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ASPECTOS RELATIVOS A LA ORGANICA Y GOBIERNO JUDICIAL
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. ORGANICAY GOBIERNO JUDICIAL

GOBIERNO JUDICIAL (art. 148)

(S ha sugerido un solo drgano de gobierno judicial.

Enmiendas profundizan y detallan las separacion de los organos en 4 entes, segin la
respectiva funcion, bajo una Comision que las coordinara.

Dos observaciones generales de la CS:

v" Que la propia Constitucion definiera la integracion y sistema de designacion de
miembros de cada organo.

v" Que en cada 6rgano de gobierno exista mayoria de integrantes jueces/as.

** Una linea de enmiendas regula esta materia con detalle, tanto en los cuatro drganos
como en la Comision Coordinadora y ademas establece mayoria de miembros de I
judicatura en cada uno de ellos, lo que estima positivo.

*¢* Otra linea de enmiendas mantiene delegada en la ley estas regulaciones, limitandose a
sefialar que la ley «procuraran mayoria de integrantes jueces/as. No es mandatorio.



. ORGANICAY GOBIERNO JUDICIAL

GOBIERNO JUDICIAL — Consejo de Coordinacion (art. 149)

Enmienda que establece que la funcion wexclusivan es de coordinar la actuacion de los
Organos autonomos, entre si y con la Corte Suprema; ademas de la da caracter
«consultivon. Otro bloque no menciona a la (S en esta coordinacion.

Dos observaciones:

v" Podria clarificarse en qué consiste la coordinacion con la CS.

v’ Posibilitar roles resolutivos de este drgano.

Enmienda para que el Consejo elabore un Plan Estratégico anual para garantizar la
independencia judicial. Se estima positivo que este drgano desarrolle las politicas judiciales
generales.

Integracion y eleccion de los miembros del Consejo.

** Una enmienda es clara en este aspecto: composicion de |1 miembros, con mayoria de
jueces/as y cuya presidencia estara a cargo del Presidente de la (S. Se estima positivo.
= Pdte. (5, 2 ministros (S, 2 miembros de cada drgano autonomo (| de los cuales en cada

par debe ser juez/a)
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. ORGANICAY GOBIERNO JUDICIAL

GOBIERNO JUDICIAL — Nombramientos (art. 150)

Una enmienda es clara en la forma de definir la composicion de la Comision de
Nombramientos, asegurando mayoria de jueces (/ miembros: | designado por Pdte.
Republica, 2 por el Senado y jueces/as designados por la (5).

v" Se considera positiva. Solo se sugiere que los miembros jueces/as sean desganados por
sus pares (como en el resto de los organos)

Enmiendas de otro bloque mantienen delegacion en la ley de la composicion de esa
Comision, agregando que ella «procuraran mayoria de jueces. Critica.

Enmienda incorpora «traslados y permutas. Positivo.

Enmienda incorpora «alificaciony. Podria ser positivo, pero agrega frase «del desempefio
judicialy.

Enmienda propone instaurar ministros suplentes en CS y CA.



. ORGANICAY GOBIERNO JUDICIAL

|.  GOBIERNO JUDICIAL — Gestion administrativa y presupuesto (art. 152)

> Enmienda menciona a la «CAP)». Podria darse esa denominacion en la ley.

> Una enmienda sobre integracion del Consejo Directivo es clara en su regulacion, con
mayoria de jueces y presidencia por ministro de la CS. (7 miembros: | ministro CS, que
preside, | ministro CA, 2 jueces/as elegidos entre ellos y 3 profesionales elegidos conforme
a la ley). Se estima positivo.

% Otro bloque propone enmienda que mantiene delegada en la ley esa determinacion,
limitandose a senalar que la ley «procuraran mayoria de integrantes jueces/as. Critica.

» Otra linea de enmiendas presenta dos aspectos especialmente criticos:

% Una de ellas, alude a una supuesta «autonomia financiera del Poder Judicialy, sin
consagrar regla alusiva a esa independencia (eJ: alguna disposicion que replique
independencia actual del TRICEL).

¢ Otra de ellas, somete esa pretendida autonomia a la «fiscalizacion de la Contraloria
General de la Repiiblicay.



. ORGANICAY GOBIERNO JUDICIAL

|.  GOBIERNO JUDICIAL — Gestion administrativa y presupuesto (art. 152)

Complejidades de incorporar a la CGR en este aspecto:

> Naturaleza de las funciones de la CGR. Nunca le ha correspondido fiscalizar a los drganos autdnomos,
en particular, a los jurisdiccionales. En propuesta constitucional no se prevé para el Congreso, Corte
Constitucional, el Ministerio Publico y el TRICEL.

> Roles que competen al Poder Judicial como drgano que resuelve en forma definitiva los conflictos
juridicos sometidos a su conocimiento, de los que dicha entidad no esta exenta. Las decisiones del
ente fiscalizador son revisables y, por ende, controlables ante los tribunales de justicia.

> Integridad de las funciones relativas al gobierno judicial, asumidas como expresiones de la autonomia
del Poder Judicial a que dedican su quehacer. La institucionalidad actual de gestion administrativa y
presupuestaria —encarnada en la CAPJ- y la que se proyecta en el proyecto de texto constitucional en
discusion —encabezada por un Consejo Directivo- son extensiones de la independencia judicial.

> Lo anterior no obsta que la ley pueda disponer formulas de auditoria interna y externa a la gestion
de este drgano de gobierno judicial (como se sugiere en las enmiendas también), pero ellas deben
atender a las caracteristicas especiales del Poder Judicial.



. ORGANICAY GOBIERNO JUDICIAL

|.  GOBIERNO JUDICIAL — Disciplina (art. 153)

> Enmienda radica la resolucion de estos asuntos en un tribunal de conducta, especialmente
conformado para estos efectos, para lo cual se elaborara cada dos afos una nomina de 30
jueces, de entre los cuales se designaran 3 para cada asunto disciplinario a resolver.
= (Complejidades practicas
= falta establecer forma de designacion de esos 30 jueces

> Enmienda establece que se recurrira de nulidad frente a la resolucion del asunto
disciplinario, ante el «nuevo tribunal de conducta constituido especialmente al efecton.

= No se define ese tribunal que permita identificarlo.

= (S sugino que sea conocido por la maxima autoridad del organo a cargo de la
funcion disciplinaria (pudiendo también pensarse como alternativa que sea la Comision
Coordinadora de Justicia).

» (§ sefialo que para la responsabilidad administrativa de integrantes de la (S, investigue
maxima autoridad del organo disciplinario y resuelva el Pleno de la CS, en unica instancia.

No se advierte norma (ni aprobada en general ni en indicacion) que aborde ese aspecto.
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. ORGANICAY GOBIERNO JUDICIAL

|.  GOBIERNO JUDICIAL — Formacion y capacitacion (art. 154)

> Una linea de enmiendas define con precision la integracion del Consejo Directivo de este
drgano, asegurando participacion mayoritaria de jueces/as (9 miembros: | ministro de la (S,
que preside, | representante del Pdte. de la Republica, | ministro CS, 3 jueces, | Pdte.
Asociaciones gremiales de abogados y 2 profesores de Facultades de Derecho).

v’ Se estima apropiada la integracion.

v" Sin embargo, se sugiere que, a diferencia de los restantes organos, acd no se exige a
sus integrantes jueces/as apartarse de sus labores jurisdiccionales, dada su naturaleza.

> Otra linea de enmiendas delega en la ley la regulacion de este organo, limitandose a
sefialar que aquella «procuraran mayoria de jueces/as como integrantes de esa entidad.
Critica ya formulada (no es mandatorio)



. ORGANICAY GOBIERNO JUDICIAL

2. ORGANIZACION DEL PODER JUDICIAL (art. 147)

La enmienda propone dividir la consulta del Congreso al PJUD en los proyectos de ley sobre
organizacion y atribuciones de los tribunales:
= Funcion jurisdiccional: consulta va a la (S.
= Nombramiento, disciplina, formacion y administracion PJUD: consulta va al respectivo
Consejo o Comision.
>  Problema: numeral 2 del art. 147 que se propone sustituir habla de la «funcion
jurisdiccional de los tribunalesy para la consulta a la CS. Excluye la «organizaciony.
% Se estima necesario mantener el deber de consulta a la CS en lo referente a la
organizacion, dada su evidente implicancia en el ejercicio de la jurisdiccion.
** Sera frecuente que un aspecto jurisdiccional afecte aspectos organicos y viceversa.

> Por lo anterior, se sugiere que las consultas siempre se formulen a la CS y al o los drganos
de gobierno judicial respectivos.

> MAdemas, la (S sugirio extender las consultas a reformas constitucionales sobre organizacion y

atribuciones de los tribunales.
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. ORGANICAY GOBIERNO JUDICIAL

CORTE SUPREMA (art. 146)

> Las dos enmiendas presentadas van en orden a fijar el rol unificador de la CS, llenando un

vacio planteado por la (S en el texto aprobado en general. Una de ellas plantea que a la
(S corresponde «velar por la uniforme interpretacion y aplicacion de la Constitucion y las
leyes, asi como por la efectiva vigencia de los derechos y garantias constitucionalesy. Se
estima positiva, pues es coherente con lo sugerido por la CS.

Una linea de enmiendas plantea la potestad de la (5 para «dictar auto acordados para
impartir instrucciones  generales dinigidas a velar por el mas expedito y eficaz
funcionamiento de la administracion de justician, agregando que en ningin caso dichas
normativas «podran referirse a materias propias de leyn. Se estima positiva la inclusion de
esta norma, pero en la propuesta de la (§ dicha atribucion abarca también a las CA y no
solo a la (S, permitiendo ademas su ejercicio ante omisiones legislativas.

Se aprecia la supresion en ambos grupos de enmiendas del tope de 20 afios para
ministros/as de CS, lo que es coherente con el principio de inamovilidad del art. 151 (tope
15 afios) 1



. ORGANICAY GOBIERNO JUDICIAL

4. AUTONOMIA FINANCIERA

> Se trata tangencialmente solo con la referencia consignada en la enmienda a propdsito de
la funcion de «administracionn en el Gobierno Judicial (con referencia a intervencion de
Contraloria General de la Republica que ya hemos comentado).

> (abe reiterar lo sefialado por la Corte Suprema, en orden a la conveniencia de asegurar
para el Poder Judicial la destinacion anual, en la Ley de Presupuesto, de los fondos
necesarios para un adecuado funcionamiento de los tribunales (y el Consejo de la Judicatura,
sl es que se consagra esa figura), para lo cual cabe tener presente que ya existe un
resguardo de este tipo en el articulo 97 de la actual Constitucion, tanto para el Tribunal
Calificador de Elecciones como para los Tribunales Electorales Regionales. Junto con ello, se
considera imprescindible asegurar la intangibilidad de las remuneraciones de los jueces y
juezas.
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5.

. ORGANICAY GOBIERNO JUDICIAL

CORTE CONSTITUCIONALY PODER JUDICIAL

Una linea de enmiendas elimina en la inaplicabilidad la atribucion del juez de fondo para ser oido
en cualquier etapa del proceso, a cambio de ser oido en la suspension. Critica.
La misma enmienda alude a una supuesta «inaplicabilidad» relativa a auto acordados. ;Error? No hay
norma competencial en la inaplicabilidad que aborde los AA, sdlo a los preceptos legales.
Otra enmienda procura radicar en forma excusiva en la Corte Constitucional «el control de
compatibilidad de preceptos legales contrarios al texto de tratados de Derechos Humanosy.

= «Compatibilidady parece atenuar el concepto de control de «convencionalidady

= (S ha dicho que el control es mas amplio y ejercido por todo juez/a, de oficio.
La misma indicacion agrega que «los tribunales de justicia no podran, en caso alguno, inaplicar la ley
por esta razon o por causa de inconstitucionalidad, sin una sentencia de inaplicabilidad que los
faculte para ellon. (155 N° 2)

= Pareciera asumirse que los tribunales deben aplicar la ley a todo evento, siendo que parte de

sus atribuciones derivan directamente de la Constitucion (e]: acciones constitucionales)

Hay varias sugerencias procesales hechas por la (S que no estan reflejadas. Ellas podrian ser previstas
por la ley, salvo la referente a resolver las contiendas de competencia entre la Corte Constitucional y

los tribunales superiores de justicia.
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ASPECTOS RELATIVOS A LA JURISDICCION Y DERECHOS
FUNDAMENTALES
(Sra. Angela Vivanco)




6.

YV VYV

Y V

1. JURISDICCION Y DERECHOS FUNDAMENTALES

FUNCION JURISDICCIONAL (art. 144)

Enmienda que radica «en los juecesn que integran los tribunales, la jurisdiccion. Positiva.

Inclusion de la «Constitucion» como elemento al cual deben sujecion los jueces (ya no sdlo
la ley). Positivo.

Inclusion de «oportunidad» y «efectividad» como elementos del acceso a la justicia.

Traslado de norma del Codigo Civil sobre el efecto relativo de las sentencias. Posible colision
con pretensiones de uniformidad en actividad de la (5.

Similar situacion con principio de «congruencian. Mas razonable dejarlo a nivel legal y
podria ser inconsistente con idea que los jueces de fondo sigan jurisprudencia asentada.

Enmienda para que los jueces consideren las «desventajas estructurales» en su funcion. En
sistemas comparados, mayoritariamente, la igualdad sustantiva es mas bien un mandato al
gobierno y al legislador.

Enmiendas suprimen los sistemas alternativos de resolucion de conflictos. Critica.
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1. JURISDICCION Y DERECHOS FUNDAMENTALES

7. FUNDAMENTOS CONSTITUCIONALES O PPIOS. DE LA JURISDICCION (art. 145)

> Enmienda sobre ppio. de independencia externa: se reitera norma actual sobre prohibicion de
otros organos o personas para ejercer funcion judicial, conocer causas pendientes, revisar
fundamentos, reabrir procesos, etc. Pero siempre que lo hagan «en comision especialy.

= Se estima apropiado eliminar el concepto «en comision especialy, pues ello resguardaria
mejor la exclusividad de la funcion jurisdiccional y la coherencia con la unidad
jurisdiccional.

> Inviolabilidad de los jueces. Enmienda lo separa de la norma de «responsabilidady de los
magistrados, lo que se estima positivo (recoge sugerencia de la CS).

> Enmienda que incorpora el enfoque de géneron como elemento que debe ser considerado
al momento de ejercer la funcion jurisdiccional. Ello es coherente con los principios de la
jurisdiccion promovidos por la CS.
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1. JURISDICCION Y DERECHOS FUNDAMENTALES

INTEGRACION DE TRATADOS INTERNACIONALES EN MATERIAS DE DDHH Y CONTROL
DE CONVENCIONALIDAD (art. 6)

En cuanto a la integracion de los tratados internacionales:

> Una linea de enmiendas hace referencia al caracter «constitucionaly de los «textosy de
esos tratados.

= (abe recordar que la C§ promueve el caracter «supraconstitucionaly de las
«normasy de DIDH.

> Otra linea de enmiendas reitera el caracter «constitucionaly de los tratados y que el
Estado debe cumplir de buena fe las obligaciones internacionales de DDHH y que
ejecutara integramente las sentencias dictadas por tribunales internacionales.

= (abe recordar que la C§ promueve el rango supraconstitucional de esas normas y,
ademas, sugiere que se regule en el texto constitucional la forma de cumplir las
sentencias de tribunales internacionales en esa materia, proponiendo que sea la
(S la encargada en tanto tenga efectos jurisdiccionales.
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1. JURISDICCION Y DERECHOS FUNDAMENTALES

INTEGRACION DE TRATADOS INTERNACIONALES EN MATERIAS DE DDHH Y CONTROL
DE CONVENCIONALIDAD (art. 6)

En cuanto al control de convencionalidad:

> Una linea de enmiendas propone reemplazar en el articulo 6 la frase wnormas de
derechon por «leyesn y agrega que la interpretacion debe ser acorde al «texton del
respectivo tratado. (S, a propdsito del control de convencionalidad, ha dicho que éste
recae sobre las normas juridicas internas (mas amplio que la ley).

> La misma linea de enmiendas, en el marco de la Corte Constitucional, sefiala que sdlo
dicho tribunal ejercera el control de «compatibilidad de preceptos legales contrarios al
texto de tratados de derechos humanosn. C§ ha dicho que el control de
convencionalidad corresponde a todos los jueces/as, de oficio.

> Limitar la posibilidad de determinar qué fuentes se usan en favor de la persona y
dejarlo como competencia exclusiva de la Corte Constitucional, implica limitar las
posibilidades de la justicia ordinaria para aplicar dichas fuentes y armonizarlas.
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>

1. JURISDICCION Y DERECHOS FUNDAMENTALES

CUMPLIMIENTO DE SENTENCIAS DE TRIBUNALES INTERNACIONALES DE DDHH

Una linea de enmiendas delega en la ley el procedimiento para el cumplimiento de estas
decisiones en el orden interno.

Otra linea de enmiendas sefiala que el Estado debe cumplir sus obligaciones internacionales
en materia de DDHH «de buena fen, debiendo ejecutar wintegramente las sentencias dictadas
por tribunales internacionales cuya jurisdiccion ha sido reconocida por el Estadon.

Se considera positivo que las enmiendas se hagan cargo de regular este tema, siendo posible
condensar ambas lineas de modificaciones. Sin embargo, cabe recordar que a C§ ha senalado
la conveniencia que en el propio texto constitucional se establezca que sea ella quien tenga
a su cargo determinar la forma, modo y circunstancias en que se han de cumplir las
sentencias emitidas por tribunales internacionales, en tanto impliquen la enmienda de los
efectos de alguna decision jurisdiccional.
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1. JURISDICCION Y DERECHOS FUNDAMENTALES

10.  ACCIONES CONSTITUCIONALES — RECURSO DE PROTECCION

> Una linea de enmiendas establece dos tipos de accion de proteccion. Una frente a incumplimiento de
prestaciones establecidas en leyes que desarrollen derechos reconocidos en la propuesta constitucional
y otra que es similar a la accion de proteccidn actualmente conocida.

> Otra linea de enmiendas replica estructura actual del recurso de proteccion y sefiala que la ley
regulara el procedimiento cautelar, preferente, sumario y efectivo para su conocimiento y tramitacion.

> (abe formular algunas observaciones a estas propuestas:

= No se vislumbra el sentido de dividir en dos la accion de proteccion.

= |a accion por incumplimiento de prestaciones establecidas en leyes que desarrollen derechos, se
entiende también refiere a derechos establecidos en tratados, pues tiene rango constitucional.

= Herramientas de pronta cautela y proteccion de todos los derechos fundamentales consagrados
en el ordenamiento chileno (via constitucional o convencional). Incluye derechos sociales.

= Norma que establece que los tribunales «no podran definir o incidir en el disefio o
implementacion de politicas que puedan afectar la responsabilidad fiscaln. Separacion de
poderes.

= Tribunal competente: CA donde se cometid el acto o producen efectos, a eleccion del afectado.

= Asegurar siempre el derecho al recurso (ante la CS). 20



1. JURISDICCION Y DERECHOS FUNDAMENTALES

1. ESTADOS DE EXCEPCION CONSTITUCIONAL (art. 27)

> Enmiendas tienden a regular con detalle situaciones en que se aplica cada estado de
excepcion, procedimiento de declaracion y renovacion. Expresa mencion a restriccion o
suspension de derechos y garantias expresamente sefalados en las normas. Se incluye
proporcionalidad y necesidad como principios para la declaracion y renovacion.

> Se estima pertinente el mayor desarrollo que se otorga a la procedencia, forma de
determinacion y renovacion de los estados de excepcion constitucional con las enmiendas
sugeridas, siendo particularmente relevante la norma que replicando una disposicion del
actual texto constitucional vigente, sefiala que “respecto de las medidas particulares que
afecten derechos constitucionales, siempre existira la garantia de recurrir ante las
autoridades judiciales a través de los recursos que conforme a esta Constitucion y la ley
correspondan”.
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1. JURISDICCION Y DERECHOS FUNDAMENTALES

2. GARANTIA DE UN PROCEDIMIENTO SIMPLE, EXPEDITO Y UNICO Y UN SOLO SISTEMA
RECURSIVO

> No se detectan disposiciones en ese sentido. Cabe recordar que la Corte Suprema ya ha
sefialado la pertinencia de abogar por la instauracion, en la mayor medida posible, de un
procedimiento unico y simple, a fin de facllitar la comprension del ciudadano de la forma
en que puede hacer efectivo su derecho de acceso a la justicia. Asimismo, se debiera
procurar simplificar el sistema recursivo, superando la amalgama de formulas por las cuales
conocen los tribunales superiores de justicia las decisiones de los tribunales de instancia,
pudiendo ello expresarse como un mandato al legislador para que éste lo desarrolle, sin
necesidad de especificaciones en la norma constitucional.

> Junto a lo anterior, se considera necesario asegurar siempre a las personas su derecho al
recurso en contra de toda decision de caracter jurisdiccional.
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1. JURISDICCION Y DERECHOS FUNDAMENTALES

13. ACCESO A LA JUSTICIAY DEBIDO PROCESO

>

>

Se aprecia en las enmiendas la idea de fortalecer el contenido del acceso a la justicia y el debido
proceso.

En efecto, una linea de enmiendas prevé (17 N° 5) “el debido acceso a la justicia”, “a ser oida” y a
“ser juzgada oportunamente”. También en una enmienda alternativa del mismo bloque, se alude al
debido proceso de «todo acto de un drgano que ejerza potestades pblicasy, lo que pareciera abrirse
no solo al debido “proceso”, sino al debido “procedimiento”, ampliando el espectro de la garantia.
Agrega también, ya en sede de garantias penales minimas (art. I7 N° 6), el derecho «irrenunciablen
a la asistencia juridica penal y consagra la «Proporcionalidady de las penas.

Las enmiendas presentadas por otro de los bloques, consagra la asistencia letrada gratuita, el deber
de la ley de “dar garantias de los procedimientos administrativos”, establecer la “proporcionalidad” en
|a aplicacion de la sancion penal y el caracter irrenunciable de la defensa penal.

Todos esos elementos van en la misma senda de las recomendaciones dadas por la (S. Especial
mencion merece la necesidad de dejar asegurado, siempre, el derecho al recurso que tienen los

justiciables en cualquier proceso judicial.
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1. JURISDICCION Y DERECHOS FUNDAMENTALES

14. OBSERVACION GENERAL A NORMAS QUE RESTRINGEN LA ACTIVIDAD DEL JUEZ/A

A lo largo de distintas enmiendas es posible advertir ciertas formulaciones normativas que parecieran
intentar restringir, bien sea innecesariamente por aplicacion de otros preceptos generales (como el
principio de legalidad) o de forma asistémica, el ejercicio de las potestades jurisdiccionales:

> (Los fallos judiciales solo tendran efecto obligatorio sobre las causas en que se pronunciareny (art.
144 N° 5)

> (los jueces al sentenciar procuraran observar congruencia con los fundamentos juridicos esenciales
contenidos en fallos analogos precedentesy (art. 144 N° 6)

> Se atribuye a la Corte Constitucional en forma exclusiva y excluyente el “control de compatibilidad de
preceptos legales contrarios al texto de tratados de DDHH”, enfatizando que “los tribunales de justicia
no podran, en caso alguno, inaplicar la ley por esta razon o por causa de inconstitucionalidad, sin
una sentencia de inaplicabilidad que los faculte para ello” (art. 155 N° 2).

» «En la aplicacion e interpretacion de las disposiciones de este articulo, los tribunales no podran
definir o inaidir en el disefio o implementacion de politicas que puedan afectar la responsabilidad

fiscal” (art. 27 nuevo). »



1. JURISDICCION Y DERECHOS FUNDAMENTALES

14. OBSERVACION GENERAL A NORMAS QUE RESTRINGEN LA ACTIVIDAD DEL JUEZ/A

v Ya la propuesta aprobada en general, en el numeral 2 del articulo 144, establece que “los
jueces se sujetaran a la ley y no podran, en caso alguno, atribuirse potestades de otros
poderes publicos ni ejercer otras funciones que las expresamente determinadas en la ley”,
norma que ha sido mantenida casi sin cambios por las enmiendas y que resulta suficiente
para cubrir el apego a las competencias que todo magistrado o magistrada debe cumplir.

v’ Tanto esa disposicion, como la definicion de la funcion jurisdiccional (numeral | del articulo
144) constituyen un blogque normativo apropiado para fijar los contornos de la funcion
jurisdiccional, los que ademas deben ser armonizados con los elementos propios de la
independencia judicial; de manera que la incorporacion de elementos que pudieren, por su
redundancia, llegar a desvirtuar o trastocar esas normas basicas, deben ser miradas con
cuidado, velando por la armonia de las disposiciones que contenga el texto constitucional y
evitando que su redaccion se transforme en un medio reactivo respecto de fallos ya
dictados, que pueden haber sido interpretados de un modo que no compartimos y que no

han tenido tales propositos.
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