Comisiodn de Principilos
aprueba articulos sobre
libertad de expresién vy
estados de excepcion

7 de septiembre de 2023
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La Comision de Principios, Derechos Civiles y Politicos aprobd
diversas enmiendas de unidad de propésito y articulos
correspondientes a los Capitulos I y II sobre Fundamentos del
Orden Constitucional y, Derechos y Libertades Fundamentales,
Garantias y Deberes Constitucionales, respectivamente, del
anteproyecto propuesto por la Comisidén Experta.

Durante la jornada de este jueves 7 de septiembre se avanzd en
discutir y votar los articulos 16 (incisos 2, 6, 7, 8 y 14),
30, 31, articulos nuevos, 35, 36, y 37 del escrito con sus
respectivas indicaciones. En concreto, se aprobaron 6
articulos, 6 enmiendas, 4 unidades de propdsitos y una
disposicidén transitoria. Antes de terminar la sesidn, la
presidenta de la instancia, Maria de los Angeles Lépez (PRep),
dijo que para este viernes quedan cerca de 20 articulos para
cerrar el proceso de votacidn. Entre las principales materias
que se revisaron durante este dia estuvieron:

Libertad de Expresion:

Los consejeros (as) de Chile Vamos y republicanos presentaron
una enmienda de unidad de propdésito para sustituir 1la
propuesta del texto original, cuyo contenido es que “el
derecho a la libertad de expresién, informacidén y opinidn, sin
censura previa, en cualquier forma y por cualquier medio, sin
perjuicio de las responsabilidades ulteriores por los delitos
0 abusos que se cometan en el ejercicio de estas libertades,
en conformidad a una ley de quorum calificado”.
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Ademds, plantea que “el Estado no puede privar, restringir,
perturbar o amenazar la libertad de expresidon por vias
directas o indirectas que impidan la comunicacién y 1la
circulacidén de ideas y opiniones. En caso alguno podra
establecer ideas u opiniones como Unicas u oficiales, y
tampoco podra sancionar la expresidén de ideas u opiniones
contrarias a la manifestada por el Estado, sus organismos,
autoridades o funcionarios (..)”. Antes de la votacién 1los
consejeros de Unidad para Chile, Yerko Ljubetic y Marcela
Araya, asi como las comisionadas Catalina Lagos y Verodnica
Undurraga, consultaron cudles son los alcances de esta norma,
en especifico la frase “en caso alguno el Estado podra
establecer ideas u opiniones como Unicas u oficiales, y
tampoco podra sancionar la expresidén de ideas u opiniones
contrarias a la manifestada por el Estado, sus organismos,
autoridades o funcionarios”.

Incluso, la presidenta de la Comisidon Experta dijo que tal
iniciativa podia “poner en peligro” instancias como las
comisiones Valech y Rettig. El consejero Luis Silva (PRep)
respondid: “quiero aclarar que no esta en nuestra motivaciédn
cuestionar nada de los documentos a los que usted (comisionada
Undurraga) alude. Ignoro cuales son los estatutos de esos
textos, pero, que yo sepa, no son escritos donde se
establezcan ideas u opiniones como Unicas u oficiales. Es
imposible para nosotros y para nadie en realidad, esclarecer
cual es el impacto de la norma”.



Acceso a la justicia y debido proceso

Durante 1la Comisién de Principios también se aprobd —por
unanimidad- el articulo 16.6 del anteproyecto que se refiere a
que las personas tendran “acceso a la justicia, con el objeto
de que sus derechos sean amparados de manera efectiva. Esto
comprende la informacién y los medios necesarios para
ejercerlos; la existencia de servicios legales y judiciales,
los mecanismos alternativos de resolucion de conflictos, y 1la
adopcidéon de las medidas necesarias que permitan su
realizacion. Toda persona tiene derecho a defensa juridica en
la forma que la ley senale (..)».

En este punto, también se apoydé una enmienda de la bancada
republicana (7 a favor, 4 en contra y una abstencién) para
agregar, en el inciso final del numeral 6 del articulo 16, 1lo
siguiente: “especialmente tratandose de casos de terrorismo,
narcotrafico, corrupcidén, crimen organizado y trata de
personas. Para cumplir con esta obligacién, el Estado contara
con una Defensoria de las Victimas”.



A su vez el bloque Unidad para Chile presentd una enmienda en
relacién a que “es deber del Estado otorgar asistencia
juridica especializada para la proteccion del interés superior
de nifas, nifnos y adolescentes, y el resgqguardo de sus
derechos”. E1l consejero Fernando Viveros (PC) defendid 1a
propuesta, indicando que “es de real importancia apoyar esta
iniciativa en favor de los nifos de nuestro pais». La
propuesta fue rechazada por 4 a favor, 1 en contra y 7
abstenciones.
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También, las y los consejeras aprobaron por unanimidad 1la
norma del anteproyecto que propone el derecho a un debido
proceso, la cual comprende, entre otros puntos, que “el
derecho a ser oido y juzgado por un tribunal competente,
independiente, imparcial, predeterminado por ley y establecido
con anterioridad a la ocurrencia de los hechos. Nadie podra
ser juzgado por comisiones especiales. Un proceso dotado de
garantias que posibiliten actuaciones, procedimientos vy
decisiones racionales y justas. La ley establecera las
garantias de un procedimiento e investigacién racionales vy
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En esta materia, las y los consejeros de la bancada RN/Evépoli
incorporaron un nuevo parrafo final que dice: “es deber del
Estado establecer métodos de solucidén consensuada de 1los
conflictos juridicos, como la mediacidén y otras formas
autocompositivas, conforme 1o determine el 1legislador
atendiendo la naturaleza de los derechos e intereses de que se
trate”. La consejera Ivonne Mangelsdorff (RN) defendid 1la
propuesta y dijo: “la idea es que el Estado establezca métodos
de solucidén consensuadas entre las partes y refrendamos lo que
tenemos hoy dia vigente en nuestra Constitucidn”.

Por su parte, la comisionada Catalina Lagos expresd su
satisfaccién por esta enmienda, sefialando que “quiero valorar”
que se haya considerado esta materia, pues “una norma similar
se discutié en la Comisidn Experta y finalmente no prosperd”.
No obstante, la iniciativa fue rechazada por cinco votos a
favor, seis en contra y una abstenciodn.
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Estados de Excepcién:

En cuanto a los estados de excepcidén, se aprobaron 1los
articulos 30, 31, 35, 36 y 37. Ademds, con los votos de la
derecha se respaldd un nuevo articulo en esta materia -a
partir de una unidad de propdésito- que indica, entre otros
aspectos, que «el Presidente de la Republica podra mediante
decreto supremo fundado, suscrito por los ministros a cargo de
la Seguridad Publica y de la Defensa Nacional, disponer que
las Fuerzas Armadas se hagan cargo de la proteccidén de la
infraestructura critica del pais cuando exista peligro grave o
inminente a su respecto, determinando aquella que deba ser
protegida».

Y agrega la propuesta: «La infraestructura critica comprende
el conjunto de instalaciones, sistemas fisicos o servicios
esenclales y de utilidad publica, asi como aquellos cuya
afectacién cause un grave dafo a la salud o al abastecimiento
de la poblacidén, a la actividad econdémica esencial, al
medioambiente o a la seguridad del pais, asi como el resguardo
de dreas de las zonas fronterizas del pais. Esta medida se
extendera por un plazo maximo de noventa dias, sin perjuicio
de que pueda prorrogarse por iguales periodos con acuerdo del
Congreso Nacional, mientras persista el peligro grave o
inminente que dio lugar a su ejercicio. Por la declaracién de
infraestructura critica el Presidente de la Republica solo
podra restringir la libertad de locomocidn”.

Esta enmienda fue cuestionada por consejeros oficialistas. Uno
de ellos fue Yerko Ljubetic, quien advirtié que la Comisidn de
Sistema Politico, Reforma Constitucional y Forma de Estado ya
habia aprobado una norma muy similar a la mencionada, por lo
que «seria inconveniente redundar en la misma materia». A esta
posicién, el consejero Silva respondid que «no existe
incompatibilidad alguna», agregando que sera el Pleno del
Consejo Constitucional el que defina al respecto.



Para mas informacidén sobre las votaciones revisar:
https://www.procesoconstitucional.cl/consejo-constitucional/co

misiones/

- Imagenes destacadas de 1la jornada:

= Ver la sesion completa de la Comisidén de Principios:

= Galeria de fotos:
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