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SUBCOMISION DE FUNCION JURISDICCIONAL Y ORGANOS AUTONOMOS

Sesion N° 18, en miércoles 10 de mayo de 2023

De 9:00 a 18:00 horas

SUMARIO:

Continuar la discusion particular en relacién con las
enmiendas correspondientes al Capitulo VII,
correspondiente al Poder Judicial y al Capitulo IX,
referido al Ministerio Publico.

PRESIDENCIA

Presidié la sesion en calidad de Presidenta la comisionada Catalina Salem.

ASISTENCIA

Asistieron las y los comisionados integrantes de la subcomision Catalina
Salem, Katherine Martorell, Leslie Sanchez, Paz Anastasiadis, Hernan Larrain y Domingo
Lovera.

Actuaron como Secretaria de la Subcomision, el abogado secretario Carlos
Camara, la abogada asistente Viviana Villalobos y el abogado asistente Carlos Flores.

CUENTA

Se recibi6 el siguiente documento: correo electronico de la Defensora de la
Nifiez, srta. Patricia Mufioz Garcia, al cual se adjunta el oficio N°444/2023, que remite
informacion relativa a recomendaciones para el Proceso Constitucional en los &mbitos de su
competencia.

ACUERDOS

1.-Se acordo la redaccion de las enmiendas de unidad de propdsitos
respecto a los capitulos VII Poder Judicial y IX Ministerio Publico a los comisionados
Larrain y Sanchez, Anastasiadis y Martorell, respectivamente.



2.-Se acordo que el dia de las votaciones no se argumentara el voto, ya que
esto ya tuvo lugar al discutir las enmiendas en particular.

ORDEN DEL DIA

Esta sesion tuvo por objeto continuar la discusion particular en relacion con
las enmiendas correspondientes al Capitulo VII, correspondiente al Poder Judicial y al
Capitulo 1X, referido al Ministerio Publico, en la cual las y los comisionados intercambiaron
puntos de vista con respecto a las enmiendas y acordaron presentar enmiendas de unidad de
propdsitos en aquellas materias en que existio acuerdo.
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El debate habido durante la sesidn se consigna en la version taquigrafica
que se adjunta a continuacion de esta acta, como documento anexo.

Por haberse cumplido con el objeto de la presente sesion, ésta se levanta a
las 17:47 horas.
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Carlos Camara Oyarzo,
Secretario de la Subcomisién
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PROCESO CONSTITUCIONAL
COMISION EXPERTA
SUBCOMISION DE FUNCION JURISDICCIONAL Y ORGANOS AUTONOMOS

SESION 182

Celebrada en miércoles 10 de mayo de 2023, de 9:14 a 17:48

horas.

(Transcripcidon desde archivo de audio y video. Texto en

revisiodn)

-Los puntos suspensivos entre corchetes corresponden a

interrupciones en la transmisidén telemdtica.

I. APERTURA DE LA SESION

-Se abrid la sesidén a las 9:14 horas.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- En el nombre de

Dios y de la Patria, se abre la sesidn.

II. ACTAS

-No hay actas.

III. CUENTA
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La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- El sefior Secretario

dard lectura a la cuenta.

-E1 sefor Carlos Camara, Secretario, da lectura a la

cuenta.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Muchas gracias.

IV. ORDEN DEL Dia

DISCUSION PARTICULAR EN RELACION CON ENMIENDAS
CORRESPONDIENTES A CAPITULOS VII Y IX: PODER JUDICIAL Y

MINISTERIO PUBLICO, RESPECTIVAMENTE (CONTINUACION)

La sefilora CATALINA SALEM (Presidenta).- Esta sesidédn tiene
por objeto continuar la discusidén particular en relacidn con
las enmiendas correspondientes al Capitulo VII, Poder
Judicial, y Capitulo IX, referido al Ministerio Publico.

Dado que todavia no estan presentes las comisionadas
Martorell y Anastasiadis, vamos a comenzar con Poder
Judicial, para dejar la enmienda que teniamos pendiente de
Ministerio Publico de ayer para el final.

En Poder Judicial el debate alcanzdé a llegar a la enmienda
007/07, que en el inciso 3 del articulo 144, agrega antes del

AN

punto aparte la siguiente oraciédn: En el ejercicio de sus

atribuciones, los jueces tendran en consideracidn
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especialmente las desventajas estructurales que sufren las
personas pertenecientes a grupos vulnerables”.

Esta enmienda sugiero que la debatamos con otra que estd un
poco més adelante, que es la 019/07, que fue presentada la
primera por los comisionados Cortés, Fuenzalida, Lagos,
Lovera y Quezada; y la 019/07, por los comisionados Cortés,
Lagos, Osorio, Quezada vy Undurraga. Esta uUltima agrega un
articulo 145 bis, gque sefala lo siguiente: “En el ejercicio
de la funcidédn jurisdiccional se deberd resolver con enfoque
de género.”.

Tiene la palabra la comisionada Sanchez.

La sefiora LESLIE SANCHEZ.- Gracias, Presidenta.

Bueno, ambas indicaciones estdn enfocadas en el mismo
espiritu.

No sé si recuerda la discusidén que tuvimos ayer respecto de
la indicacién 05 respecto del acceso a la justicia, y siempre
hubo ese debate de si esta materia iba a quedar cubierta en
el Capitulo de Derechos Fundamentales, como un derecho
universal hacia todos los ciudadanos, amplio y no solo a
victimas de delito como 1lo veiamos ayer en Ministerio
Publico.

Como esa temdtica no estaba del todo resuelta, las
indicaciones de los <comisionados firmantes wvan en esa
direccidén, atendido a que podria no quedar lo suficientemente
resuelto acd o en el Capitulo de Derechos Fundamentales, se
decididé reforzar el tratamiento a los grupos desaventajados,

grupos vulnerables, a través de la indicacidén 007.
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Y la indicacidén 019 es algo que se viene planteando hace
mucho tiempo, no solo por los movimientos feministas en
Chile, sino que, en general, incluso; no sé si recuerdan que
ayer los ministros de la Corte Suprema seflalaron que no le
era inconveniente a la corte incorporar el enfoque de género
en los fallos que emiten. Sin embargo, entendemos que estos
temas son todavia areas sensibles, muy innovadoras.

En consecuencia, estamos disponibles a conocer la opinidn
de los miembros de esta Subcomisidn, buscar alguna redaccidn
conjunta, si es posible, y ver la viabilidad de estas.

Gracias, Presidenta.

La sefilora CATALINA SALEM (Presidenta).- Muchas gracias.

Ofrezco la palabra.

El sefior HERNAN LARRAIN.- :En qué discusién estamos?

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- En la discusidén de
las enmiendas 007 y 019.

Tiene la palabra el comisionado Hernan Larrain.

El sefior HERNAN LARRAIN.- Sefiora Presidenta, personalmente
creo, y a la luz también de las opiniones que hemos recibido,
que las indicaciones como tales, en el sentido de que la
justicia debe actuar teniendo especial consideracidén, por
ejemplo, en perspectiva de género o a la vista la situaciédn
de las personas méas vulnerables se lee o se puede leer -no

creo que sea la intencién de los autores de estas
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iniciativas- como una Jjusticia gque tiene una orientacién
determinada. Por lo tanto, a mi como tal, no me gusta, no me
parece. Yo creo que la justicia tiene que ser realmente igual
para todos, y cuando hablamos de imparcialidad es
precisamente sin discriminaciones; yo no puedo ni favorecer
ni perjudicar a alguien por alguna circunstancia gque no se
desprende estrictamente de los hechos que estdn incorporados
en el caso que el juez estd revisando y resolviendo y, en ese
sentido, no soy ©partidario de ninguna de estas dos
indicaciones, como lo dijeron muchos de los expertos que
consultamos, porgque pareciera darle un sesgo a la justicia.

Sin perjuicio de 1lo anterior, respecto de los grupos
vulnerables, me parece que si hay que incorporar en el acceso
a la justicia la situacidén de estos, y dentro del trabajo que
algunos hemos estado haciendo para mejorar el acceso a la
justicia creo que ahi debe haber una especial preocupacidn
para asegurarles una asistencia oportuna, eficaz e integral a
las personas vy, particularmente, a las que pertenecen a 1los
sectores més vulnerables para que puedan realmente ejercer
sus derechos.

Respecto de la perspectiva de género, no creo gue sea un
enfoque con el cual los Jjueces deban fallar, porgque puede
producir -como digo- sesgo; si considero que la equidad de
género es un tema que debe estar, de alguna manera, en
nuestro ordenamiento constitucional més que cdémo debe obrar
un Jjuez y, por lo tanto, tampoco lo veo en estos contenidos.

Yo no seria partidario, por tanto, de avanzar en estas

indicaciones por las razones a que me he referido.
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La sefilora CATALINA SALEM (Presidenta).- Tiene la palabra la

comisionada Leslie S&nchez.

La sefiora LESLIE SANCHEZ.- Muchas gracias, Presidenta.

Entendiendo perfectamente los argumentos del comisionado
Larrain vy, como lo decia, son temas quizd tremendamente
innovadores gque todavia cuesta un poco acoplarlos a nuestra
legislacidén constitucional y nacional, pero solamente quiero
hacer una precisidn.

Recordemos que el deber del Poder Judicial de imparcialidad
y no fallar bajo ninguna discriminacidédn arbitraria no excluye
en ningin caso las discriminaciones positivas, o sea, la
legislacién prohibe la discriminacidén arbitraria, pero
permite la discriminacién positiva cuando precisamente viene
a hacer una especie de equilibrio entre diferencia o
desigualdad estructural.

Por eso, no me parece dque la 007 wvaya a generar ese
problema, pero si reconozco que puede ser un elemento gue
puede inducir a algin grado de confusidén en la interpretacidn
de cudl es el wverdadero rol que debe cumplir la funcidn
jurisdiccional, pero no creo que no se pueda hacer -yo creo
que se puede y, de alguna medida, se hace hoy-, pero si va a
inducir a error o podria generar algun error interpretativo
de qué entendemos por funcidén Jjurisdiccional, por supuesto

creo que es mas saludable restarnos que agregarlo.
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Pero si también discrepo en el enfoque de género, porgue yo
creo que aquili también es bueno que quede en la historia
fidedigna de la ley el no confundir los principios.

Enfoque de género no es lo mismo gque equidad de género;
equidad de género es mas bien una premisa, una busqueda de
ciertas condiciones igualitarias. El1l enfoque de género en la
justicia es distinto y no es lo mismo, y ¢(por qué no es lo
mismo? Porque en el caso, sobre todo en materia de delitos
sexuales, donde ya las pruebas son tremendamente
dificultosas, sobre todo en el caso de que la denuncia no se
haga de manera inmediata o una vez ocurrido el hecho
delictual, 1la forma, por ejemplo, de probarlo, como les
decia, es muy dificil.

En consecuencia, desde la perspectiva del enfoque de género
en materia de funcidén Jurisdiccional es considerar el relato
de la victima -en este caso habitualmente mujer- como con
mayor fuerza probatoria que otras pruebas. Entonces, no tiene
nada que ver con generar una igualdad entre hombre y mujer,
que es la que usted estd planteando, por su intermedio,
Presidenta, comisionado Larrain, sino con la dificultad en
muchas materias judiciales, insisto, en cardcter probatorio,
donde las mujeres nos vemos en una desventaja, a pesar de ser
las victimas, y los tribunales hacen lo posible, dentro de la
normativa obviamente nacional, por descubrir la verdad de
esos hechos y poder sancionar al victimario.

En consecuencia, en nuestro pails, ademds, ya hay muchas
sentencias que se dictan con enfoque de género, es algo que

estd ocurriendo recurrentemente; la Corte Suprema hoy dia
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tiene una Unidad de Género, donde hace una politica interna,
en donde se dan instrucciones, capacitacidén e informacidn a
los Jjueces de qué es fallar con perspectiva de género; se
traducen, incluso, algunos fallos a un lenguaje mas simple,
sobre todo aquellos donde hay enfoque género; se divulgan de
una manera diferente vy hay toda una especie ahi de
democratizacién también del conocimiento.

Entonces, este enfoque que pudiera ser simplemente mirado
desde una perspectiva femenina o feminista, creo que ha sido
mucho més Util de lo que incluso uno logra dimensionar; ha
sido un rol pedagdébgico, un rol gque ha generado estédndares
relativamente de igualdad al interior del Poder Judicial; hoy
dia tenemos una ministra a cargo de estas materias, una
ministra de la Corte Suprema, o sea, hay demasiado avance en
esto y creo que regularlo no es mas que reconocer lo que ya
existe; aqui si que yo creo gque no hay grandes innovaciones.
Es mé&s que reconocer el gran trabajo que estd haciendo la
Corte Suprema vy, en general, el Poder Judicial en esta

materia.

La sefilora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Tiene la palabra el

comisionado Domingo Lovera.

El sefior DOMINGO LOVERA.- Presidenta, muchas gracias.

En primer lugar, gquiero celebrar la apertura a considerar
alguna referencia en materia de acceso a la justicia, ya sea
para el acceso a la justicia con igualdad de género y con un

enfoque en los grupos especialmente maltratados.
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Yo quiero hacer dos puntos muy breves en compafiia de lo que
acaba de sefialar la comisionada Leslie Sanchez.

El primero de ellos es que me gustaria clarificar que el
enfoque de género o, como se propone en la enmienda 007,
tomar en cuenta las desventajas estructurales que sufren
ciertos grupos y personas en el acceso a la justicia no es
una forma de afectacién de la igualdad o de la imparcialidad,
sino, Jjustamente, una manera de realizarla; probablemente, no
hay mayor injusticia que aquella en que no se toman en cuenta
estas consideraciones y estas pertenencias, y se les aplica
efectivamente el mismo criterio de evaluacidn, sin considerar
sus circunstancias especiales. Eso supone un trato con
desigual respeto y sin consideracidn.

Yo recuerdo un caso que alguna vez nos tocd tramitar hace
algunos afios con la abogada Maria Soledad Cisternas, en gue
justamente una persona con discapacidad queria postular a
unos cargos en la Contraloria General de la Republica, una
persona no vidente, y cuando accedidé al concurso le dijeron:
“Bueno, tiene que dar el examen escrito”. El contestéd:
“Bueno, por razones obvias no puedo hacerlo de esa manera”; vy
le respondieron: “Bueno, si quiere igualdad, tiene que
hacerlo como lo hacen todos quienes postulan.”.

Evidentemente, es un caso brutal, pero ocurridé a principios
de los afios 90, y ese tipo de juzgamiento, que luego tiene
que producirse, podria verse favorecido con un acercamiento
que considere estas desventajas estructurales que enfrentan

en este caso las personas con discapacidad.
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Respecto de lo Ultimo, solo para complementar lo que dijo
la comisionada Sanchez, es verdad que esto actualmente
ocurre, es decir, hay muchas sentencias con 1lo gue se
denomina -yo sé que el profesor Lucas Sierra ayer decia que
no le gustaba el término- enfoque interseccional o con
perspectiva de género.

Efectivamente, la Corte Suprema tiene una Secretaria
Técnica de Igualdad de Género y No Discriminacidén que realiza
afio a afio, y ya por segundo afio, el Concurso Nacional de
Sentencias con Perspectiva de Género; me ha tocado integrar
el Jurado en las dos ocasiones Jjunto a magistrados vy
magistradas del pais, y ademds con la profesora Daniela
Accatino de la Universidad Austral.

Y con esto termino, solo para mostrar qué entiende la Corte
Suprema y esa unidad en particular por juzgar con enfoque de
género: “Wisibilizar Las barreras que pueden dificultar el
goce O ejercicio igualitario de determinados derechos a un
determinado grupo. Les permite ser capaces, en consecuencia,
de interpretar y aplicar el derecho de una manera que no
perpetle esas discriminaciones y qgque respete el principio de
igualdad a la 1luz de normas nacionales e internacionales
pertinentes”.

Hay un gran trabajo realizado por algunas colegas, VYo
recuerdo las investigaciones de mi compafiera de trabajo Lidia
Casas, donde ella mostraba, por ejemplo, como algunas
denuncias de mujeres por casos de abuso o de acoso sexual
eran desestimadas en la investigacidén criminal Jjustamente al

no considerarse este enfoque de género, con preguntas que hoy
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serian inadmisibles, pero que siguen ocurriendo: ;Qué hacia
usted a esa hora? (Por qué andaba sola? (Cdbmo andaba vestida?
¢Habia tomado o no habia tomado algo?

Todas esas son preguntas que disminuyen la agencia politica
y moral, en ese caso de las mujeres, pero también de otros
grupos que, lamentablemente, estan en condiciones que hacen
que su acceso a la justicia, cuando se las trata exactamente
de la misma forma que a todas las demds -aungue suene
paradojal- sea desigual.

Hacia eso apuntan estas enmiendas. No obstante, recojo que
se pueda buscar alguna alternativa de considerarlo a
propdsito del derecho de acceso a la justicia.

Gracias, Presidenta.

La sefilora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Tiene la palabra el

comisionado Larrain.

El sefior HERNAN LARRAIN.- Gracias, Presidenta.

La verdad es que el problema -creo yo- no estd en cédmo el
juez debe considerar en ciertas materias las partes que
participan. Yo concuerdo con los casos y ejemplos gue ustedes
han mencionado, entiendo y simpatizo con la idea de que,
cuando un Jjuez o Jueza enfrenta un caso, debe conocer las
circunstancias, los hechos, las responsabilidades de cada uno
en lo que estd en contienda y tener a la vista situaciones,
en los ejemplos que usted da, por ejemplo, el hecho de que la
persona, por ser mujer, pueda estar siendo victima de un

abuso por alguna debilidad, por alguna situacidén especifica
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de la cual alguien se ha aprovechado, y eso obliga a que el
juez tenga en su decisidn esa perspectiva.

Pero esa perspectiva no es solo exclusiva de la situacidn
de género, sino que también ocurre en la Jjusticia laboral.
Los Jjueces tienen especialmente una mirada respecto de 1la
perspectiva del trabajador, y en general la justicia laboral
tiene como enfoque siempre velar por la situacidén del
trabajador, no por la del empresario; lo que no significa que
los derechos del empresario no existan, pero hay una cierta
sensibilidad.

Cuando se trata de nifios, nifias y adolescentes pasa 1o
mismo. Hace un tiempo se dictdé la ley de entrevistas
videograbadas, gque busca un trato especial cuando los nifios
son parte -sean victimas o testigos, en fin-, porgque hay un
trato que es necesario para ver cbémo incorporamos el
testimonio o la participacidén de nifios, nifias y adolescentes
en un juicio.

Lo mismo ocurre -conozco mucho y he trabajado con Maria
Soledad Cisternas, a quien le tengo gran admiracidén- respecto
de la situacidén de las personas en situacidén de discapacidad.
Podemos agregar lo mismo respecto de los adultos mayores; en
tiempos en que era senador me tocd mucho visitar los hogares
de ancianos y ver la situacidén que les afecta: el maltrato,
el abandono.

Entonces, cuando se producen conflictos como el abuso de
los hijos respecto del patrimonio de sus padres abandonados
en un hogar, obviamente uno dice que el juez no puede ser

indiferente ante esto.



REDACCION DE SESIONES

PROCESO CONSTITUCIONAL

Subcomisién de Funcién Jurisdiccional y Organos Auténomos
Sesién 182

13. - 06-06-23

Pero como estas cosas se leen de una manera distinta, si yo
soy Jjuez y se presenta una situacidén de un contrato comun y
corriente, de sociedad o de naturaleza comercial, en fin; vy
una de las partes incumple, y esa parte es mujer, por el
hecho de ser mujer no debe tener en si un trato distinto; por
el hecho de ser trabajador no debe tener un trato distinto, o
una persona en situacién de discapacidad, porque puede haber
incumplido simplemente por responsabilidad, por mala fe o por
lo que fuera; el hecho de que sea hombre o mujer no
garantiza, por ejemplo, el cumplimiento de buena fe en los
contratos.

Entonces, si uno dice “perspectiva de género”, el Jjuez
puede decir “Oiga, es que la mujer incumplidé de mala fe”, y
uno replicar “Si, pero es mujer”. Entonces (el Jjuez esté
obligado, porque debe tener perspectiva de género, a darle un
trato especial? No, ¢no es cierto?

Es muy peligroso constitucionalizar enfoques al ejercer la
justicia, lo que no significa que los jueces no deban tener
presentes las circunstancias de los casos; y eso, si lo vamos
a hacer con perspectiva de género, tenemos que hacerlo
respecto de todos aquellos casos gue merecen un especial
trato o una especial sensibilidad de los jueces. No lo creo
conveniente, y por eso no soy partidario de incorporar ni la
perspectiva de género ni lo otro.

Decia lo de la equidad de género porque no quiero que se
malinterprete que uno no busca que la igualdad entre hombres
y mujeres quede consagrada, y se resuelva un tema que tiene

no siglos, sino milenios, por lo gue no lo vamos a resolver
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de un dia para otro, y eso exige una fuerza especial para
garantizar esa equidad de género, a eso me referia.

Respecto de la vulnerabilidad, vy en general, pues la
vulnerabilidad no es solo econdémica, efectivamente, aqui estéa
el borrador del texto que estamos trabajando, que dice: “E1
Estado velard por la existencia de wuna institucionalidad
pUlblica -este es el Servicio Nacional de (inaudible)- dque
permita el ejercicio del derecho de acceso a la Jjusticia a
las personas en especial condicidén de vulnerabilidad”.

Me parece que ahi es donde estd el problema principal,
porque lo que muchas veces tienen en comin la nifiez, 1las
personas en situacidén de discapacidad, las minorias sexuales,
la poblacidédn LGBT, a veces las mujeres, en fin, son
dificultades de trato o barreras para acceder a la justicia.
Ahi es donde, a mi juicio, nosotros tenemos que poner fuerza
y desarrollar politicas publicas que garanticen el acceso a
la justicia para que tengan el debido apoyo, orientacidén vy
asistencia Jjuridica que les permita enfrentar situaciones
complejas, pero que el juez falle mirando esto, lo otro o 1lo
de mas alla, con consideraciones de distinta naturaleza, no
creo gue sea razonable constitucionalizarla, porque eso no
significaria que los jueces -y la sensatez y el buen criterio
de los jueces asi lo han ido probando- no tengan una mirada
especial cuando las circunstancias objetivas de un caso asi

lo sugieran.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- Tiene la palabra la

comisionada Sanchez.
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La sefiora LESLIE SANCHEZ.- Presidenta, para ir concluyendo
y avanzar en otras temdticas, porque nos quedan todavia
hartos temas por abordar vy poco tiempo, vy no gueremos
concentrar el debate en alguna materia, pero solamente desde
lo dicho y expuesto en esta Subcomisidén, me gustaria que
quedara claro.

Se ha dicho que en materia laboral hay una interpretacién
que tiene que realizar el Jjuez protrabajador, ¢no es cierto?,
pero eso ocurre precisamente porque hay un mandato legal
expreso respecto del tema, porque sabemos que las relaciones
laborales son desiguales, y el legislador viene precisamente
a tratar de generar espacios de igualdad, lo dice
expresamente y en ese caso no es peligroso.

No creo que el derecho laboral sea peligroso porque realiza
ese tipo de igualacidén, o que trata de poner en igualdad de
condiciones a partes gque originalmente vienen en desigualdad.

Entonces, si ese tipo de medidas que adoptara el legislador
o el constituyente resultaran peligrosas, no existirian en
ninguna materia, y existen en muchas.

El tema es si regular solo el enfoque de género pudiese
generar una desigualdad respecto de infancia, nifiez, adultos
mayores, personas con discapacidad, etcétera, etcétera,
entonces, la indicacidén 007/07 toma més sentido y tendriamos
que abandonar la 019/07.

Si queremos tener un espiritu amplificador, de considerar a
todos los grupos desaventajados, a todos los grupos

vulnerables, no los enunciemos uno pPoOr uUNo Yy OCUPemos una
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terminologia genérica, que el derecho constitucional reconoce
hace muchos afios, pero por desaventajados.

Entonces, insisto, la indicacidén 007/07 reviviria con més
fuerza que la 019/07.

Creo que aqui no hay que hacer anadlisis exagerados, en mi
opinién. La judicatura lleva afios abordando estas materias,
por lo que no aplicaréd, probablemente, el enfoque de género
en un juicio civil, y menos en una relacidén contractual.

Hablamos de temas que son conocidos en la doctrina y por la
judicatura, en que las mujeres se presentan ante el tribunal
en desigualdad, y no solo al momento de analizar el caso y
fallar, sino en situaciones como las que menciond el
comisionado Lovera, que todavia ocurren.

El acceso a la Jjusticia que wusted plantea, comisionado
Larrain, en el gque estoy absolutamente de acuerdo que hay que
ampliarlo y mejorarlo, es deficiente para las mujeres.

Entonces, cuando hablamos de enfoque de género tiene que
ver con todas esas etapas. Cuando una mujer llega a hacer una
denuncia por violencia intrafamiliar, por acoso sexual, por
acoso laboral o por lo que sea, que Carabineros de Chile no
le pregunte nunca mas: Y usted, ¢;qué hizo para que le ocurra
esto?

De eso hablamos, de que un enfoque de género en materia
jurisdiccional tiene que ver con que, en todas las etapas de
un proceso que se va judicializar, las mujeres no nos veamos
expuestas a preguntas inadecuadas o a discriminaciones méas

bien culturales.
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Insisto, entiendo que esto es complejo, también se ha
hablado de 1las medidas cautelares para mujeres que estan
embarazadas, por ejemplo, en prisidén preventiva o no,
etcétera.

Entonces este tema, aunque creo gque a veces uno no 1lo
conoce en detalle, ha avanzado mucho mas de lo que creemos Yy
estd mucho méds resuelto, y esos eventuales riesgos gque se
detectan no van a ocurrir, porque no han ocurrido hasta el
momento 'y probablemente no ocurriran, esperemos Jue no
ocurran.

Si sefialarlo expresamente en el texto constitucional genera
temor, lo entiendo, pero abogaria, por ultimo, para que
evaluemos la posibilidad de hablar de grupos desaventajados
y, no derechamente de enfoque género, porque también hay
mandatos internacionales en la materia, hay hartas
convenciones y tratados internacionales sobre derechos de 1la
nifiez, no discriminaciédén, etcétera, que obligan al Estado de
Chile a considerar esos elementos.

Gracias.

La sefilora CATALINA SALEM (Presidenta).- Para concluir el
debate, daré mi opinidén sobre ambas enmiendas.

Concuerdo con el comisionado Larrain en términos de no
constitucionalizar estos criterios, sin perjuicio de dque
podamos discutir una enmienda que permita, desde el punto de
vista del acceso a la justicia, considerar precisamente a los

grupos vulnerables, y la razdédn, sin entrar al fondo..
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La comisionada Sé&nchez vy el comisionado Lovera dieron
bastantes argumentos respecto del fondo, y mi punto de vista
va mas bien en el siguiente sentido.

Tuvimos al menos dos invitados, al profesor Correa Sutil,
quien seflaldé que era més propio que esto fuese resuelto por
el legislador, y la misma opinidén tuvo el profesor Bordali,
precisamente porque, cuando uno lo pone asi, a priori en la
Constitucidén, se abren puertas al razonamiento Jjudicial que
no abordan un problema que es propio de las constituciones
politicas, que es que los jueces finalmente completan algunas
normas desde sus propias perspectivas.

En ese sentido, c¢creo que es mejor dque el legislador
desarrolle estos conceptos. La comisionada Leslie Sanchez se
referia al Cbébdigo del Trabajo, y ahi tenemos un ejemplo en
que el legislador le da al juez las directrices acerca de
cébmo resolver los casos.

Sin perjuicio de ello, cuando no hay ley, también tenemos
el ejemplo de toda la jurisprudencia que se ha citado, donde
los Jjueces, siguiendo un razonamiento judicial que tiene sus
propias técnicas vy fundamentos a partir de los propios
derechos de la Constitucidén, como el derecho a la igualdad,
permiten desarrollar este u otros conceptos.

Esa es mi posicién, por lo que considero que genera mas
dudas la incorporacidén de esto en el texto constitucional,
sin desconocer la realidad gque nos han sefialado 1la

comisionada Sa&nchez y el comisionado Lovera.
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Pasamos a la enmienda 008/07, de los comisionados Cortés,
Lagos, Lovera, Osorio y Quezada, para suprimir el inciso
cuarto del articulo 144.

Tiene la palabra la comisionada Sanchez.

La sefiora LESLIE SANCHEZ.- Gracias, Presidenta.

Quiero aclarar que el espiritu de los comisionados que
suscriben esta indicacién no es eliminar el inciso cuarto en
su conjunto, sino que tengamos a la vista que no todas las
materias son mediables; que, incluso, hay materias en que la
mediacién estd prohibida, como en el <caso de violencia
intrafamiliar y casos en que la mediacidén no es gratuita,
sino que debe ser pagada por las partes, como en el caso de
la justicia civil.

En realidad, ellos sugieren que lo tengamos a la vista,

aunque lo regulemos, considerando también esas otras
materias.
La sefilora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Tiene la palabra el

comisionado Larrain.

El sefior HERNAN LARRAIN.- Sobre esta indicacién quiero
manifestar que nosotros, como también el acceso a la justicia
y el debido proceso, lo incorporamos teniendo presente la
necesidad de dejar constancia de nuestra preocupacién por
esto.

Considero fundamental la existencia de estos medios -de

nuevo- dentro de esta misma indicacidédn que trabajamos, no sé
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qué va a pasar con ella, porque todavia no la hemos
presentado a la Subcomisidén 3. Estamos incorporando, y les
leo, porque de repente ustedes se entusiasman y nos acompafian
en esta indicacién.

Dice: El1 derecho de acceso a la Jjusticia comprende la
efectiva proteccidédn de las necesidades Jjuridicas de las
personas, el conocimiento de parte de estas de sus derechos y
los medios para ejercerlos, la existencia de servicios
legales vy Jjudiciales centrados en ella y de mecanismos
alternativos de resolucidn de conflictos, tales como la
mediacién y el arbitraje.

Si estd esto en el texto constitucional, no tiene por qué
estar aqui, ¢me explico?, porgque lo dgue necesitamos es,
efectivamente, abrir 'y consagrar constitucionalmente la
mediacién vy el arbitraje, vy en general las soluciones
alternativas de medios de conflictos como una forma de
ejercer justicia.

No podemos pensar que la Jjusticia es solo aquella justicia
controversial, la de conflicto, la de contienda, sino dque
debemos abrir un espacio a esta justicia.

Utilizando palabras que se usaban ayer en otra discusidn,
este tipo de Jjusticia es la qgue considero Jjusticia
horizontal, porque no es el juez el que viene aqui frente a
dos partes, con igualdad de oportunidades, bilateralidad,
todos los principios, estd bien, sino que el Jjuez gue se
sienta aqui oye a las partes -o un mediador, ni siquiera un

juez-, busca que se entiendan en forma muy directa, muy
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democratica, muy horizontal, vy alcancen una solucidén al
conflicto.

Me parece que eso le agrega humanidad, le agrega facilidad.
Por eso, creo que la tendencia mas fuerte en el desarrollo de
la administracidén de Jjusticia pasa por esto.

Entonces, dénde esté, cébmo esté, no me importa; lo
importante es qgque se consagre constitucionalmente, y, si no
llegara a quedar aqui, yo buscaria recuperar ese espacio para
incorporarla aqui. Si la wvoluntad es suprimirla, no tengo
problema por ahora en hacerlo, pero, repito, no podemos dejar
fuera de nuestro texto constitucional una de las principales

tendencias de la administracidén de justicia contemporanea.

La sefilora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Tiene la palabra la

comisionada Sanchez.

La sefiora LESLIE SANCHEZ.- Presidenta, insisto, aqui no hay
una incompatibilidad. De hecho, creo gque en esta materia 1lo
que abunda no dafia. Incluso quedando en la propuesta que se
presentard a la Subcomisidén 3, y de ser aprobada, creo que
acad no es necesario que se suprima, creo que podria seguir
quedando.

Lo Unico gque hago es una sugerencia de redaccidn, gque es no
terminar la frase como termina hoy, a secas, sino quizas
agregar una coma Yy poner, por ejemplo, “en los casos due
proceda”, es decir, buscar una redacciédn que abra la
posibilidad de que el mandato constitucional no sea tan

expreso a que fuerce la mediacidn en materias en que no puede
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haber mediacidén, i1insisto, como en los casos de violencia
intrafamiliar, donde estda derechamente prohibida por el
legislador.

Entonces, podria superponerse el mandato constitucional por
sobre la legislacidén nacional, y podriamos llegar a casos
complejos, como en violencia intrafamiliar o incluso en otras
materias més dificiles, en que fuercen a las partes a una
mediacién obligatoria, aun cuando las partes no gquieran.

Por ello, sugiero evaluar mejor la redaccidédn. El mandato a
la resolucidén alternativa de conflictos lo entiendo
perfectamente, y me parece que ojald todo llegase a aquello,
incluso para descongestionar los tribunales de Jjusticia,
porgue me parece que es lo mas sano para las partes. Pero,
insisto, no en todas las materias es posible. Entonces, este
mandato podria inducir a error y creer gque todo se debe
realizar o, incluso, el elemento de gratuidad, que en materia

civil no es gratuita.

La sefilora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Tiene la palabra la

comisionada Martorell.

La sefilora KATHERINE MARTORELL.- Presidenta, me parece muy
importante que esto esté en el texto, ya que creo gque es muy
relevante la forma en que se ha desarrollado la mediacién,
cbmo se ha avanzado en eso, c¢bmo ha permitido resolver
conflictos. Creo que estar esperando que sSe incorpore en la

Subcomisién 3 es un riesgo. Yo esperaria y lo mantendria
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hasta que tengamos la seguridad de que se incorpora en la
Subcomisién 3.

Por cierto, me parece atingente lo que dice la comisionada
Sanchez en relacidén con la materia o cuando proceda, porqgque
en el caso de violencia intrafamiliar no procede 1la

mediacidn.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- Tiene la palabra el

comisionado Larrain.

El sefior HERNAN LARRAIN.- Presidenta, como lo sugieren las
comisionadas, si se quiere dejar algo, se puede dejar en
términos mas genéricos. Tal vez, invertir el orden de esta
frase y decir algo asi: la ley propenderd a la utilizacién de
medios alternativos en la resolucién de conflictos, tales
como la mediacidén y el arbitraje. Dejarlo abierto, sin decir
que es obligatoria o no. La mediaciédén, por definicidn, es
voluntaria. En el proyecto gue hemos presentado a tramitacidn
legislativa, tanto en la reforma del Cdédigo Procesal Civil
como en un proyecto de ley de mediacidén, se parte de la base
que la mediacidén tiene un principio de voluntariedad
implicita.

Ahora, en algunas instancias, como ocurre hoy dia en el
ambito de familia, cuando hay conflictos entre cényuges, por
ejemplo, por el tema de pensidn alimenticia o tuicidn, se
busca una mediacién, y hay una etapa de mediacidn
obligatoria, pero el resultado no es obligatorio. Si las

partes que se sientan, porque asi lo establece el tribunal,
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no llegan a acuerdo, sigue y el Jjuez tendrd que tomar la
decisidn. Pero la mediacidn puede ser un paso necesario, no
necesariamente un resultado obligatorio.

Entonces, vyo no tendria ningin problema en invertir vy
decir: la ley propenderd a la wutilizacidén de medios
alternativos de resolucidédn de conflictos, tales como la
mediacién y el arbitraje.

Una frase asi, yo la mantendria, si les parece, y Vemos
después, en la armonizacidn, cdédmo complementamos que pudiera
quedar esta materia en otras partes del texto constitucional.
No es que me oponga a eso; al contrario, soy el mas grande
entusiasta en este aspecto.

Hemos recibido sugerencias de quienes estdn dedicados a
estas materias, de centros de mediacidén, etcétera, para que
los incorporemos. Hemos trabajado con esos grupos gque dguieren

ver consagrado esto en forma constitucional.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Tiene la palabra

el comisionado Lovera.

El sefior DOMINGO LOVERA.- Muchas gracias, Presidenta.

Quiero insistir en una cuestidén. E1l punto que nos preocupa
es que se incorpore una calificacién conforme a la cual la
ley deba observar 1los casos a 1los cuales corresponde
propender a la autorizacidn de estos medios, con
independencia de que se puedan nombrar algunos. Entonces,
busquemos una férmula que pueda satisfacer esa preocupacidn:

La ley propendera, en los casos en que corresponda. De modo
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que esto permita la evaluacién del legislador o de 1la
legisladora respecto de aquellos casos en los cuales no
corresponde establecer mediacidédn y mecanismos alternativos de
resolucién de conflictos.

Lo segundo, a propdsito del debate que estd acéa,
evidentemente, esta norma no debiera estar acd en el capitulo
de funcidén Jjurisdiccional; debiera estar ubicado en otra
seccidén del texto constitucional. Es un mandato al
legislador. Un juez o jueza que abre el capitulo para ver qué
le mandata la Constitucidén, dice: ;jChuta! Me estdn metiendo
en mandatos al legislador. Va a encontrar disonancias en 1lo
que se estd estableciendo. Pero, como dijo la comisionada
Sanchez, ese era todo el propdsito de la enmienda, que
termina quedando irremediablemente tosca en la pretensién, de

acuerdo con lo gque ha gquedado claro en la conversacién.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Habria acuerdo para
mejorar la redaccidén, para que el legislador pueda excluir
ciertos <casos en los que no corresponde este tipo de
mediacién o medios alternativos de resolucidén de conflictos,
Ademds, la Corte Suprema observdé la eliminacidén de esta
enmienda, sugiriendo que se mantuviera, pero haciendo la
redaccidén matizada que ha propuesto la comisionada Sé&nchez.

Sobre el segundo punto del comisionado Lovera efectivamente
hay varias cosas que aqui estamos tratando; de hecho, tengo
algunas en carpeta para proponerles, a propdsito de 1la

exposicién de ayer de la Corte Suprema.
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Les sugiero que tomemos esos temas, los saquemos adelante,
y después en armonizacidédn veamos la ubicacidn.

Ha sido un tema que nos ha preocupado como subcomisidn que
estd directamente relacionado con la funcidén jurisdiccional vy
que podemos abordar en esta Subcomisidén, wvotarlo, aprobarlo
si estamos todos de acuerdo y después, en armonizacidn, ver
si se mueve a otro capitulo.

Como ustedes saben, todas 1las subcomisiones estdn muy
sobrecargadas con otras discusiones. Creo que no se puede
perder esta oportunidad de mejorar un tema tan sensible para
el Estado de derecho y para la ciudadania.

Tengo algunas ideas que podemos discutir cuando lleguemos
al articulo pertinente y que me surgieron a partir de 1la
exposicién de ayer de la Corte Suprema.

Pasamos a la enmienda 009/07, firmada por todos 1los
integrantes de la Subcomisidn, que agrega un nuevo inciso 5
al articulo 144:

“Las sentencias dictadas por tribunales internacionales de
derechos humanos contra el Estado de Chile cuya jurisdicciédn
ha sido reconocida por este, seradan cumplidas conforme al
procedimiento establecido por ley.”.

Ayer, la Corte Suprema hizo una observacidén a esta
enmienda, pero no la entendi muy bien.

Tiene la palabra el comisionado Lovera.

El sefior DOMINGO LOVERA.- Presidenta, solo entendi que la
Corte era de la opinidén de que la Corte debia tener un rol

fundamental en esta implementacidédn, pero, mas Dbien, aqui
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estamos delegando a la legislatura el establecimiento de ese
procedimiento.

Hay casos en que imagino que la Corte Suprema debiese tener
un rol preponderante si es una sentencia definitiva la que ha
acarreado responsabilidad para el Estado. Hay otras ocasiones
en que otros o6rganos del Estado van a tener que tomar las
medidas adecuadas y en que la Corte Suprema, probablemente,
no va a hacer otra cosa qgue observar, como ha ocurrido en
otros casos.

Lo que ©pasa es que nuestra propia realidad, parte
importante de las condenas del sistema interamericano han
surgido a propdsito de sentencias Jjudiciales, pero no
exclusivamente. Eso no gquiere decir que en el futuro no vaya
a existir otro tipo de autoridades que tengan gque tomar e
implementar este procedimiento legal que, por lo demas, me

parece que estd bien establecido en esta norma.

La sefilora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Tiene la palabra el

comisionado Larrain.

El sefior HERNAN LARRAIN.- Gracias, Presidenta.

La verdad es que me sorprendid un poco esta necesidad de la
Corte Suprema de hacerse cargo del proceso de aplicacidén de
las sentencias dictadas en tribunales internacionales, pordgue
la Corte, en muchos de esos casos, tiene roles y
responsabilidades, pero no en todos. Lo digo porque esta es
una materia en que, de nuevo, presentamos un proyecto, porque

aqui hay un vacio en la forma cdmo ocurren.
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Por ejemplo, un proceso dque se lleva ante 1la Corte
Internacional de Justicia de La Haya, por el Estatuto de
Roma, puede requerir las declaraciones de personeros que son
imputados en un pais determinado, como en Chile. Esas
declaraciones no las va a tomar la Corte Suprema. Tiene que
haber un procedimiento en virtud del cual, si las personas
estadn ubicadas en Valdivia, serd la Corte de Apelaciones de
Valdivia la que va a hacer el proceso y le va a encargar al
juez de garantia, o a guien sea, para que se proceda. Lo que
necesitamos es regular como se hace eso, desde la
notificacidn, desde la comparecencia. Es una cuestidn
eminentemente procesal.

En consecuencia, yo no diria en el texto constitucional que
la Corte Suprema estard a cargo de esto, porque me parece gue
aqui la sentencia va a llegar al Ministerio de Relaciones
Exteriores, y este se la va a entregar a quien corresponda,
probablemente, a la Corte Suprema, pero no necesariamente.

En todo caso, aqui hay muchas instancias, procedimientos vy
materias en que participan otras autoridades. En
consecuencia, c¢reo que estd bien dicho como estd vy, por
cierto, la Corte Suprema va a tener un rol muy importante en
estos procedimientos, pero eso lo determinard la ley. No

tenemos por qué constitucionalizar ese tema.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- Entonces, hay
acuerdo para aprobar esta enmienda.
Pasamos a la 010/07, firmada por 1los comisionados

Arancibia..
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Comisionado Larrain, tiene la palabra.

El sefior HERNAN LARRAIN.- Presidenta, tengo una duda,
porgque solo por precisién del lenguaje en la indicaciédn,
hemos dicho las sentencias dictadas por tribunales, no
necesariamente esto se refiere a las sentencias definitivas.
Es importante, no sé si la redaccidén puede inducir error.

Obviamente si la Corte Interamericana de Derechos Humanos
dicta un fallo condenatorio a Chile, etcétera. Pasa lo que
tiene que pasar, se cumplird; pero estoy hablando de procesos
que se llevan adelante, gque exigen, como decia en el caso de
la Corte Internacional de Justicia de La Haya, declaraciones,
investigaciones o informacidn, por ejemplo, del patrimonio
que ©puede tener una persona, si se estd investigando
narcotrafico, lavado de dinero, entonces, no son las
sentencias finales, no sé si la palabra “sentencias dictadas”
es suficientemente amplia, como para dgque se entiendan estos
procedimientos intermedios que pueden hacer necesaria la

participacidén de procesos en Chile.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Comisionada

Martorell, tiene la palabra.

La sefiora KATHERINE MARTORELL. - Los procedimientos
intermedios se verifican por resoluciones generalmente;
quizas, para dejar claro el punto podriamos decir: sentencias

o0 resoluciones dictadas por tribunales.
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La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Comisionado Lovera,

tiene la palabra.

El sefior DOMINGO LOVERA.- Presidenta, creo que siempre las
disposiciones normativas, en este caso la propuesta de normas
tiene por objeto un cierto resultado. Agqui me parece que el
objeto es muy <claro, es evitar que en el futuro el
cumplimiento de decisiones de los érganos internacionales sea
resuelto a través de mecanismos ad hoc.

Por tanto, lo que hay es una delegacidén a la ley para dque
regule ese procedimiento; me imagino que en esa ley no solo
se va a regular la forma en que se van a ejecutar en Chile
las sentencias definitivas, sino gue me imagino que una ley
serd comprensiva de la relacién del Estado de Chile con
organismos 1internacionales. Se wva a regular cbémo se
implementan las soluciones amistosas, se va a regular cédmo se
tiene que deponer en el caso que corresponda frente a esos
organismos internacionales, etcétera. Debiese ser una ley més
comprensiva. Solo que el mensaje a nivel Constitucional es
que las sentencias se ejecutan de acuerdo al procedimiento
que establezca la ley para evitar que se vayan configurando
procedimientos ad hoc. Que entiendo ante el vacio normativo

han tenido que ir implementandose.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Comisionado Hernén

Larrain, tiene la palabra.
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El sefior HERNAN LARRAIN.- De eso se trata, la pregunta es
si las sentencias dictadas por tribunales no se van a
entender en forma restrictiva. Tal vez si lo dejamos para la
historia de 1la 1ley se entiende que las sentencias no se
refieren solo a las sentencias definitivas, sino que a toda
resolucidn o procedimiento judicial que un tribunal
internacional en causas que se siguen en contra del Estado de
Chile, cuya Jjurisdiccidén nacional lo establezca, porque si
requiere informacidén intermedia para sentenciar tenemos que
abrir el espacio para que eso ocurra. A eso me refiero,
simplemente que no se entienda en forma restrictiva la
expresidédn “las sentencias dictadas”.

Si esto se puede dejar para el historia de la ley me
conformo con eso. Lo 1importante es que la ley sea lo més

amplia posible para lograr el objetivo.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Pasamos a 1la
siguiente enmienda. Creo que queda claro el punto. Si, queda
constancia en la historia de la ley que la voz “sentencia” es
un concepto que no solo comprende las sentencias definitivas.

Enseguida pasamos a la enmienda 010/07, que fue presentada
por los comisionados Arancibia, Gonzalez, Horst, Larrain,
Martorell y Salem, para agregar dos nuevos incisos al final
del articulo 144 del siguiente tenor: “Los fallos judiciales
solo tendran efecto obligatorio sobre las causas en que se

pronunciaren.
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Sin perjuicio de ello, los jueces al sentenciar procuraran
observar congruencia con los fundamentos juridicos esenciales
contenidos de fallos andlogos precedentes.”.
Comisionado Hernadn Larrain, si quisiera defender esta

enmienda, tiene la palabra.

El sefior HERNAN LARRAIN.- Gracias, Presidenta.

Ya hemos iniciado esta discusién al referirse a ella la
Corte Suprema a través de los ministros Llanos y
especialmente la ministra Vivanco.

Me parece que este es un tema bastante medular; hace
bastante rato que la doctrina en Chile, sobre todo en el
ambito de los procesalistas, estan planteando la necesidad de
revisar esta forma -quiero ser ponderado en mi Juicio
enunciativo, arbitraria, incierta, variable de los jueces al
fallar— termine. Porque, sin lugar a duda, hay situaciones
bastante delicadas respecto de la situacidn de los
justiciables, porque la ley procura es fijar un horizonte
dentro del cual se sepa cuales son los derechos vy
obligaciones que le asistan a las partes.

Y todos sabemos que, en el origen méas béasico de la ley,
incluso antes que buscaran la Jjusticia en las prestaciones
reciprocas, 1lo gue se procura es tener certeza de los
resultados. Porque las partes lo que qguieren saber es qué
consecuencias tienen sus actos, y eso se llama seguridad
juridica, y eso es algo que la ley nunca puede dejar de

otorgar.
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Cuando un Jjuez, sobre una materia falla de modo distinto
sin ninguna Jjustificacidn, es obvio que deja en la
incertidumbre a lo Jjusticiable y hace muy dificil que las
personas sepan a qué atenerse en su comportamiento futuro.

La ley, puede insistir a través de una ley interpretativa
para fijar cudl es el sentido exacto y fidedigno de lo que
quiso decir el legislador, la interpretacidén auténtica. Pero
no podemos pensar gque sobre todas las materias el legislador
tenga que estar dictando leyes para enmendarle la plana a los
jueces que dictan en forma contradictoria sus dictéamenes
establecidos a través de los mandatos legales.

Por eso, me parece que es conveniente, es necesario gue
tengamos una incorporacidédn dentro de nuestro ordenamiento
juridico de este principio de congruencia, gque han llamado a
muchos autores para no incurrir en la conceptualizacidén de la
doctrina de los precedentes que proviene del Common Law. La
ministra Vivanco decia que esto es de la cultura ajena a 1lo
nuestro.

;Cuantas instituciones en Chile que existen han sido
adoptadas de una cultura Jjuridica extranjera? Muchisimas. En
el ambito del derecho comercial muchas; en el ambito de 1la
seqguridad, la responsabilidad objetiva que es antigua ya que
se instald en el derecho laboral primero por los accidentes
del trabajo, también es una institucidén que se incorpora de
afuera.

Hay que ir aprendiendo de aquello que se estila en distinta
culturas juridicas, asi como hemos también en nuestra cultura

juridica del derecho c¢ivil, continental, romano germanico,
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llédmele usted como la llaman distintos estudiosos del derecho
comparado, hay influencia también en 1lo qgque hace el Common
Law; por lo tanto, esto es asi. En un mundo globalizado que
no puede sino ser asi. Creo gue ese no es argumento para
poder evitar que resolvamos un tema que, a mi juicio, deja
las partes en la indefensidén cuando hay wuna constante
modificacién de la jurisprudencia de los tribunales.

Eso se puede hacer de la forma como lo estamos planteando
y, por cierto, si se busca una redaccidédn mejor y mas precisa,
estamos abiertos a ella. Hemos seguido el camino de recoger
este principio del Cédigo Civil de que 1los fallos son
obligatorios para las partes para que no pierda el enfoque de
que las sentencias no son caminos para dictar normas
generales, mandatos que se obligan a todos, sino que a las
partes que estédn presentes o intervienen en un asunto que es
conocido y resuelto por un Jjuez o Jjueza, sino gque estamos
hablando de la necesidad de que el juez, al resolver su caso,
tenga presente cbémo han resuelto esta misma situacidén los
jueces anteriores a él.

Llama la atencidén, vy aqui algunos profesores hacian
presente esa situacidén, me parece que el profesor Isaccharoff
lo hizo, respecto de cémo en Argentina.. E1 mismo habia hecho
estudios de fallos Jjudiciales que demostraban la completa
ignorancia 'y desconocimiento de los jueces argentinos
respecto de fallos anteriores y que el haber incorporado una
regla como esta habia obligado a los Jjueces a estudiar mejor
sus fallos y habia cambiado cualitativamente el ejercicio de

la justicia argentina.
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Digo, con mucho cuidado, porque 1la Jjusticia argentina en
muchas materias no es un modelo para seguir, ciertamente.
Pero aqui hay una opinidén que creo gque es una innovacidén muy
sustantiva, y esta Subcomisidén estd siendo reconocida por
incorporar innovaciones muy significativas que creo que
ayudan a mejorar la administracién de Jjusticia en forma
s6lida.

Podemos seguir conversando, hay més lineas argumentales vy
hay puntos que se pueden ir abriendo. Y quisiera, con mucho
entusiasmo, invitarlos a que nos hagamos cargo de incorporar,
dentro de la responsabilidad de los jueces al sentenciar, el
que tengan en consideracidédn los fundamentos juridicos
contenidos en fallos andlogos sobre la misma materia
precedente. Y, por cierto, los Jjueces seradn finalmente los
que tendrédn la ultima palabra, pero el demostrar que este
fallo es distinto al otro -y qgque por eso se puede cambiar-
seria suficiente para mi, pero si no lo puede demostrar, debe
continuar el predicamento, y eso permite 1ir generando una
jurisprudencia sélida.

Termino diciendo que, habiendo estudiado en el common law y
habiendo visto cbédmo evoluciona la doctrina de los
precedentes, quiero decirles que hay también una cierta
flexibilidad en ella. La doctrina de los precedentes va
cambiando con los tiempos, porque los nuevos hechos vwvan
arrojando luces distintas que no se tenian al comienzo y que
permiten que la ratio decidendi vaya adapténdose vy,
finalmente, a lo mejor en treinta afios uno encuentre que 1lo

que se decia al inicio, que era blanco, termine siendo negro,
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porque los hechos fueron cambiando. No hay una rigidez, pero
si una interpretacidén que va cambiando progresivamente a la
luz de esas circunstancias, pero en forma Jjustificada, en
forma razonada y no en forma arbitraria, incluso frivola...
Jueces que a veces fallan en forma contradictoria de un dia
para otro.

Gracias, Presidenta.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- Muchas gracias.

Tiene la palabra la comisionada Sanchez.

La sefiora LESLIE SANCHEZ.- Gracias, Presidenta.

Quiero formular una inquietud respecto de este tema, pero
con total honestidad intelectual. (A qué me refiero con esto?
¢No sera incongruente -valga la redundancia y los términos-
incorporar una norma de estas caracteristicas versus 1los
principios que establecimos al inicio, que irradian y que
fundan el Poder Judicial: autonomia, independencia,
imparcialidad etcétera?

Me parece que esto es como un poco pautear a los Jjueces,
incluso lo vinculo con un tema gque conversamosS en esta misma
Subcomisidén, en donde hubo un apasionado y acalorado debate
entre el comisionado Lovera vy la comisionada Martorell
respecto del denominado activismo judicial y hasta dénde 1los
jueces fallan o realmente crean politicas publicas y pueden
generar un gasto al Fisco, gasto que evidentemente ellos no
logran cuantificar y, por lo tanto, no saben el impacto que

va a tener. Y todos tenemos claro que con la normativa
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vigente esas cosas siguen pasando y probablemente, creo yo,
cuando el Poder Judicial esta compuesto por una multiplicidad
de Jjueces y juezas, va a seguir ocurriendo. Por eso lo digo,
como lo decia, con honestidad intelectual, entiendo el
espiritu de esta indicacién, no me incomoda per se, pPero me
preocupa que sea, como digo, una linea editorial para 1los
jueces, que me parece gque no es adecuado. Me parece que,
ademas, no va a alcanzar su objetivo. Honestamente creo que
no lo va a alcanzar.

Lo pregunto porque creo que, incluso, es incongruente con
la misma definicién de “funcidén Jurisdiccional” 'y su
fundamento.

Entonces, ¢estd norma va a cumplir un verdadero rol o es
realmente decorativa? Esa es la pregunta.

Estoy dispuesta a 1nnovar. Creo dgque hemos innovado
bastante. Lo voy a decir con franqueza, creo que nosotros
hemos estado m&s dispuestos a innovar, porque la perspectiva
de género es algo que también estd en la normativa de otros
Estados y también podriamos abrirnos a eso. Entonces, si nos
piden abrirnos a estos elementos yo pediria que también nos
abriéramos a otros temas que son igual o mas innovadores.

Pero fundamentalmente mi preocupacidn con este punto es que
no sé si va a alcanzar el objetivo esperado; y gque se pueda
interpretar, como digo, cbémo ponerle murallas o pardmetros a
una funcidén gque por naturaleza es autdénoma e independiente, y
que no falla ni resuelve sino mds que apegada a la ley.

Ademéds, me preocupa si es el texto constitucional el

llamado a poner estos limites, ©porque sabemos que la
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Constitucidén es un limite en si mismo. Su objetivo es poner
controles y limites, pero ¢este tipo de limites? De verdad,
lo digo con mucho respeto, me parece que volvemos a caer un
poquito en estas cosas que yo he dicho constantemente que no
han sido de agrado, pero es que lo pienso profundamente con
los tutelajes democraticos. Esto me parece mas preocupante
que asertivo.

Es una opinidén muy personal y como siempre muy solitaria en
esta Subcomisidn.

Gracias.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Tiene la palabra el

comisionado Lovera.

El sefior DOMINGO LOVERA.- Gracias, Presidenta.

Agradezco la invitacidén a conversar sobre esta enmienda,
pero en esta ocasidén la voy a declinar amablemente. Por tres
razones. Primero, creo que genera un problema general de
incongruencia que el Y“sin perjuicio” del inicio del inciso
segundo no resuelve del todo. Por una parte, lo que estamos
declarando en esta propuesta -de manera acertadisima, me
parece- es que jueces y juezas no deben observar nada mas, al
momento de juzgar, que la ley y la Constitucidn. Y, por otra,
sin embargo, lo que estamos tratando hacer es impedirles ese
margen de maniobra que es propio de la judicatura, no para
actuar con arbitrariedad, no para actuar con
discrecionalidad, sino para actuar dentro del entorno de las

obligaciones institucionales que Jjueces y Jjuezas tienen; los
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jueces y la Jjuezas tienen que motivar sus sentencias. Hay
regulaciones legales en el Cbdbdigo de Procedimiento Civil y en
el Coébdigo Procesal Penal que deben observar en cuanto al
contenido de las sentencias. Puede qgque nos guste el
razonamiento que esta alli contenido; puede gque no nos
satisfaga el que se vayan alterando las razones por 1las
cuales han decidido de wuna manera u otra, pero ello, en
ningin caso, creo yo, nos puede llevar a menospreciar la
libertad y autonomia que debemos asegurarles y dque Yo
entiendo estamos tratando de asegurar justamente a los Jjueces
y juezas en el ejercicio de su funcidén Jjurisdiccional.

Respecto del inciso primero de la enmienda 010/07, yo 1lo
que veo ahi, puedo estar equivocado, pero lo dgque veo es
tratar de sujetar el poder decisorio, que muchas veces se
encuentra radicado en ciertas acciones desformalizadas que
terminan impactando muchas veces mads alld del caso concreto.
Estoy pensando, especificamente, en el caso del recurso de
proteccidén. No obstante, si ese es un problema, lo gque hay
que hacer es encarar la deficiente manera en la que esta
regulado hoy: completamente de desformalizado, sin ninguna
forma de debido proceso y con una amplitud remedial, puesta
en manos de Jjueces y juezas, que es lo que ha traido algunos
de los problemas que, quizéas, habria que tratar de remediar.

Incluir ese inciso primero, me parece que es como tratar de
matar una mosca con una ojiva nuclear. O sea, vamos a matar
la mosca, pero vamos a acarrear mucho méas dafio en el entorno
del ejercicio de 1la funcidén Jurisdiccional. Y una posible

mala interpretacidén -estrictisima- de lo que alli se dispone
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podria llevarnos a consecuencias gque terminen afectando la
fuerza obligatoria de las sentencias.

:Qué pasa si esas sentencias obligan a entidades,
organismos o) a personas que no han sido afectadas
directamente o que no han participado directamente, o que
puede traer algun impacto distinto al de las partes qgque han
intervenido, como suele ocurrir con muchas sentencias, porque
son decisiones que deben ser cumplidas? Creo que es un inciso
que no logra su propdsito o, si lo logra, lo hace de una
manera completamente inadecuada.

Respecto del inciso segundo, c¢reo gque también es una
decisién que es ajena a nuestra tradicidén y que, sin
perjuicio de ello, se ha venido contorneando por la misma
practica Jjurisprudencial. O sea, creo gue hoy es posible
advertir en muchos &mbitos jurisdiccionales. Y, para ello,
también hay algunas herramientas procedimentales, modas de
razonamiento, o lo que se denomina en la experiencia
comparada, para referirse a los palses que no tienen stare
decisis: Jjurisprudencia constante.

Ahora, siguiendo lo gque se dijo antes, a propdsito de si
acaso un principio que se incorpora genera mas dudas de las
que pretende resolver, bueno, aquili también podriamos hacernos
exactamente las mismas preguntas que se formularon respecto
de los principios anteriormente desechados: qué es lo que
exige el deber de congruencia, qué quiere decir que deben
respetarse los fundamentos o que una decisién deba ser
congruente con los fundamentos juridicos esenciales, esto es,

observar la conclusién del silogismo Jjudicial; la forma en
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que se han resueltos los qgque se denominan los problemas de
prueba; los problemas de calificacidn; los problemas
normativos, sean estos de interpretacidén stricto sensu o los
problemas de determinacidén de las normas relativas o la
pertinencia o aplicabilidad a la ratio decidendi.

O sea, uno puede abrir aqui diez preguntas mas respecto de
lo que efectivamente ordena este principio o de 1lo que
propone que se Observe. Y, todavia, ;cudles son las
consecuencias de no observarlo?, ¢es una causal de infraccidn
de ley por la cual una sentencia es casable en el fondo?, :es
motivo de acusacién constitucional o de infraccién de deberes
disciplinarios por infraccidén del correcto actuar de Jjueces y
juezas?

Tercero, ¢es cierto que esto afecta 1la igualdad? Tengo
dudas al respecto de lo que dije justamente ayer. Aqui hay un
debate que me parece que es mejor, que es mas sano, dejarlo
al devenir de la jurisprudencia.

Hay guienes sostienen que los casos parecidos deben ser
resueltos de la misma forma y sobre la base de las mismas
razones, y que eso es la forma en gue se respeta el principio
de igualdad. Sin embargo, hay otra tradicidén, gque es méas
propia de nuestra realidad Jjuridica, segun la cual -el
articulo 2, inciso segundo, del Cdédigo Civil hoy declara gque
las sentencias no tienen fuerza obligatoria sino en el caso
en que actualmente se pronuncian- el principio de igualdad se
satisface en verdad, no cuando mi caso es subsumido en
razones, experiencias y decisiones que se han verificado

respecto de otro caso, sino cuando mi caso es tenido como si
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fuese el caso més importante que jueces y Jjuezas tienen ante
sus 0Jjos. Quiero que mi caso sea tratado con igual respeto y
consideracién; que mi caso sea observado en su propio mérito
y no, como digo, subsumido en otra experiencia previa.

Todavia hay dudas respecto de qué es 1lo que efectivamente
ordena este principio de congruencia. No resulta claro ni
esclarecedor cémo se debe ser congruente al observar los que
serian fundamentos juridicos esenciales. Y, en esos términos,
me parece que no dice nada. Podria tomarse otro camino, como
el que decia antes de ayer. El constituyente derivado
mexicano, en el articulo 94, incorpord el siguiente articulo:
“Las razones que justifiquen las decisiones contenidas en las
sentencias dictadas por el Pleno de 1la Suprema Corte de
Justicia de la Nacién por mayoria de ocho votos, y por 1las
Salas, por mayoria de cuatro votos, serdn obligatorias para
todas las autoridades jurisdiccionales de la Federacidén y de
las entidades federativas.”, pero con eso, yo creo, insisto,
corremos el riesgo de terminar constrifiendo en demasia el
ejercicio de la funcidén Jjurisdiccional. Y en nuestra propia
realidad, con un pleno gue no cumple en demasia funciones
jurisdiccionales, podriamos terminar haciendo hablar por 1la
Corte -estoy pensando en este sistema recursivo que se ha
defendido antes- a una sola sala e, incluso, dentro de una
sala a un ministro o dos, en el mejor de los escenarios.

Entonces, creo, Presidenta, que no hay razones de cultura
juridica, institucionales, procedimentales ni de prudencia
que aconsejen conversar mas sobre esta enmienda.

Muchas gracias.
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La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Muchas gracias.

Me gustaria referirme a esta enmienda.

La verdad, la veo con muy buenos o0jos, creo dgque es una
innovacién que ha sido largamente sentida por la comunidad
juridica.

Respecto del inciso primero, simplemente ahi veo una
continuidad en nuestra tradicidédn Jjuridica, pues simplemente
parafrasea una norma que estd en el articulo 3 -si mal no
recuerdo- del Cdébdigo Civil.

Respecto del inciso segundo, no tengo las aprensiones que
tiene la comisionada Sanchez y el comisionado Lovera. Creo
que, en primer lugar, como lo ha dicho el comisionado
Larrain, este inciso colabora y garantiza, en cierta medida,
o0 Dbusca propender a fortalecer la certeza Juridica, la
igualdad ante 1la 1ley. Hay muchas personas gque van a un
tribunal, obtienen una decisidén, y un caso idéntico tiene
otra decisidén distinta a esa misma situacidén en un tribunal
distinto.

No veo que aqui se esté afectando la independencia de los
jueces, si no que, siguiendo a Atienza y a Prieto Sanchis,
por ejemplo, lo que hace la norma, entiendo yo, es imponer un
estédndar de argumentacidén juridica. E1 Jjuez sigue siendo
completamente libre para decidir el caso concreto. El punto
es que hoy el Poder Judicial, una de sus grandes fortalezas
de legitimidad democrética, tiene que ver con la forma en
cébmo se fundamentan los fallos y ahi hay una interesante

corriente de pensamiento, que es la teoria estandar de la
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argumentacién juridica que, precisamente, permite abordar ese
punto de cémo los jueces argumentan su sentencia.

Y esto nos lleva a un derecho gque es fundamental en materia
de justicia, que es la motivacién de la sentencia. Es decir,
esta enmienda, entiendo vyo, 1lo que procura es que el
ciudadano sepa por qué su caso se resolvid de determinada
manera por ese Jjuez y que cuando vea otra sentencia, de otro
juez, también entienda por qué ese otro caso se resolvid de
otra o de igual manera. En ese sentido, me parece que ello
fortalece, sin duda, cémo se ejerce la justicia en Chile. Por
lo mismo voy a votar, cuando llegue 1la oportunidad,
favorablemente esta enmienda.

Tiene la palabra la comisionada Sanchez.

La sefiora LESLIE SANCHEZ.- Presidenta, entendiendo el
relato que usted nos plantea, si el objetivo, como usted
dice, es que el ciudadano conozca, que tenga acceso a conocer
el razonamiento de los argumentos de por qué se llega a esa
conclusidén, eso ya ocurre hoy: toda sentencia tiene que ser
debidamente fundada.

Lo que no nos pide el legislador, y creo dque no le
corresponde al constituyente tampoco, es que las sentencias
sean idénticas o parecidas. O sea, si 1lo gue nos preocupa es
que el ciudadano o ciudadana tome una sentencia, la lea y la
conozca, hoy dia todas las sentencias son fundadas y todas
las puede leer.

A mi me preocupa gque sea en un lenguaje mas expedito, mas

claro, quizads con menos terminologia Jjuridica, para gque sea
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més accesible y democraticemos 1la Jjusticia realmente, pero
que tengan que ©parecerse o tener argumentos Jjuridicos
similares -dice aqui, “fundamentos juridicos andlogos”- creo
que eso -insisto-, ©para mi, es ©pautear el rol de un
funcionario publico que, por esencia, es independiente.

Ademas, me parece muy dificil que los liberales podamos
compartir algo como esto.

Por tanto, adelanto mi voto de rechazo.

Gracias.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Antes de darle la
palabra a la comisionada Martorell, simplemente explicar mis
palabras.

Acd, todas las sentencias, efectivamente, son motivadas
sobre la base de distintas técnicas de argumentacidén. Creo
que en este punto se esta reforzando una técnica de
argumentacién. Todos los abogados, cuando vamos a los
tribunales de justicia, citamos fallos de otros tribunales vy
a veces no se hacen cargo de esa motivacidén las sentencias,
por eso también son recurribles ante el tribunal superior.

Entonces, creo, y veo con muy buenos ojos, gque acid se esté
reforzando esa motivacidédn de la sentencia en un sentido que
promueve la unidad del derecho. Eso es lo mas importante.
Cuando el Congreso Nacional 1legisla; cuando tenemos una
Constitucidén Politica; cuando aprobamos tratados
internacionales lo que siempre tenemos que propender, o todo
sistema Jjuridico deberia propender, es a la unidad del

derecho, y esta es una de las multiples formas en las cuales
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se puede lograr esa unidad del derecho y no gque cada tribunal
terminé siendo un feudo donde se interpreta el derecho de
distinta manera. Ese es el sentido también de nuestro sistema
recursivo, del rol que cumple la Corte Suprema, del rol dgue
cumple una Corte Constitucional, de darle unidad al derecho.

Cuando un juez fundamenta su sentencia en un caso concreto
de una manera distinta, bueno, habrd que mirar cuales son las
particularidades de ese caso, y aca, siguiendo también a otro
tedrico del derecho, de los particulares nosotros pasamos a
los universales.

A veces, cuando los <casos son i1dénticos, se pasa a
criterios universales y eso creo dque es lo que esté
resguardando la enmienda. En ningun caso se esta
restringiendo la forma en cémo los jueces tienen que fallar,
porque el Jjuez es el Unico que puede mirar la Jjusticia del
caso concreto, y eso sigue siendo la definicidén misma de
justicia, pero cuando tenemos casos idénticos, lo gue espera
un ciudadano es que su caso se resuelva igual al del
ciudadano de al lado y no porque le tocd un juez u otro, se
resuelva de manera distinta.

Tiene la palabra la comisionada Sanchez.

La sefiora LESLIE SANCHEZ.- Es que si ese es el objetivo,
que tampoco lo comparto, pero, bueno, porqgque, 1insisto, cada
caso es diferente, cada particularidad de cada historia es
distinta. Por lo tanto, lograr una uniformidad me parece que
en esta materia no se puede. Hay cosas gque son universales y

uniformes y otras que no, y acéd cada historia de wvida es
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distinta, cada conflicto que se somete a un tribunal es
diferente vy, en consecuencia, yo esperaria, al revés, que
tomen muy en consideracidén mis particularidades para fallar y
no que sea idéntico a otro por el solo hecho de que “la
materia”, a lo menos, es similar.

Entonces, si ese es el objetivo inicial, ¢por qgqué no 1lo
dicen asiv?: “Los jueces, al sentenciar, procuraran
uniformidad en el derecho”. ¢(Por gqué tienen que hablar de
congruencia en los fundamentos Jjuridicos, esenciales, fallos
andlogos?

Si el objetivo es tan claro, y es solamente uniformar el
derecho tal como 1lo hemos establecido hasta ahora -una
funcién de la Corte Suprema-, esa seria la redaccidn més
honesta o la mas clara; pero no esta otra, porque induce a
interpretar otros elementos.

Pero es mi interpretacidn.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Antes de darle la
palabra a la comisionada Martorell.

Sobre la primera parte, cuando el Jjuez decide el caso de
manera distinta, precisamente esta norma le dice que
fundamente porqué lo estd resolviendo de manera distinta. No
es nada mas que eso; no obliga al juez a resolver todos los
casos de manera idéntica, sino gque a argumentar porqué en un
caso decide de manera distinta a otro, o por qué en otro caso
argumenta y motiva su sentencia de forma igual a otro caso

qua ya se resolvid.
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Eso es: tratar a los iguales como iguales vy a 1los
diferentes como diferentes. A eso apunta el objetivo de la
norma.

Comisionada Martorell, tiene la palabra.

La sefiora KATHERINE MARTORELL.- Gracias, Presidenta.

Es evidente que hay dos posturas acd; una que representa
usted, el comisionado Larrain y, por supuesto, yo, que ademas
firmé esta enmienda, que estd relacionada con que 1los
ciudadanos, cuando conozcan sus fallos, las resoluciones de
los tribunales puedan entender el porqué.

Generalmente eso se da, mas alld de la fundamentacidén de la
sentencia, por la congruencia que existe en los fallos.
Porque es muy dificil entender por qué en una situacidn
particular -en que se aplicdé la misma normativa, inclusive-
tengo una respuesta distinta a la que tuvo otra persona.

Tanto es asi el reconocimiento de esta situacidén que es la
propia Corte Suprema la que ha ido unificando la
jurisprudencia, porque se entiende la necesidad de avanzar en
esto.

¢Es suficiente lo que ha hecho la Corte Suprema? No. Por
eso es necesario avanzar en este principio y en buscar,
procurar -porque, ademas, la norma dice “procurar”-, observar
congruencias. Es decir, -como decia usted, Presidenta- tratar
de Jjustificar, en aquellos casos en que no estoy siendo
congruente, porqué no. Eso es una tranquilidad para el
ciudadano que ha recurrido al tribunal en busca del

reconocimiento de un derecho.
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cPor qué no tuve este reconocimiento de esta manera? E1
tribunal me lo va a explicar. ¢Por gué una persona en mi
misma situacidén, aplicéndose el mismo cuerpo normativo, tuvo
una resolucién diferente? E1 tribunal tendrd que fundamentar
esa situacidén y eso me dara el conocimiento suficiente, la
tranquilidad para comprender o, incluso, la argumentacidn
para poder recurrir.

Entonces, es importante gque avancemos en esto, es una
innovacién. Ya lo deciamos hace poco: ha habido muchas
innovaciones y eso es importante, es interesante, es para 1lo
que fuimos convocados. Y muchas son necesarias para tener una
sociedad mas Jjusta y para que también los ciudadanos se
sientan més cercanos a las instituciones.

Gracias.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Comisionada

Sadnchez, tiene la palabra.

La sefiora LESLIE SANCHEZ.- Solo para terminar. Para que
avancemos, porque ya efectivamente estédn claras las miradas.

Insisto: si es el objetivo, comisionada Martorell, entonces
un juez de Arica tendria que mirar a Iquique, Antofagasta,
Copiapd, Atacama, Valparaiso vy Santiago para saber dbnde
puede haber una sentencia diferente a la que él va a emitir,
para poder Jjustificarle al ciudadano porqué es distinta a la
suya.

Creo que es practicamente imposible, materialmente

imposible.
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Pero, bueno.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- Eso es reducir al
absurdo el argumento. Cuando uno litiga en los tribunales le
cita al Jjuez la jurisprudencia y los casos similares, le hace
ese trabajo de argumentacién al Juez, y el Juez podra
apreciar.

No es un mandato de conocer toda la jurisprudencia de todos
los tribunales de Chile y el mundo; es un recurso gue hoy se
utiliza en los tribunales de justicia y que, simplemente, le
estamos pidiendo a los jueces que lo consideren. Es nada méas
que eso.

Comisionado Larrain, tiene la palabra.

El sefior HERNAN LARRAIN.- Gracias, Presidenta.

Me alegro de esta discusidén, es muy interesante y refleja
la voluntad de realmente revisar cémo se hacen las cosas; en
particular, en este caso, cbémo estd funcionando nuestro
sistema judicial. Hemos wvisto mucho el tema de las
estructuras, de la parte organica, Jjurisdiccional o no
jurisdiccional, pero no aspectos fundamentales.

Desde mi perspectiva, los aspectos fundamentales son, por
un lado, el acceso a la justicia, porque esa es la justicia
desde el punto de vista de las personas: cbmo reciben 1la
justicia y cbmo tienen realmente la posibilidad de que su
conflicto sea debidamente resuelto.

Hoy, la mitad de 1la poblacidédn no tiene acceso a la

justicia % eso es, obviamente, detrimento que va
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particularmente a los sectores méds vulnerable, porque los que
tienen acceso a la justicia son los que tienen méds recursos,
medios e informacidén. Esa es una situacidn gque tenemos que
corregir dréasticamente.

Esa es una linea.

La otra es la certeza juridica, la seguridad de que 1los
derechos estédn bien cautelados, defendidos, bien tutelados.
Lamentablemente, hay muchas razones por las cuales eso0o no
ocurre, y una de esas es porque los jueces, en el ejercicio
de su independencia, fallan a su real saber vy entender.
Incluso, no siempre respetan la Constitucidén y las leyes.
Incluso, -cuando se habla de supremazo- a veces la propia
Corte Suprema se salta la Constitucidén y las leyes.

En consecuencia, tenemos que hacer un esfuerzo para que 1los
fundamentos de los fallos sean lo méds racionales, lo méas
apegados a derecho. Eso no lo podemos fijar por una norma
constitucional o de ninguna especie, pero si diciéndole a los
jueces por qué usted estd fallando como estd fallando. Al
final lo que estamos haciendo es eso: “usted tiene que fallar
en conformidad a la Constitucidén y las leyes..” -estamos de
acuerdo, ese es el parametro y nos acercamos a eso- “..pero
cuando usted falle, digame por qué estd fallando”. Muy bien
decia la comisionada Salem: la motivacidédn del fallo, el
porqué del fallo.

Resulta que en nombre de la independencia no podemos dejar
gque un juez diga lo que qgquiera. Falle, usted es el soberano,
pero tenga presente cdmo usted mismo o un superior han

fallado, porque eso nos permite tener una interpretacidn
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consistente, razonable del derecho. Este no es un Estado
andrquico, es un Estado democrdtico de derecho donde 1los
jueces tienen que apegarse a la ley. Y la interpretacidédn de
la ley la hacen los jueces, pero la tienen que hacer en forma
consistente; no puede ser que cada vez que quieran fallen.

Por lo tanto, no veo que haya un problema con 1la
independencia de los Jjueces. Igual wvan a resolver, 1lo
importante es que digan porqué en este caso van a fallar
distinto a los otros. Eso es lo que 1les pedimos; no que
fallen igual, sino que busgquen la congruencia. Y si no la
encuentran, entonces Jjustifiquen la diferencia y el fallo va
a tener plena validez.

No es una limitacién a la independencia; es, més bien, una
invitacién a los Jjueces a operar en forma sdédélida y seria. No
hay, por lo tanto, 1imprecisidén en esto; hay Dbastante
certidumbre en lo gque le estamos pidiendo.

No veo la inquietud que manifiesta el comisionado Lovera
respecto del efecto relativo. Este es un principio del Cdédigo
Civil, o sea, tiene bastante tiempo funcionando; desde 1855,
si mal no recuerdo, que estamos con este principio y no ha
tenido el efecto que vislumbra que pudiera tener.

No tiene wuna doble lectura; la razdén por la cual se
incorpora aqui es para entender que los Jjueces no estén
dictando normas generales y, por lo tanto, fallan libremente
y afectan a los que estdn directamente vinculados al fallo.
Pero pueden vincular a los jueces siguientes.

Eso es lo gque se quiso decir: los efectos de la sentencia

se aplican a las partes gque intervienen, pero 1los Jjueces
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deben considerar fallos anteriores y, por lo tanto, el fallo
que estén dando va a afectar, en lo sucesivo, a otros jueces.
Es en ese sentido que se estd incorporando a nivel
constitucional ese principio del Cdédigo Civil que, me parece,
debe preservarse.

Ahora, ¢a qué se refiere cuando estamos hablando -en 1la
doctrina de los ©precedentes, el common law- gque en la
sentencia se distingue lo que es la ratio decidendi del
obiter dictum, es decir, en un fallo Jjudicial hay que
distinguir cudles son los motivos Jjuridicos en virtud del
cual un Juez falla wuna situacién determinada. E1 obiter
dictum se refiere precisamente a las distintas situaciones,
circunstancias y hechos que son la parte concreta del caso en
cuestidn.

Por lo tanto, cuando pedimos congruencia, no es con el
obiter dictum, sino que es con la ratio decidendi, eso es 1lo
esencial y respecto de eso es que se configura el stare
decisis, es decir, la doctrina de los precedentes.

;:Cébmo se consigue? Bueno, obviamente habréd recursos, si hay
arbitrariedad en la decisidén de 1los Jjueces 1los recursos
permitirdan que en las instancias superiores vena si acaso
hubo o no esa congruencia.

En otras palabras, quien va a ir fijando los criterios de
cébmo se aplica la congruencia van a ser los propios jueces.
Los Jjueces van a decir, mira, estd bien; aqui el juez siguid
un camino distinto, porque las circunstancias asi 1lo
recomendaban, porque la ratio decidendi no se podia aplicar

matematicamente, obliga a un razonamiento Jjuridico de
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seriedad, eleva la calidad vy categoria de los fallos
judiciales.

La Jjurisprudencia es la que le va a dar forma a este
principio de establecerse en nuestros tribunales. :Quién es
el que influye? Es una sentencia Jjuridica anterior,
obviamente que tiene que ser de igual o superior Jjerarquia,
no cualquiera.

Se dice: oiga, pero cbébmo voy a saber yo en Valdivia lo que
fallaron en Atacama. Bueno, eso hoy en dia se puede saber con
més facilidad y a lo mejor eso en otros tiempos era méas
dificil, pero hoy dia 1los buscadores permiten saber con
bastante rapidez cuales son los fallos en las distintas
materias, hay muchas publicaciones.

Ademés, como bien sefialdé la comisionada Salem, cuando las
partes reclaman la intervencidén de un Jjuez vy citan la
jurisprudencia ahi vya hay una fuente de la cual debe
referirse el Jjuez, para confirmarla o para decir: mire no,
eso no se aplica aqui, por tales y cuales razones.

Aqui no se trata de obligar al juez que haga algo, sino que
se trata de decirle mire si usted no va a aplicar este fallo,
diga por qué no lo va a aplicar. Usted puede hacer 1lo que
quiera; pero no por el mero capricho, no, porque me cae mal
el juez, no, porque no me gusta su fallo. La pregunta es ¢por
qué no me gusta su fallo?

Esto es a lo que estamos apuntando, es decir, como bien
decia la comisionada Salem, a fallos que estén fundados; creo
que hay un valor inmenso y de nuevo, asi como el acceso a la

justicia mira los ciudadanos, como muy bien subrayaba la
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comisionada Martorell, aqui para las personas es muy
importante la certeza juridica.

Por cierto, uno podria agregar para la doctrina, para los
estudiosos, para los litigantes, para lo gque estan trabajando
en la defensa juridica o en la explicacidén juridica o en el
estudio de los contenidos juridicos.

La jurisprudencia ha perdido su validez y su fuerza por su
linea =zigzagueante, por su arbitrariedad; al revés, cuando
tenemos fallos consistentes y sbélidos, eso se mejora.

¢Por qué en la ensefianza juridica en el Common Law se hace
a través de fallos y no tanto del libro? Por cierto, que se
utilizan libros vy textos que sistematizan las materias,
porque los fallos son tan sustantivos, tienen tanto contenido
que realmente estudiarlo ilumina por qué el Jjuez hizo eso.

Posteriormente, cuando el Jjuez cambia la jurisprudencia,
tiene también un raciocinio sbélido, fuerte que es el que
finalmente orienta a un juez a cambiar su posiciédn.

Por eso, tiene mucha razén la comisionada Salem en
identificar esto con la idea de la wunidad del sistema
juridico, de darle a la gente, esta es la cuestidn de las
leyes, asi es como la interpretan los Jjueces en forma
consistente.

:Se resuelve esto con el recurso de uniformidad? Lo dijo la
ministra Vivanco. No, porque si se aplica y funciona el
recurso de uniformidad ese siempre va a estar circunscrito a
ciertas y determinadas materias que llegan a conocimiento de

la Corte Suprema, gque no son las mas, son las menos.
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Incluso en la reforma procesal civil que hemos impulsado se
mantiene, porque la Camara de Diputados lo habia eliminado el
recurso de casacién en el fondo como un recurso precisamente
de uniformidad de la Jjurisprudencia para mantener el
compromiso con el derecho, pero con posibilidades de que la
Corte Suprema no tome todos los casos, porque no en todas las
materias se va a justificar la uniformidad de la
jurisprudencia.

Por lo tanto, va a estar siempre circunscrita, ese es un
elemento que ayuda, pero no es el Unico, y si gueremos
certidumbre, si queremos unidad juridica, si qgqueremos
trabajar en pos de calidad en el acto sancionador, y claridad
respecto de 1lo Jjusticiable, este un principio que creo -y
perddén que me entusiasme demasiado- pero llevo muchos afios
trabajando esta linea y hay muchos que estdn en esto.

Les puedo traer literatura abundante sobre la buUsqueda de
esta materia y el término “congruencia”, no es un uno Jue
hayamos inventado nosotros, esto estd dentro de la doctrina,
hay articulos que se han publicado no hace mucho sobre cémo
ir hacia la congruencia en la jurisprudencia.

Es decir, hay literatura, la comisionada Salem citaba
algunos autores; no estamos improvisando en esta materia,
estamos innovando de forma muy profunda porgue aqui en Chile
lamentablemente a la Jjurisprudencia no le gusta innovar, es
mas coémodo, es mas facil seguir las aguas de hago lo dque
quiero.

Por eso, ojala que pudiéramos considerarlo en la decisidn

final que tomaremos cuando votemos.
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Muchas gracias, seflora Presidenta.

La sefilora CATALINA SALEM (Presidenta).- Tiene la palabra el

comisionado Domingo Lovera.

E1l sefior DOMINGO LOVERA. - Muchas gracias, sefiora
Presidenta.

Quiero decir un par de cosas, como dice Marx al final de su
critica al programa de Gotha, quiero hablar y salvar mi alma,
porque acd se han hecho algunas afirmaciones respecto de la
labor de los tribunales que yo no suscribo.

Respecto al inciso primero solo diré una cosa muy rapida,
si quisieran incorporar esa férmula, no estaria en contra,
pero a condicién de gque no nos animemos a parafrasear a
Andrés Bello, donde ciertamente la disposicidédn estd mucho
mejor lograda.

Segunda cuestidén, los ciudadanos saben hoy por qué se
resuelve del modo en dque se resuelve, eso no hay ninguna
duda, las sentencias son motivadas, se justifican, y lo que
tenemos acd es una discusidén de que, si acaso hay congruencia
0 no entre las distintas sentencias, cosa que creo dque, de
hecho, ocurre.

¢cCoébmo se consigue? Lo acaba de decir el mismo comisionado
Larrain, de modo gque este es un problema que estd resuelto.

Bueno, hay recursos dijo, efectivamente ahi todo un sistema
de recursos, no basado en las jerarquias, sino que, en las
funciones, y aqui conviene hablar de funciones, no de

competencias, efectivamente, porque la funcidén de tribunales
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de primer grado, de segundo grado y de Corte Suprema son
diferentes.

Ademas, le estamos entregando las funciones a la Corte
Suprema de uniformar efectivamente la interpretacidén de la
ley, Jjustamente, de nuevo, por la posicidén funcional que
cumple a través de un sistema de recursos.

Pero, ademéds, ¢cbémo logramos efectivamente hacer que este
principio se materialice? Una corte de apelaciones de
Santiago tiene que estar acogiendo las sentencias de la Corte
de Apelaciones de Chillan, nada contra Chillan, muy ricas las
longanizas, pero ¢cual sentencia?

En materia de proteccidén cdmo hacemos efectivo este
principio? Es imposible por la disparidad, la delgadez de los
razonamientos contenidos en las sentencias de proteccién.

La solucidén, se nos dice, ¢cudl es? La cita de abogados que
litigan, pero abogados y abogadas, también, hacen un cherry
picking, o sea, una seleccibén de acuerdo a los intereses de
su defendido o defendida de cudles son las sentencias sobre
las cuales quiere que el tribunal se pronuncie.

Creo que dar una respuesta estructural a una presentacidn
de sentencia que pasa por el filtro de una parte
completamente interesada en el resultado del procedimiento,
no es lo que una Constitucidén debiera hacer.

Dos cositas finales, no creo que los tribunales actlen ni
por mero capricho, ni que no respeten la Constitucidén y la
ley, como se ha dicho.

De ser eso asi, eso es otro problema, eso es otro problema

para la cual existen otras soluciones, algunas de las cuales,
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de hecho, estamos contemplando en los articulos que siguen,
pero respecto a la cual en esta pretendida enmienda no hace
absolutamente nada.

Por Ultimo, quiero decir que cuando se utiliza la Jjerga
“supremazo” Jjustamente por los medios de comunicacidén de 1lo
que se quiere dar cuenta precisamente es de un cambio en la
consistencia Jjurisprudencial que habia tenido 1la Corte
Suprema, cosa para lo cual, como hemos abordado aqui, al
menos, en la conversacidén, efectivamente, los tribunales
siguen estando abiertos, a condicién de que justifiquen o den
cuenta de las razones por las cuales se han apartado del
precedente.

De verdad gque creo gue aqui, no hay un problema entre
manos, €s un problema gue en nuestra practica estd abordando
para lo cual hay herramientas procedimentales como el sistema
recursivo y no innovaria en esta materia.

Gracias, Presidenta.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- Bien, estd muy
claro el punto.

Antes de pasar al articulo 145, anoté una observacidén de la
ministra Vivanco respecto del recurso de proteccidén y en el
animo de a lo mejor tratar -como lo decia al comienzo de este
ultimo debate- de contribuir con nuevos elementos a la
funcién Jjurisdiccional, sin perjuicio de que después en
armonizacidén pudiera gquedar en otro capitulo, me gustaria

luego hacerles llegar una enmienda amistosa relativa a 1los
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procedimientos o a los reclamos en contra de actos de 1la
Administracidén del Estado.

La ministra Vivanco sefald que la falta de un procedimiento
unificado respecto de las acciones contra la administracidén
ha sobrecargado algunas acciones O recursos, como el recurso
de protecciédn.

Entonces aqui, dado que el articulo 144 se refiere
precisamente a la funcibén Jjurisdiccional 'y se estan
estableciendo algunos mandatos a la ley, quizas podria
incorporarse un mandato al legislador ©para dque pueda
establecer un procedimiento wunificado ©para este tipo de
acciones.

Entonces, simplemente quiero manifestarles mi voluntad de
hacerles 1llegar una enmienda amistosa que en una de esas
podamos revisar.

Tiene la palabra el comisionado Lovera.

E1l sefior DOMINGO LOVERA.- Sefiora Presidenta, lo que entendi
-porque anoche miré la presentacidén de esas afirmaciones- fue
que mejor habia que consagrar un contencioso-administrativo.

Creo que entendimos dos cosas diferentes.

En eso, creo que no seria necesario innovar aqui, al menos

a nivel de principios de la funcidén jurisdiccional.

La sefiora CARALINA SALEM (Presidenta).- Okey, comisionado
Lovera.

Tiene la palabra el comisionado Larrain.
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El sefior HERNAN LARRAIN.- Presidenta, creo que pretender
instalar 1los tribunales contencioso-administrativos es una
vieja aspiracidén que, a estas alturas, se ha convertido en
una especie de utopia, por no decir pesadilla.

Yo creo que hay que ser practico en esto. Lo que si podemos
hacer es buscar que la ley inspire procedimientos
administrativos comunes, independientes de 1los tribunales.
Porque si vamos a deshacer todo lo que se ha hecho y empezar
con nuevos tribunales contencioso-administrativos, nos va a
pasar lo de la Constitucién del 25.

A mi por lo menos me gusta la idea de establecer que en el
ambito contencioso-administrativo existan procedimientos
unificados. Pero que la 1ley procure establecerlo. Eso
ayudaria enormemente a lograr gque en los distintos éambitos
tengamos las bases fundamentales; no es necesario gue todos
sean idénticos siquiera. Pero, los recursos, por ejemplo, los
recursos, por ejemplo, son muy distintos de un tribunal
especial a otro.

En ese sentido, creo gque se puede avanzar mucho a través de
la unificacidn de los procedimientos contencioso-

administrativos mas que tener tribunales contencioso-

administrativos como seria deseable, a lo mejor,
tebdbricamente.
La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Tiene la palabra el

comisionado Lovera.
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El sefior DOMINGO LOVERA.- Presidenta, a mi francamente me
sorprende gque uno sostenga que los mandatos que se le dan al
legislador en unan Constitucién wvan a terminar siendo una
utopia. Esta misma propuesta y todas las demds en general
estdn plagadas de esos mandatos. Sostener que son utopias,
que no se van a revisar, no es el &dnimo con el cual creo que
estamos trabajando acéa.

Segunda cuestidn.

Ese principio, de existir, jaméds creo dgque seria necesario
incorporarlo en el Capitulo sobre Funcidén Jurisdiccional.

Y lo tercero supone una discusidén que efectivamente agqui no
vamos a poder resolver. De modo tal que yo al menos dejaria

esta conversacidén hasta aci.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Perfecto.

Estd muy clara su posicidn, comisionado Lovera.

Pasamos al articulo 145, denominado “Fundamentos
Constitucionales de la Funcidén Jurisdiccional”.

La primera enmienda es la 011/07, de 1los comisionados
Fuenzalida, Lagos, Osorio, Quezada vy Rivas. Sustituye el
encabezado del articulo 145 por “son fundamentos de 1la
funcidén jurisdiccional”.

Tiene la palabra la comisionada Sanchez.

La sefiora LESLIE SANCHEZ.- Presidenta, las indicaciones 011
y 012 son relativamente similares. Creo que, como una manera
de respetar basicamente nuestro trabajo y nuestros acuerdos,

deberia primar la 012.
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La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- Perfecto.

Estd firmada por todos los integrantes de la Subcomisidén vy,
ademas, de Secretaria ya nos avisaron gque no podia tener
epigrafes.

Entonces, dejamos la 012.

Pasamos a las enmiendas 013/07 y 014/07.

La primera, de los comisionados Fuenzalida, Lagos, Osorio,
Quezada vy Rivas, vy la segunda, firmada por todos 1los
integrantes de la Subcomisiédn.

Ambas enmiendas se refieren a sustituir la definicidén que
se da al concepto de “independencia” en la letra a) del
articulo 145.

Para referirse a las dos enmiendas, tiene la palabra el

comisionado Lovera.

El sefior DOMINGO LOVERA.- Presidenta, sobre la 013/07, vyo
creo que estd mejor lograda, en el entendido que mantiene
aqui, a propdsito de la independencia del tribunal 1la
obligacidén. Es curioso porque la forma como se garantiza la
independencia del tribunal -pero sabemos que esto ha sido
siempre asi- es obligando a Jjueces y juezas a someterse a la
Constitucidén y a la ley, y a nada méas.

Presidenta, aprovecho desde ya de advertir sobre algo dque
habia dicho ayer: si vamos a utilizar la expresidén “jueces vy
juezas”, no debiesen ser los miembros de los tribunales si es

que volara la idea de una enmienda con unidad de propdsito.
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Yo creo que deja abierta -es algo que creo que salid de las
presentaciones de ayer y de dias anteriores- la forma en que
se debe comprender la imparcialidad, sin echar mano a 1la
expresién “objetividad” que de hecho fue algo cuestionado por
el profesor Bordali (yo anoté aquli que esta intentona de
definiciones en verdad no ayuda mucho a sujetar 1lo que se
podria querer decir).

Pero esto es algo que afecta a ambas enmiendas: la 013/07 y
la 014/07 y a mi me hizo sentido -no sé qué les parece a
ustedes- lo que planted el profesor Bordali, quien fue de la
idea de gque no dejaramos limitado el inciso segundo o la
prohibicidén de inmiscuirse en funciones Jjurisdiccionales
solamente al Presidente de la ReplUblica o al Congreso
Nacional; él1 se refirié a “ninguna autoridad ni érgano del
Estado, sin perjuicio de lo que la ley pueda autorizar a
ciertos oérganos autdé4nomos en el ejercicio de sus funciones”.
Esa fue mads menos la reflexidén del profesor Bordali.

En resumen, creo que la 013/07 relne y mejora la forma en
que se expresa independencia; relUne imparcialidad.

Luego tenemos la discusidén abierta respecto de esta
prohibicién del resto de las autoridades y 6rganos del Estado
de inmiscuirse en funciones o) avocarse funciones

jurisdiccionales.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Perfecto.
Yo les sugeriria a la comisionada Sanchez y al comisionado
Larrain gque buscaran alguna férmula para acoger tanto las

observaciones que nos hicieron los invitados como si es
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posible identificar aquellos elementos qgque pueden tener una
unidad de propdésito entre ambas enmiendas.

Lo dejamos anotado acé.

Y totalmente de acuerdo con la observacidén que sefiald el
profesor Bordali en <cuanto a que es mejor no seflalar
taxativamente los &érganos que no deben inmiscuirse, porque
podria ser que existieran otros.

Tiene la palabra el comisionado Lovera.

El sefior DOMINGO LOVERA.- Presidenta, para complementar vy
aclarar la anotacién gque tengo sobre 1lo gque planted el
profesor Bordali: “sin perjuicio de que la ley pueda
autorizar a ciertos o6rganos autdénomos el ejercicio de
funciones jurisdiccionales”. Lo dijo precisamente a propdsito
del juicio de cuentas, que también hemos estado discutiendo
aca.

Entonces, vyo dejaria quizds esa excepcidén o invitaria a
considerarla solo por si hay algo que se nos esté pasando.
Ello, no obstante, lo que resolvamos respecto de Contraloria
y Jjuicio de cuentas y para lo qgque pueda ser también el

devenir de futuras reformas que se le puedan implementar de

prosperar este proceso.

La sefilora CATALINA SALEM (Presidenta).- Y también la Corte
Constitucional, que ejerce jurisdicciodn.

Comisionado Larrain, solo ©para ponerlo al dia, debo
sefialarle que en las enmiendas 013/07 y 014/07, les vamos a

encargar a usted y a la comisionada Sa&nchez, gque busgquen una
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enmienda amistosa de unidad de propdbdésito, y ademds acogiendo
las observaciones que nos hicieron nuestros invitados. Por
ejemplo, gque acd tiene que seflalarse gque esto es sin
perjuicio de la funcidén Jjurisdiccional gque realizan otros
6rganos constitucionales, como la Corte Constitucional, la
Justicia Electoral, el Tribunal de Cuentas.

Asi que lo dejamos pendiente para una enmienda de unidad de
propdsito.

Pasamos a la 015/07, firmada por todos los integrantes de
la Subcomisién. Sustituye en la letra b) del articulo 145, la
palabra “imparcialidad”. Y el texto queda como sigue:

“Los Jjueces ejerceran sus funciones con objetividad, sin
sesgos, prejuicios ni discriminaciones respecto de los
intervinientes en el proceso.”.

Recuerdo que los invitados nos seflalaron que “objetividad”
no era el concepto mas preciso para definir la imparcialidad.
Incluso, uno de ellos -creo que fue el profesor Bordali-
sefiald que no era necesario definirlo a nivel constitucional.

Quizads se pueda buscar otra definicidén. También lo podemos
dejar pendiente, para qgque analicen con un mayor estudio de
antecedentes cbémo definir de mejor manera ese concepto.

Tiene la palabra el comisionado Larrain.

E1l sefior HERNAN LARRAIN.- Si, Presidenta.

Creo que tenemos que dar con una precisién en el concepto
de imparcialidad. Teniamos antes neutralidad y ahora
objetividad, vy las han cuestionado. Estd bien, busquemos

otra. Personalmente, c¢reo que tal vez sesgo, prejuicio,
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discriminacién sean demasiados conceptos. A lo mejor,
podriamos precisar. Yo, feliz de seguir explorando una

redaccidédn més precisa, pero me parece dque el concepto de
imparcialidad, gque estd muy ligado al tema de independencia
obviamente, tiene que ser resaltado y singularizado.

Por eso, si le parece, con la comisionada Sa&nchez buscamos
alguna férmula para mejorar la formalidad, la precisidédn del

concepto.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Perfecto.

Pasamos a la enmienda 016/07, que estd firmada por todos
los integrantes de la Subcomisidén, que suprime, en la letra
e) del inciso uUnico del articulo 145, la siguiente oracidn:
“Tratdndose de los miembros de 1la Corte Suprema, la ley
determinard los casos y el modo de hacer efectiva esta
responsabilidad.”.

No sé si la comisionada Sa&nchez o el comisionado Larrain
quisieran explicar esta supresidn.

Tiene la palabra el comisionado Larrain.

El sefior HERNAN LARRAIN.- Si. Esto estd en el texto actual
de la Constitucidén y se refiere a cémo se hace efectiva la
responsabilidad administrativa de los ministros de la Corte
Suprema.

De hecho, en la presentacidén que hicieron los ministros
ayer manifestaron un poco su sorpresa. Ellos quieren que esto

quede sustanciado en forma separada por ley. No tengo ningun
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inconveniente en reincorporar este principio si eso deja
tranguilos a los ministros de la Corte Suprema.

Lo gue pasa es que eso lo puede resolver la ley, en este
caso, sin mayor problema. No tengo inconveniente en aprobar
esta indicacidén. Ya 1o hicimos en principio, pero tampoco
tengo problema, si les parece, en atender la inquietud de los

ministros de reincorporarla.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Comisionada
Sanchez, :;tiene usted alguna opinidén sobre mantener el texto

aprobado en general o suprimirlo?

La sefiora LESLIE SANCHEZ.- Presidenta, voy a estar en esta
materia, atendida la pertinencia que tiene respecto del rol y
la integracién y los miembros de la Corte, a lo dicho ayer
por parte de la Corte Suprema.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- O sea, mantener el

texto aprobado en general.

La sefiora LESLIE SANCHEZ.- Si.

a seflora CATALINA SALEM (Presidenta).- ¢Estan los demas
integrantes de acuerdo?

Entonces, tendriamos que rechazar la enmienda 016/07, en su
momento.

Vamos a anotarlo para que no se nos olvide.

También se puede retirar, formalmente, ¢cdmo lo hacemos?

:Puede ser ahora inmediatamente? No, tiene que ser por
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escrito? Ya, entonces, por escrito wvamos a retirar la
enmienda y tiene que estar firmada por todos nosotros,

¢cverdad?

Tiene la palabra la comisionada Katherine Martorell.

La sefiora KATHERINE MARTORELL.- Si, creo que hemos tenido
casos parecidos en que hemos optado por rechazar una enmienda
que hemos aprobado en conjunto. Entonces, creo gque es mejor
rechazar que retirar, porque después nos podemos confundir.
Entonces, ir rechazando todas aquellas que acordamos
rechazar, lo importante que cada uno de nosotros 1lo tenga
presente.

Porque si retiramos, después nos podemos confundir.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Bueno.

Tiene la palabra el seflor Secretario.

El sefior CARLOS CAMARA (Secretario).- Ademds, rechazar les
da una segunda oportunidad, porgque eventualmente podrian

renovarla en el Pleno.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- Perfecto. Entonces,
la rechazamos.

Pasamos a la enmienda 017/07, también, firmada por todos
los integrantes de esta Subcomisidén, para afiadir, en la letra
e), del inciso utnico del articulo 145, antes de la frase “Los
magistrados de los tribunales superiores de Jjusticia”, la

expresién “f) Inviolabilidad.”, de modo gue pase a existir
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una nueva letra f), pasando la actual letra f) a ser letra
g) ”

Entonces, entiendo que acd lo Unico que se estd haciendo es

una labor de sistematizacién, incorporando la voz

“inviolabilidad”. ¢Asi es?

Un sefior COMISIONADO.- Asi es.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- ¢Estamos todos de

acuerdo, entonces, en aprobar esa enmienda conjunta? ¢Si?

La sefiora KATHERINE MARTORELL. - Solo decimos

inviolabilidad, ¢nada mé&s?

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- Si, como ponerle...
Bueno, crear una nueva letra en ese parrafo, que estaba junto
con la responsabilidad.

Tiene la palabra la comisionada Martorell.

La sefilora KATHERINE MARTORELL.- Lo que pasa es dJue nos
hemos preocupado de definir, de cierta manera, todos los
principios; entonces, me parece qgque queda extrafio que este
solo se nombre y no tengo una definicién. Se podrd pedir al

comisionado Larrain y a la comisionada Sa&nchez que..

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- Yo entiendo que

estd la definiciédn.
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La sefilora KATHERINE MARTORELL.- Entonces, estoy leyendo

mal, perddn.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Entonces, en el
ultimo parrafo, antes de la letra f), diria lo siguiente: “f)
Inviolabilidad. Los magistrados de los tribunales Superiores

de Justicia..

El sefior HERNAN LARRAIN.- Lo que pasa que estd incorporado

dentro de la..

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta) .- . de la
responsabilidad.
La sefiora KATHERINE MARTORELL.- ;Ah! Estaba buscando 1la

letra yo, por eso.. Perfecto.

El sefior HERNAN LARRAIN.- Porque eso nos hicieron ver los
propios supremos, me parece que fueron, o un magistrado.
Alguien nos hizo ver que, en realidad, estédbamos mezclando
dos cosas que esto es lo que se llama en la doctrina la
inviolabilidad y que lo separaramos.

Es lo mismo.

La sefiora KATHERINE MARTORELL.- Perfecto.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- La enmienda 018/07,

también estd firmada ©por todos los integrantes de 1la
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Subcomisién, para suprimir, en la actual letra f), del inciso
unico del articulo 145, 1la frase “gue integran el Poder
Judicial”.

Entiendo que el objetivo de esta enmienda es que todos 1los
jueces, no solamente los que integran el Poder Judicial,
permanezcan en sus cargos durante su buen comportamiento.

Habria acuerdo, entonces, en aprobar esa enmienda conjunta.

Pasamos a la enmienda 019/07, presentada  por los
comisionados Cortés, Lagos, Osorio, Quezada y Undurraga, para
agregar un articulo 145 bis, nuevo, del siguiente tenor..

iAh, perddén! Esta enmienda ya la discutimos, si. Esta ya la
discutimos, y se refiere al enfoque de género.

Asi que pasamos a la 020/07. Acé tenemos una enmienda de
los comisionados Fuenzalida, Lagos, Osorio, Quezada y Rivas,
para sustituir el articulo 146, por el siguiente: “Articulo
146: 1. La Corte Suprema tiene como funcién velar por la
correcta aplicacién del derecho 3% uniformar su
interpretacién, asi como las demés atribuciones que
establezcan esta Constitucidén y la ley. 2. Estard compuesta
por veintiln ministros.”.

Tiene la palabra la comisionada Sanchez.

La sefiora LESLIE SANCHEZ.- En el mismo tenor de lo dicho
precedentemente, en cuanto a que en estas materias, habiendo
acuerdo en la Subcomisién, debe primar 1la indicacidén o
enmienda presentada por los miembros de la misma. Pero creo
que la indicacidén 020/07 hace mencidén a algo gue nosotros no

contemplamos en la 021/07 y que fue observado por algunos de
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los académicos, por el profesor Bordali, si no me equivoco,
que la nuestra es mas restrictiva, porque solo seflalamos casi
como la Unica funcién de la Corte la de uniformidad, vy
debiéramos agregar la frase: “y las demds funciones que le
otorgue la Constitucidén y la ley”, para que no generar alguna
complejidad en el normal funcionamiento de la Corte Suprema.

Tendremos nosotros que incorporar algo ahi.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- Ahora, yo entiendo
que la enmienda 020/07 vya dice eso: “asi como las deméas

atribuciones que establezcan esta Constitucidén y la ley.”.

(La comisionada Leslie Sanchez interviene sin micrdéfono)

Tiene la palabra el comisionado Larrain.

El sefior HERNAN LARRAIN.- Quiero recordar, porque esta
ligado con esto la indicacidén 021/07, gque hemos presentado,
que precisamente toma lo gue estd contemplado en esta
indicacién 020/07, cuando dice “2. Le corresponderd a la
Corte Suprema velar por la uniforme interpretacién vy
aplicacidén de la Constitucidén y las leyes, asi como por la
efectiva vigencia de los derechos % garantias
constitucionales, en las materias de su competencia.”.

Esta es una indicacidén nuestra. Lo que pasa es dque la
indicacidén que se presenta Dbusca otro objetivo, que es
eliminar el concepto que habiamos concordado de que la Corte

Suprema es el maximo organismo Jjurisdiccional del Poder
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Judicial, compuesta por veintitin miembros, y que representa a
los tribunales ante los deméds poderes del Estado. En eso, yo
estoy de acuerdo, me parece que ese es un concepto que
concordamos, y creo gque vale la pena contemplar.

Pero lo sustantivo de la indicacidédn que se presenta, yo la
subsumo con la indicacidén 021, gque nosotros hemos presentado
en conjunto, de manera que en ese sentido no creo necesaria

la aprobacién de la indicacién 020.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- Si, lo que seflalaba
la comisionada Sa&nchez era persistir en nuestra indicacién
conjunta, pero abriendo, porque efectivamente los invitados
nos dijeron que estaba muy restrictiva, sino que incorporando
esa parte de la enmienda 020, que dice: “asi como las deméas
atribuciones que establezca esta Constitucién y 1la ley”.
Porque no solamente tiene un rol casatorio la Corte Suprema,
sino que también conoce otros asuntos.

Entonces, les pedimos también gque puedan presentar una
enmienda que complemente la enmienda 021.

Tiene la palabra la comisionada Leslie Sé&nchez.

El sefior HERNAN LARRAIN.- Fusionar la 020 y la 021.

La sefiora LESLIE SANCHEZ.- Una pregunta a la Secretaria,

crequiere una enmienda amistosa solo una correccidén de

parafraseo?
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La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- Quizéds pueda ser

esa una enmienda sustitutiva del capitulo.

El sefior CARLOS CAMARA (Secretario) .- No, no se aceptan.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- Al menos por
articulo para que facilite la votacién.

Tiene la palabra el sefior Carlos Camara.

El sefior CARLOS CAMARA (Secretario).- De ser necesario,
para dejar constancia de las modificaciones concretas gque se
proponen. Yo sé que de la discusidédn queda claro, pero esto se
va a revisar después y alguien debe encontrar una indicacidn
concreta que diga que esta es la modificaciédn.

Presidenta, deseo hacer una aclaracidén, dado que di una
informacidén incorrecta respecto del retiro de las enmiendas.
Se puede hacer de manera verbal y por uno de sus autores,
siempre que todos los demds estén presentes y asientan en
ello, porque si hay autores gque no estdn presentes, se
requiere su consentimiento por escrito. Pero si quisieran

retirar indicaciones, podrian hacerlo.

La sefiora LESLIE SANCHEZ.- Entonces, si toda la Subcomisién

estd conforme, retiramos la 016.

La sefilora CATALINA SALEM (Presidenta).- Si, la retiramos,
entonces. Comisionada Martorell, comisionado Larrain.

¢Estamos todos de acuerdo en retirar la enmienda 0167
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Comisionado Larrain y comisionada Martorell, vamos a
retirar la enmienda 016, por lo que necesitamos el acuerdo de
todos los firmantes, que somos todos los integrantes de 1la
Subcomisién.

¢Habria acuerdo?

Acordado.

Pasamos a la enmienda 022. Esta enmienda se encuentra
firmada por todos los integrantes de la Subcomisidn, para
agregar un inciso tercero, nuevo, al articulo 146, que dice
lo siguiente: “La Corte Suprema podria dictar auto acordados
para impartir instrucciones generales dirigidas a velar por
el més expedito y eficaz funcionamiento en la administracidén
de Jjusticia. En ningtn caso, los autos acordados podrian
referirse a materias propias de ley.”.

Tiene la palabra el comisionado Larrain.

El sefior HERNAN LARRAIN.- Solo para recordar, Presidenta,
que ayer en el informe de la Corte Suprema, me parece que el
ministro Llanos hizo presente que era conveniente que estos
autos acordados también los pudiera dictar la corte de
apelaciones, abriendo esta posibilidad que hoy tiene.

También recuerdo que, como en parte la superintendencia se
ejerce con los autos acordados, hubo gquien dijo gque no
deberia tenerla. Yo solo subrayo que los autos acordados son
formas normativas a través de las cuales la Corte Suprema

define el &mbito de su accidén, vy eso hoy dia quedaréa
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circunscrito al éambito Jurisdiccional, no dentro de la
superintendencia directiva, correccional y econdmica; pero me
parece que es importante que lo mantenga para hacerme cargo
de ese argumento que se esgrimid por parte de alguno de los
asistentes. De manera que yo solo incorporaria si hay acuerdo
a las cortes de apelaciones, en esta atribucidén que hoy dia
se le estd entregando a la Corte Suprema, acogiendo la
peticidén que se hizo ayer por parte de los representantes de

esta misma.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- Tiene la palabra la

comisionada Martorell.

La sefiora KATHERINE MARTORELL.- Estoy de acuerdo con lo que
acaba de plantear el comisionado Larrain.

Solo tengo la duda si queda extrafio incorporar acd a la
corte de apelaciones, ya que estamos hablando de 1las
facultades de la Corte Suprema, pero me parece dgue es
importante incorporar a las cortes de apelaciones y también

mantener la indicaciédn.

La sefilora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Se podria sustituir
“los Tribunales Superiores de Justicia podran dictar autos
acordados”, pero yo también llamaria a revisar la ubicaciédn.
Entonces, les encargamos también a los comisionados Larrain y
Sadnchez que puedan presentar una enmienda amistosa, dque
comprenda a los tribunales superiores de Jjusticia y ademés

que se revise la ubicacidén de este inciso en el capitulo.
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Pasamos a la enmienda 023, que simplemente es de
concordancia, respecto de la ley. Se sustituye “de quorum”
por “institucional”, refiriéndose a la ley institucional.
Pasamos ahora a la enmienda 024 firmada por todos. La 024,
025, 026, 027 y 028, referidas al articulo 147, se encuentran
firmadas por todos los integrantes de la Subcomisiédn.

Tiene la palabra el comisionado Larrain.

El sefior HERNAN LARRAIN.- Deseo hacer presente, de nuevo,
que ayer la Corte, a través de su representante, hizo
presente la inconveniencia de ser marginada en la opinidén
obligatoria respecto de los temas que estan contemplados en
el numero tres, que se le entregan a los dérganos autdénomos.

Por lo menos, cumplo con recordarlo. No me parece gue esO
sea argumento suficiente para modificar nuestro predicamento,
pero solamente para mantener la coherencia de lo que hemos
manifestado, yo mantendria lo que aqui se establece.

Por lo demés, el hecho de que la Corte Suprema no esté
convocada obligatoriamente a emitir una opinidén no significa
que no lo pueda hacer. De manera que, si no es consultada por
temas, como el nombramiento, funcidén disciplinaria y
formaciédn de Jjueces, igual puede haber un acuerdo del Pleno
que comunique su opinidén al Congreso Nacional, respecto de
alguna ley que esté modificando esos aspectos y que a ella le

interese hacer presente una opinidn.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- Tiene la palabra la

comisionada Martorell.
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La sefiora KATHERINE MARTORELL.- Estoy de acuerdo con 1la
opinién que ha presentado el comisionado Larrain. Solo tengo
una duda que puede inducir a error, pero es de redaccidn.

La Corte Suprema vy los respectivos O&érganos autdnomos;
obviamente, se refiere a sus respectivos dérganos autdnomos, a
los cuatro que estamos creando, a esos dérganos.

Me parece que puede conducir a error. Creo que seria
importante sefialar que los 6rganos autdnomos de gobernanza o
los dérganos autdnomos, pero me parece que “y los respectivos
6rganos autdénomos”, cualquiera podria pensar que se esta
hablando de los &érganos autdnomos constitucionales y no de

los dérganos autdnomos que son parte del Poder Judicial.

La sefilora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Tiene la palabra el

comisionado Larrain.

El sefior HERNAN LARRAIN.- Eso es de facil factura, porque
en el nUmero 3, se dice “oyendo previamente al o&érgano
autdénomo respectivos, segun lo establecido en el articulo
148",

Aqui se puede agregar al numero 4, “la Corte Suprema y los
6rganos autdénomos, a que se refiere el articulo 148”, con 1lo
cual se <corrige 1la inquietud que plantea la comisionada

Martorell.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- Tiene la palabra la

comisionada Séanchez.
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La sefiora LESLIE SANCHEZ.- Sefiora Presidenta, solo para
efectos de la historia fidedigna, yo creo que esta es una de
las zonas confusas que hay que definir.

Porque cuando la premisa inicial para desarrollar el
capitulo de Poder Judicial fue separar las funciones, la
jurisdiccional de las no jurisdiccionales, a mi me parecia, y
usted conoce mi postura, que la Corte Suprema debiera quedar
con estrictas funciones de caracter Jjurisdiccional y nada
mas.

En consecuencia, los informes que se deben emitir al Poder
Legislativo para poder tramitar adecuadamente las normas
juridicas debieran pertenecer directamente a los &rganos.
Pero también sabemos que ayer la Corte Suprema sefiald con
claridad que quieren segquir participando, que es una
instancia en la que ellos pueden pronunciarse respecto de
temdticas en que, aparentemente, solo ellos tienen el mayor
conocimiento para poder orientar la tramitacidén legislativa.
Pero es dificil, a eso me refiero, es dificil una vez mas. De
hecho, los académicos, a contrario sensu de lo dicho por 1la
Corte Suprema, seflalaron que o0jald esta atribucidédn no
estuviera en manos de la Corte Suprema.

Entonces estamos, insisto, en wuna zona de definicidén
compleja, pero creo gue estamos aqui en un intermedio
saludable entre la Corte Suprema y los O6rganos autdnomos que
la van a integrar, que le van a dar cuerpo a esta gobernanza

judicial.
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Asi que nuestras indicaciones debieran subsistir como las
hemos disefiado, salvo el reparo que nos sefiald la comisionada
Martorell y que nosotros podemos enmendar en términos de

parafraseo.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Gracias,
comisionada Sanchez.

Tiene la palabra el comisionado Hernadn Larrain.

El sefior HERNAN LARRAIN.- Presidenta, estamos de acuerdo en
cuanto a la conclusidén, asi que quizds no deberia intervenir,
pero no veo por qué la Corte Suprema no puede opinar sobre un
proyecto de ley que afecta la tarea jurisdiccional que le ha
conferido la Constitucidén, asi como le hemos pedido a
representantes del Banco Central que opinen sobre materias
gque una ley quiera modificar de su cometido central.

Lo que estamos haciendo es, precisamente, circunscribir el
foco de su accién a 1lo que la Constitucidén le esté
entregando, que es la tarea Jjurisdiccional, pero gque no
puedan opinar sobre eso me parece que va mas alla. ;Significa
que los tribunales solo pueden dedicarse a fallar y nada mas?
Cuando haya una legislacién que se refiera al tema
jurisdiccional, ;no deben ser consultados, porque ellos solo
pueden fallar?

Me parece que estamos extremando el argumento.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Gracias,

comisionado Larrain.
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Tiene la palabra el comisionado Domingo Lovera.

El sefior DOMINGO LOVERA.- Presidenta, tengo dudas respecto
de esta atribucién de la Corte.

Efectivamente, respecto de lo que plantearon algunos
académicos en las presentaciones que nos han antecedido, mi
pregunta es si pudiésemos revisar la enmienda 026/07, que
dispone 1lo siguiente: “La Corte Suprema vy los respectivos
6rganos autdénomos deberdn pronunciarse dentro del plazo de
treinta dias contados desde la recepcidén del oficio.”.

Tanto en la enmienda 024 como en la 025 se supedita casi
como con un criterio de validez del tramite legislativo el
haber oido previamente a la Corte Suprema y a los &érganos
auténomos en las reformas a las que se hace menciédn.

Sé -y la comisionada Sanchez, de hecho, me lo estaba
aclarando- que la Corte Suprema siempre opina cuando se
requiere su opinidén, pero en los términos en dgue esta
fraseado en ambas enmiendas, pareciera ser que el proceso
legislativo pudiese no prosperar -planteo solo el caso
hipotético—-, si es del caso que la Corte Suprema no evacua su
informe, a pesar de las normas de default gque tenemos.

Entonces, yo estaria pensando en algo asi como: “La ley que
regula la funcién jurisdiccional de los tribunales, referida
al inciso anterior, solo podrd ser modificada..”, o algo en un
tenor distinto: “La Corte Suprema deberad ser oida..”.

No sé si logro explicar qué es lo que estoy pensando.

(Hablan varios comisionados a la vez)
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El sefior HERNAN LARRAIN.- ..como opera en la practica, se le
pide la opinidén a la Corte Suprema y si esta no emite su
opinidén dentro de los treinta dias, perdid su oportunidad de
opinar y el tramite se dio por cumplido, e incluso, cuando
hay tramites de wurgencia, se le hace presente la urgencia
para dgque opine en menor plazo, y el tramite se da por
cumplido una vez emitida la opinidn.

No es vinculante la opinidén, solo es vinculante oirla, no

lo que diga.

La senora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Exacto, y

actualmente eso se considera un vicio de forma.

El sefior DOMINGO LOVERA.- Presidenta, entonces, solo si me
permite la sugerencia en el sentido siguiente, porque en la
027/07, efectivamente, lo que agregamos es gue transcurrido
el plazo -en ese caso, para la urgencia legislativa- se
tendrd por evacuado el trdmite, pero no estid esa férmula
reiterada en la enmienda 026/07. Es solo una cuestidédn de
concordancia hacia el final del 026/07.

La enmienda sefiala: “La Corte Suprema y los respectivos
6rganos autdénomos deberan pronunciarse dentro del plazo de
treinta dias contados desde la recepcidédn del oficio en que se
solicita la opinidén pertinente, de conformidad a la
respectiva ley institucional.”. “Si no lo hicieren dentro de

los plazos aludidos, se tendra por evacuado el tramite.”.
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Lo que propongo agregar, en términos de lo que hemos estado
conversando a propdsito de establecer plazos que después no
acarrean ninguna consecuencia, pero dado el “solo” de las
enmiendas 024 y 025, podria..

Es solo una cuestidén de concordancia.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Comisionado Lovera,
entiendo que estd copiado textual de la Constitucidn.

El requisito es que el Congreso Nacional pida la opinidn de
la Corte. Si esta no evacua su opinidn, no se produce ningun
efecto en el procedimiento legislativo. Entonces, la tUnica
obligacidén es de consulta, y se considera un vicio de forma
si el Congreso Nacional no consulta.

Eso es, precisamente, una garantia de 1la autonomia del
Poder Judicial frente al legislador, pero no es una opiniédén

vinculante. Es nada mas que eso.

El sefior DOMINGO LOVERA.- Presidenta, nuevamente, no es que
sea una opinidén vinculante la de la Corte Suprema. Ese no es
mi punto. Mi punto es gque -de nuevo- tanto la enmienda 024
como la 025 disponen que las leyes institucionales referidas
a la funcidén Jurisdiccional solo pueden ser modificadas
oyendo previamente a la Corte Suprema.

Entonces, solo por una cuestiédn de concordancia, yo
agregaria al final de la enmienda 026 la misma férmula que

estd considera en la 027.
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La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Ahora se entendid
el punto.

Ha sido anotado por el comisionado Larrain y la comisionada
Sanchez para ser revisado.

Comisionada Sanchez y comisionado Lovera, tal vez en este
punto se puede presentar una sola enmienda sustitutiva del
articulo para facilitar la votacidn.

Si no hay més observaciones respecto del articulo 147, nos
trasladamos al articulo 148.

La primera enmienda es la 029/07, de los comisionados
Fuenzalida, Lagos, Osorio, Quezada vy Rivas, y propone
sustituir el articulo 148 por el siguiente:

“Articulo 148:

1. Existirédn cuatro comisiones independientes, encargadas
del nombramiento de Jjueces; del ejercicio de la funciédn
disciplinaria; de la capacitacidén y formacidédn de Jjueces vy
funcionarios; vy, de la gestidén y administracidédn del Poder
Judicial, respectivamente.

2. Una ley institucional regulard su composicidén, el
funcionamiento, organizacién, vy las demds atribuciones de
cada uno de los d6rganos que compondran el gobierno judicial.
En cuanto a su integraciédn, esta ley procuraré la
determinaciédn mayoritaria de Jjueces integrantes del Poder
Judicial, elegidos por estos mismos.

3. Estas comisiones se coordinardn por medio de la Comisién
Nacional de Justicia.”.

Tiene la palabra la comisionada Katherine Martorell.
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La sefiora KATHERINE MARTORELL.- Presidenta, el sentido de
esta indicacidén destruye todo 1lo que hemos acordado, por
tanto, me parece absolutamente improcedente.

En el fondo, cuando se habla de comisiones independientes
dejamos completamente fuera entonces los &érganos autdnomos,
que es, precisamente, la gran innovacidén que se ha hecho en
este capitulo.

Entonces, c¢reo gque no debiésemos aprobarla, ni siquiera
discutirla mucho.

Gracias, Presidenta.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Gracias,
comisionada Martorell.

Complementando eso, después viene la enmienda 030/07, que
estd firmada por todos los integrantes de esta Subcomisidén
que también sustituye el articulo 148.

Tiene la palabra el comisionado Lovera.

El sefior DOMINGO LOVERA.- Presidenta, primero, una cuestidn
de previo y especial pronunciamiento: entiendo que, como no
hay epigrafe, dada “la aplanadora” que se nos pasd a nivel de
Secretaria, despejamos ya la discusidén ayer de la gobernanza,
de gobierno, como ibamos a llamar a este este epigrafe. ;Me

explico?

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Comisionado
Larrain, ¢entonces se elimina el epigrafe?

¢No es necesario ponerle “gobernanza” del Poder Judicial?
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El sefior DOMINGO LOVERA.- Presidenta, no lo sé. Solo 1lo
estoy preguntando.

Lo segundo, solo para que lo consideremos, porque,
efectivamente, ha surgido esta discusidén. Surgidé en las
presentaciones; surgidé en la presentacidédn de los académicos
nacionales; surgidé en la discusidén de guienes observaban
desde afuera -recuerden que este fue uno de los puntos que
discutimos con los académicos internacionales-, y creo que
nos surge también la duda interna.

Nos han hecho la pregunta algunos comisionados y
comisionadas, no sé si ha sido su caso, respecto del uso de
la voz “autébdbnomos” para referirnos a estas comisiones. Por
eso, solo llamo a abrir el punto.

No creo que se juegue nada, porque, efectivamente, estamos
dejando de manifiesto que no son autonomias constitucionales
las que estamos creando con estas comisiones o estas
entidades en materia de capacitaciédn, administracién,
etcétera, pero quizés hace mas sentido la vVOZzZ
“independientes” que “autdénomos”.

Es solo una sugerencia a efectos de que 1lo revisemos,
porque no creo que se destruya, comisionada Martorell, el
sentido, sino que mas bien trata de abordar un problema que
se nos ha presentado: qué guiere decir gque sean O&érganos
autdénomos, ;que estamos creando autonomias constitucionales?
Sé que no, pero se ha planteado la duda respecto de la voz
que hemos utilizado porque esa Vvoz, en el contexto

constitucional, tiene un sentido y alcance.
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Son dos cuestiones de especial pronunciamiento previo.

Gracias, Presidenta.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Gracias,
comisionado Lovera.

Tiene la palabra el comisionado Larrain.

El sefior = HERNAN LARRAIN.- Presidenta, hay varios
comentarios que surgen de estas indicaciones.

Hemos discutido bastante el tema y, como muy bien lo dice
la comisionada Martorell, tenemos que definir qué vamos a
hacer y encargarnos de alguna de las observaciones que se han
planteado, empezando por la expresidén gobernanza, la cual
usamos con la comisionada Sa&nchez para bajar el perfil a lo
que conlleva la idea de gobierno judicial, gue si bien es una
expresidén que se utiliza internamente por los Jueces y la
doctrina, no tiene el mismo alcance a nivel publico o en
otros ambitos.

Por esa razdén, lo primero qgque sefialamos sobre gobierno
judicial lo modificamos por gobernanza. Podemos saltarnos el
titulo de la cancidédn, no tengo problemas en ese sentido, pero
después vemos que en el resto del texto si se utiliza la

palabra, pese a que no recuerdo en este minuto en qué

articulo.

(E1l sedor Secretario interviene sin microfono)
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Claro, en la enmienda 030 se utiliza la palabra gobernanza.
Estaba buscando el texto original, pero no lo encuentro, pues
ahi se habla de gobierno judicial.

En todo caso, efectivamente, eliminamos el titulo y queda
la gobernanza en la disposicidén que hemos planteado. No tengo
problemas en volver a hablar de gobierno judicial, pero me
quedo tranquilo con el concepto de gobernanza, ya que
considero que define de buena forma lo que se busca, sin la
pretensién de un gobierno Jjudicial que pudiera parecer
demasiado grande.

Respecto del tema de las autonomias, c¢reo gque si no
nombramos en los articulos los nombres de los érganos pudiera
entenderse que todos son de naturaleza legal. No estamos
creando o6érganos de rango constitucional, pero si estamos
estableciendo gque la Constitucidén los cree -en nuestra
opinidén- con una funcidén y composicidén clara, que va en la
direccién de lo que nos han planteado quienes intervinieron
en esta materia y donde hubo bastante consenso tanto de la
Corte Suprema como de qguienes expusieron, salvo algunos dque
no quisiera ver esto consagrado. Con todo, me parece gue es
importante considerarlo.

Entonces, la naturaleza es autdénoma y aungque en algunos
casos hablamos de 6rgano autdnomo con personalidad juridica vy
patrimonio propio, deberiamos uniformar la caracterizacidn de
la autonomia, porque, precisamente, eso lo gque nos permite
separar la funcidén jurisdiccional de la Corte Suprema, ya que
no basta solo con decir que la Corte Suprema se dedicarda a lo

suyo y estos otros organismos a lo otro, si no le
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garantizamos su autonomia, porgque la Corte Suprema podria el
dia de mafiana, con ayuda del legislador, buscar interferir en
estas funciones, y queremos que la Constitucidédn defienda vy
respete la autonomia de estos érganos.

Por ello, me parece esencial qgque estén disefiados por 1la
Constitucidén como autdnomos, no como dice la enmienda 029, al
sefialar que: “Existirdn cuatro comisiones independientes”.

No estoy de acuerdo, porque creo que eso disminuye todo 1o
que hemos venido haciendo, ya que lo que gueremos e€s gue sean
cuatro oérganos autdnomos 1los que se hagan cargo de estas
tareas no jurisdiccionales que configuran la gobernanza del
Poder Judicial.

En ese sentido, es muy importante lo que aqui se ha
discutido también sobre la existencia del Consejo Coordinador
del Poder Judicial, como finalmente convenimos en nombrarlo,
puesto que es un érgano que me parece sustancial.

Hemos tenido una discusidén larga respecto de las funciones

y respecto de su composicidn.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Disculpe,
comisionado Larrain, pero eso viene después, en el siguiente
articulo. No lo discutiremos todavia.

Para que zanjemos este tema, quizads bastaria sefialar en la
historia de la ley que cuando nos referimos a estos &érganos
autdénomos no son autonomias constitucionales, ya que quedan
bajo el paraguas de la autonomia del Poder Judicial. Es como
en el caso del Ministerio Publico, cuando nos referimos a los

fiscales adjuntos o a 1los fiscales regionales estan todos
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dentro del paraguas de la autonomia del o6érgano al cual
pertenecen.

Tiene la palabra el comisionado Hernan Larrain.

El sefior HERNAN LARRAIN.- Sefiora Presidenta, si es solo
eso, por las razones que he sefialado, no me parece adecuada
ni pertinente la enmienda 029, por lo que me quedo con la

enmienda 030 que hemos configurado nosotros.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- Muchas gracias,
comisionado Larrain.

Comisionado Lovera, no sé si le parece dejarlo asi en la
historia de la ley, para gque no quede duda de que no se trata
de una autonomia constitucional, que vaya a tener un rango
como la Corte Constitucional o el Ministerio Publico, sino
que son érganos que funcionan autdnomamente.

Tiene la palabra la comisionada Leslie Séanchez.

La sefiora LESLIE SANCHEZ.- Sefiora Presidenta, con respecto
a este punto, quiero sefalar que, lo gque conocemos tedrica y
cladsicamente como gobierno judicial, no es lo gue nosotros
estamos diseflando; por eso preferimos optar por la palabra
gobernanza Jjudicial, que se adeclta mucho més el disefio
realmente propuesto por esta Subcomisidédn. Por lo tanto, creo
que seria bueno abandonar esa idea, porque el gobierno
judicial, clasicamente, estd disefiado bajo un solo &rgano,

més todo lo que conocemos, y no es lo que hemos hecho.
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Respecto de la definicidén que wvan a tener estos cuatro
6rganos, me parece que en términos de gramatica
constitucional no hay grandes diferencias entre la palabra
6rganos independientes y o6rganos autdédnomos. Sin embargo, si
eso pudiese generar alguna dificultad, creo que podriamos
explorar alguna solucidén con el comisionado Larrain, aundgue
creo que la redaccidén es suficientemente clara y, ademds, en
el acta quedard establecido que hablamos de 6rganos autdnomos
entre si, pero siempre al interior del Poder Judicial, lo que
estd marcado en un capitulo determinado y, quizds, no deberia
inducir a error al lector o al intérprete.

De todos modos, podemos revisarlo si el comisionado Larrain

estd de acuerdo.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- Muchas gracias,
comisionada Leslie Sanchez.

Tiene la palabra la comisionada Katherine Martorell.

La sefilora KATHERINE MARTORELL.- Sefiora Presidenta, no es
necesario que lo revisen.

Ya estd suficientemente claro vy existe un acuerdo al
respecto, por lo que bastaria con sefilalarlo para la historia
la ley, ademds de 1lo que dijo la comisionada Séa&nchez; que
esta dentro un capitulo determinado, con una forma
establecida, con una redaccidén clara, por etapas, etcétera.

No creo que induzca al error.
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La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- Muchas gracias,
comisionada Martorell.

Tiene la palabra el comisionado Hernan Larrain.

El sefior HERNAN LARRAIN.- Sefiora Presidenta, a propdsito
del término gobernanza, quiero leer wuna definicidn que
encontré al azar en internet y que seflala lo siguiente: “La
gobernanza es la forma en que las reglas, normas y acciones
se estructuran, sostienen, regulan y rinden cuenta. E1 grado
de formalidad depende de las reglas internas de una
determinada organizacidén; como tal, la gobernanza puede
adoptar muchas formas, impulsar muchas motivaciones y con
resultados diferentes.”.

Dicho de otra manera, creo que es un concepto que, por su
amplitud, pero también por su precisidén, se aviene a lo que
estamos intentando incorporar.

Por eso creo que la palabra gobernanza puede qgquedar tal

cual la hemos propuesto.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- Muchas gracias,
comisionado Larrain.

Entonces, se aprueba la enmienda 030, tal cual como fue
presentada por esta Subcomisidédn y se rechaza la enmienda 029.

Pasamos ahora al articulo 149, que se refiere a la Comisidn
Coordinadora de Justicia.

Acd hay varias enmiendas, un grupo de ellas presentado por
todos los integrantes de esta Subcomisién y el otro

presentado por los comisionados Fuenzalida, Lagos, Osorio,
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Quezada y Rivas, que son la 031 y la 032, que se refieren al
nombre de este &6rgano coordinador, y las indicaciones 033 vy
034, que se refieren a la funcidn. Les propongo que debatamos
esas cuatro enmiendas.

Tiene la palabra la comisionada Sanchez.

La sefiora LESLIE SANCHEZ.- Gracias, Presidenta.

Mire, respecto de esto hay wvarios elementos que hay que
considerar. Primero, es que la designacién del titulo o
nombre ha sido problematica, porque habitualmente las
comisiones no se constitucionalizan. O sea, no se estila, por
técnica constitucional, establecer comisiones ni tampoco
composicién de comisiones. Por eso, ya que el nombre nos
generd cierta atencidén se propone la indicacidén 032 y se
habla de Consejo Coordinador, que también reconozcamos que
sigue teniendo algunas dificultades.

Para nadie es un secreto que la propuesta rechazada el 4 de
septiembre hablaba de un Consejo de la Justicia. La idea es,
quizd, no repetir ese lenguaje para que no pueda generarse
confusiones de qué queremos designar. Entonces, acéa, yo
honestamente estoy llana, si los comisionados y comisionadas
tienen una sugerencia mejor. Pero, si solicitaria es que no
hablemos de comisién, porque, en realidad, me parece
improcedente para el texto.

Respecto del rol especifico, creo que fuimos bien
criticados o tuvimos hartas observaciones por los académicos
y también por los ministros de la Corte Suprema respecto de

la funcién especifica que va a tener esta comisién.
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Creo representar en esto, \ espero representar al
comisionado Larrain, lo que pensamos siempre es que, al
disefiar cuatro érganos, no podian estos, por mas autdnomos e
independientes que sean entre si, trabajar de manera insular
sin que exista coordinacidn entre ellos.

Por lo tanto, siempre creo que, es saludable y necesario
que haya una unidad de accidén respecto de estos cuatro
6rganos. Ademés, no hemos logrado dotar de contenido
especifico qué es lo que vamos a entender por coordinar,
porgque yo creo que coordinar, a secas, y se lo planteé en
varias oportunidades al comisionado, Larrain, me parece
insuficiente; ©porque es una palabra amplia vy 1lo deja
realmente en la nada.

Por eso, yo siempre habia sugerido la idea de un plan
estratégico anual, gue es un lenguaje gue se ocupa no solo en
el mundo privado, también se ocupa en el mundo puUblico, y que
les permite, por lo menos, disefilar afio a afio cudles son las
prioridades que van a tener.

Estuve haciendo una investigacidén muy preliminar y pequefa
respecto de qué hay que coordinar. Bueno, efectivamente, hay
que coordinar hartas cosas.

En primer lugar, hoy dia tenemos una carencia importante de
Jjueces en las zonas extremas; tenemos una carencia
importante, incluso, de jueces suplentes. A tal punto, que la
Corte Suprema, tuvo gque emitir una resolucidén, gque es la
famosa resolucién 212, en la que se les ©permite a
funcionarios del Poder Judicial asumir como Jjueces, sobre

todo en aquellas comunas o tribunales en los que, habiéndose
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hecho los llamados a concurso, no han llegado postulantes. Y
eso ocurre, porque no hay una vinculacidn entre los cursos de
formacién de la Academia, cuantos estudiantes egresan vy
cuadntos colegas abogados y abogadas se forman al afio versus
las verdaderas necesidades que tiene el Poder Judicial a
nivel nacional.

Tampoco estd coordinado ©precisamente cémo hacer més
atractivas las convocatorias a zonas extremas; a comunas y
provincias en las que no es tan interesante ir a vivir vy
ejercer esta funcidén Jjurisdiccional. Y asi otras multiples
materias.

En consecuencia, por ejemplo, una Comisidn de
Nombramientos, con la comisién de formacidén que esta
depositada en la Academia Judicial si requieren conversar, VY
si requieren esta comisidén coordinadora o consejo
coordinador. Entonces, creo gque no debemos desechar, por méas
criticada que haya sido nuestra postura, la existencia de
ella. Debemos persistir, pero si creo gque debemos buscar un
nombre mas adecuado, quizéa, y dotarla de mayor contenido para
que su rol especifico quede claro en el texto constitucional
y haya un mandato concreto para quienes lo van a integrar vy

puedan ejercer funciones.

La sefilora CATALINA SALEM (Presidenta).- Tiene la palabra la

comisionada, Martorell.

La sefilora KATHERINE MARTORELL.- Sefiora Presidenta, vyo he
analizado y he pensado mucho respecto de esta indicaciédn.

Incluso, ayer le pregunté al ministro Llanos y le planteé que
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esto es lo mas alejado del Consejo de la Magistratura. Es
decir, este es un organismo unicamente coordinador, que no
tiene autonomia, independencia; que, en el fondo, lo Unico
que busca es reunirse para coordinar entre los cuatro
organismos autdnomos cuando eso sea necesario.

Me parece que empezar a dotarlo de atribuciones, empieza a
generar una confusién y un conflicto. Ya tenemos un nombre
enredado, un nombre dificil; cuando hablamos de consejo
hablamos de comisidn.

Me parece que la palabra coordinadora o coordinador es
esencial. En el fondo, en el nombre que sea tiene que ir la
palabra coordinador, pero, mas alld de eso, me parece dque
esto genera una confusidén y yo creo que hay cosas que ocurren
de facto. Cuando en wuna situacidén dificil se requiere
coordinacién, quienes deben coordinarse pueden sentarse en
una mesa y conversar.

Entonces, ¢;qué quiero decir con esto? Que he cambiado de
opinién y creo que no debe existir una comisién coordinadora,
porque no se entiende el sentido. No 1lo han entendido
nuestros invitados, no lo hemos podido resolver tampoco entre
nosotros.

Creo que esta sugerencia que hace buenamente la comisionada
Leslie Sé&nchez, de incorporar un plan estratégico, tendria
sentido si es que estuviéramos hablando de un consejo con mas
poder. Sin embargo, lo que guiero es que no exista o gque no
tenga poder, porgue no es un Consejo de la Magistratura, no

es una institucidén a la que se le pueden empezar a sumar
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facultades. Y creo que el riesgo que existe ahi es muy
grande.

Creo que no estamos siendo absolutamente claros con el
mensaje que estamos enviando, y por eso yo aca voy a proponer
que se elimine el consejo -no me mire asi, comisionado,
Larrain-. Pero que se elimine o que se depure completamente
el consejo, la comisidén, el organismo coordinador o como
quieran llamarlo.

Lo que me pasa es que siento que genera confusidén y que
puede ser peligroso, porque se pueden ir generando
atribuciones y que se puede buscar, por esa via, algo que
legitimamente nos planted tanto la Corte Suprema como la
Asociacidén de Magistrados. Ellos quieren y han pensado en la
necesidad de un consejo de la magistratura, méds alld de que
se les ha demostrado, de forma muy empirica, gue no ha

funcionado en los distintos paises.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Comisionada..

La sefiora KATHERINE MARTORELL. - ¢ Puedo terminar,
Presidenta?

La seflora CATALINA SALEM (Presidenta).- Claro, comisionada
Martorell.

La sefiora KATHERINE MARTORELL. - Entonces, ellos han

solicitado o han planteado la existencia de este consejo como

una prioridad para ellos o como algo que han conversado.



REDACCION DE SESIONES

PROCESO CONSTITUCIONAL

Subcomisién de Funcién Jurisdiccional y Organos Auténomos
Sesién 182

99. - 06-06-23

Entonces, c¢reo gque, de alguna manera, estamos dando el
espacio para que este consejo se empiece a convertir en un
consejo de la magistratura, si a través de la via legislativa
se le empieza a entregar, entregar y entregar facultades, 1lo
que me parece complicado.

Entonces, o podemos eliminarlo o podemos depurarlo, pero de
una forma mucho mas profunda de la que estd hoy dia en el
texto.

Gracias.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Tiene la palabra el

comisionado Herndn Larrain.

El sefior HERNAN LARRAIN.- Gracias, Presidenta.

Bueno, volvemos a una discusidn que hemos tenido
largamente. Hemos oido opiniones vy es dificil, a estas
alturas, agregar mucho méas.

No obstante, quiero seflalar que el camino gue hemos
seguido, de diferenciar lo jurisdiccional de lo no
jurisdiccional, de la forma que hemos planteado estd tratando
de cumplir un objetivo largamente anhelado, que es que 1lo no
jurisdiccional salga de la Corte Suprema, con lo cual estamos
haciendo wuna cosa que vya hemos dicho: una innovacidn
histérica, porque le estamos sacando a la Corte Suprema, la
superintendencia directiva, correccional y econdmica que esté
con esas palabras desde la Constitucién de 1833, pero, de
alguna forma, con esas funciones desde el principio y, por 1lo

tanto, no es un paso menor.
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Ahora, la iniciativa que algunos ©procuraron para la
organizacidén de estos funcionarios no jurisdiccionales era la
del Consejo de la Magistratura o de los Jjueces, que hizo suya
la convencidén y que, por las razones gque ya hemos conversado
y que no voy a repetir, no parece el modelo més adecuado.

La pregunta es ¢cdédmo lo organizamos?, ¢cdmo hacemos para
que esto sea una contribucidén a que funcione bien toda esta
estructura del Poder Judicial vy que realmente 1la Corte
Suprema no tenga injerencia en estos ambitos?

Creemos que la organizacidén de estos cuatro espacios de
nombramiento: funcién disciplinaria, gestidén, administracidn
y formacién de los Jueces son Aareas diferenciadas que,
ademas, tienen una particularidad, que de esas cuatro ya hay
dos que estdn estructuradas, como la administracién vy
gestidén, y lo que dice relacidén con la formacidén de 1los
jueces en la CAPJ y en la Academia Judicial; que los fiscales
judiciales existen, y que tienen tareas en algun sentido
disciplinario y gque no tienen -por asi decir- una agenda
copada y que bien podrian estructurar una organizacidén gue
haga el rol del Ministerio Publico judicial y que, por 1lo
tanto, se descontamine del amiguismo y de la cercania para
lograr una investigacién de la situaciones de faltas
disciplinarias y duras gque puedan cometer los jueces.

Lo nuevo es la Comisidén de Nombramientos, gque es nueva en
su configuracién, pero también sobre esto hay estudios. Yo
solo quiero manifestar que nosotros presentamos en el
gobierno pasado un proyecto que creaba esta comisidén, luego

de haber hecho un trabajo en conjunto con la Asociacidén de
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Magistrados, en la que también participdé el Poder Judicial.
Esto fue el afio 2018 y la propuesta surgidé en enero del 2019,
y entonces esto no estd surgiendo de la nada, sino gque tiene
alguna justificaciédn.

Instalados estos oOrganos de la forma como estéan, la
pregunta es cbémo funcionan estos, si acaso requieren o no
alguna forma de trabajo conjunto.

El trabajo wvia un o6érgano, aungque sSea una comisidén, un
consejo, que tenga capacidad vinculante -y en eso estoy de
acuerdo con la comisionada Martorell- nos pone en el
escenario de volver a tener el germen del Consejo de la
Justicia y para eso, simplemente, prefiero que no exista; si
ese es el sentido de gue haya un organismo, entonces, gue no
haya ninguno; pero de ahi a no tener ninguno me parece dgue
nos pasamos a otro extremo, porgque yo si veo la conveniencia
de gue se sienten a trabajar, en forma conjunta, a conversar
sus problemas. No voy a repetir por enésima vez la Comisidn
Coordinadora de Justicia Penal, pero hay ejemplos, no
solamente ahi.

Quienes han trabajado en el gobierno saben gque existen
muchos comités coordinadores al interior de estos, porgque hay
muchas actividades y &reas de gobierno gque requieren un
trabajo conjunto; mantiene cada ministerio su independencia,
su autonomia, pero hay instancias en donde se sientan vy
coordinan acciones conjuntas, porque, en el fondo, la
coordinaciédn es una manera de ordenar a personas o
instituciones en aras de lograr un objetivo comin de una

manera adecuada; eso es la coordinacidén. Y yo creo gue no
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podemos dejar de pensar que entre estas entidades pueda
existir un espacio de coordinacidédn; algunos dicen: “Si, pero
coordinemos solamente los o6rganos autdnomos”; jno!, porque
estos o6rganos autdénomos tienen una finalidad, gque es hacer
posible una mejor administracidén de Jjusticia, es decir,
existen para el trabajo de la Corte Suprema y de 1los
tribunales de Jjusticia vy, por 1lo tanto, excluir en la
conversacién a los tribunales de justicia, representados por
la Corte Suprema, me pareceria un error monumental.

Enseguida, se dice que no tienen mucho gque ver uno con
otro, ja ver! me refiero a la Corte Suprema con estos cuatro
organismos, yo pregunto: ;qué tiene que ver el trabajo que
realiza el b6rgano autdnomo ocupado de la funcién
disciplinaria, por ejemplo, <con la labor de gestién vy
administracién? ;Nada!, no tiene ninguna vinculacidén. :Qué
tiene que ver el area de perfeccionamiento y capacitacidn con
la gestidén y administracidédn? ;Nada! ;Qué tiene que ver con la
Comisién Nombramientos la formacién de los académicos?
iNada!, salvo que el que vaya a ser nombrado Jjuez, por
primera vez, haya cumplido un curso habilitante que da la
Academia, jpero no hay una vinculacién! Entonces, decir que
no se pueden juntar con la Corte Suprema, porque no tienen
conexidén es un absurdo, porque no todos los organismos tienen
una debida Jjustificacidén para estar sentados en un &brgano
coordinador.

Sin embargo, por la unidad del funcionamiento del Poder
Judicial y de todos estos entes, sistemas, ambitos, en donde

se toman aspectos distintos del Poder Judicial, creo que es
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conveniente que haya una instancia que los coordine, porque
el desarrollo de esa accidn conjunta va a 1ir generando la
necesidad de ir precisando qué ambitos son los que se van a
coordinar, cémo lo realizan y cémo cada uno va interactuando
con el otro, pero libre y voluntariamente, y sin que esto sea
vinculante, porque entonces rompemos lo esencial de lo que
estamos haciendo, que es dar autonomia al desarrollo de las
tareas que cada uno de estos organismos tiene.

Por eso, me parece comisidn, consejo, coordinador del Poder
Judicial algo que tiene sentido y Jjustificacidén, y por eso
mismo creo gque en su integracidén tiene que incorporarlos a
todos; podriamos tener una integracidén menor, dgque haya uno
por oérgano en lugar de dos, yo no tendria problemas con
férmulas de ese tipo, pero tienen que estar los cinco 6rganos
representados: la Corte Suprema vy los cuatro ©6érganos
autdénomos que estamos creando; puede ser por un representante
o por dos representantes, y no tengo problema que los cinco
representantes -si es uno solo- sean todos representantes
jueces, jtampoco tengo ese problema, al contrario!; wveamos
cudl es la mejor fédrmula de que se integren a estos
organismos.

En general, practicamente en todos va a haber Jjueces,
mayoritariamente; en algunos, solo habrd jueces, como lo hay
desde luego en la Corte Suprema o en el caso de la funcidn
disciplinaria los fiscales judiciales no son jueces
técnicamente, pero son auxiliares de la Jjusticia vy se
asimilan. Por lo tanto, en esa calidad al concepto de que

sean personas propias de la Jjusticia y no expertos
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administrativos o representantes de facultades de derecho
como se dan en otros ambitos.

Dicho de otra manera y para terminar, porque tiendo a
repetirme en estos argumentos por la necesidad de fortalecer
la razdn, pero ya sabemos, cuando uno repite los argumentos
los debilita, asi que no voy a repetirlo; solamente creo que
es absolutamente indispensable que exista una instancia de
coordinacidén, para que asi estos cinco organismos -la Corte
Suprema y los cuatro o6rganos autdénomos- pueden ordenar sus
actividades de la manera que ellos vayan viendo, y que el
desarrollo del tiempo irad afinando para obtener el mejor
logro de sus respectivos objetivos, que, al final, ordena a
estos cuatro 6rganos autdnomos hacia el trabajo que hacen los
tribunales de Jjusticia, porque los nombramientos gque se
realizan por la comisidén respectiva son para tener mejores
jueces; la funcién de gestidn y administracidn es para que
los jueces puedan trabajar bien en el ambito del desempefio de
sus funciones; el perfeccionamiento es para que tengamos
jueces de mejor calidad; la funcidén disciplinaria es para gue
los Jjueces no se salgan de las reglas; es decir, estos
6rganos trabajan para la Corte Suprema. jNo es inverso!, no
es la labor de los tribunales de justicia trabajar para la
gestidén ni para el nombramiento ni para.. ;No! Es un conjunto
de oérganos que trabajan para hacer posible la mejor labor de
los tribunales de justicia.

Esta unidad de propdsitos es lo que me lleva a reafirmar la
necesidad de un o6érgano coordinador para lograr el mejor

resultado. La forma cdédmo esto funciona la determinard la ley,
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y la ley podra, con el tiempo, ir perfeccionando vy
profundizando 1o gque se vaya necesitando para gue este
consejo funcione mejor, pero por ahora gque estamos empezando
algo completamente nuevo, creo que la forma como hemos
planteado esta ©propuesta y que estd recogida en 1las
indicaciones que han presentado -la 032, la 034, la 036 y la

037- recoge lo que estamos planteando.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- En todo caso, el
sefior Secretario me seflala que la 031 y la 032 sustituyen
epigrafes, asi que esas quedan fuera por Secretaria.

Tiene la palabra la comisionada Sanchez.

La sefiora LESLIE SANCHEZ.- Gracias, Presidenta.

Espero ser mads breve que el comisionado Larrain, para no
restar tanto de sus tiempos.

Quiero aclarar varios temas que acad se han planteado, y que
desde el inicio no habiamos tenido la oportunidad de
clarificarlos desde una perspectiva de completa honestidad
intelectual.

Me parece un sesgo extremadamente particular y prejuicioso
querer evitar a toda costa un Consejo de la Magistratura, un
Consejo que no ha logrado Jjamds ni siquiera instalarse en
Chile, solo una redaccidén de un documento que ademas ya se
rechazb; entonces, tener temor por un documento o una ldgica
que se instald en un documento que ni siquiera se alcanzd a

implementar en lo més minimo, me parece, de verdad.. Ahi si
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que replico las palabras del comisionado Larrain:
prejuicioso.

Luego, si alguien me dice “perspectiva comparada”, chuta,
es que la perspectiva comparada es disimil, vy el Unico
ejemplo que se cita habitualmente para rechazar un 6érgano es
el del modelo espafiol, el Unico, y hay muchos méas.

Cuando uno hace anédlisis comparado, tiene que cotejar
varias cosas, no solo una; si vyo cotejo con Espafia,
efectivamente, ahi esta paralizado el sistema de
nombramientos, pero ¢por qué estd paralizado? No porque
exista un 6rgano, sino porgque quienes integran ese 6rgano son
designados por el Congreso Nacional, vy es el Congreso
Nacional el que no se ha puesto de acuerdo -en ese caso, el
Parlamento- sobre quiénes integran la Comisién. En
consecuencia, la Comisidén no funciona, no hay nombramiento vy
no hay jueces en Espafa.

Entonces, si alguien cree que 1la sola existencia de un
bérgano representa el fantasma de la incapacidad o)
ineficiencia del Poder Judicial, estéa absolutamente
equivocado; es precisamente porque ponemos a otros oérganos a
hacer designaciones en 4&areas dque no les corresponden, Vy
terminan politizando esas designaciones, y, en consecuencia,
perjudican la labor del Poder Judicial.

¢:Dénde si funciona? En Italia, y maravillosamente funciona
en Portugal. De hecho, si wusted revisa la Constituciédn
portuguesa, ellos se demoran solo un articulo, el articulo
218, para regular todo lo que nosotros necesitamos establecer

en 4 o 5 articulos, siempre por nuestra supuesta seguridad o
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certeza Jjuridica, gque no es mas -creo yo, en mi humilde
opinidn- que siempre es tutela de la democracia.

Por lo tanto, el érgano en si no es el problema, porque ha
funcionado perfectamente en muchos paises.

¢Por qué acd no? En esto he compartido plenamente la
posicidén del comisionado Larrain, y por eso hemos llegado a
esta propuesta. La respuesta es porque la teoria
constitucional nos recomienda gue siempre es mejor dividir
que concentrar el poder; y cada vez que se concentra el poder
en una sola instancia podemos tener riesgos de
arbitrariedades, en fin.

Por eso son cuatro &érganos, porque es mejor dividir que
concentrar, lo que nosotros conocemos en teoria
constitucional como el poder neutro o el poder nulo, es
decir, todos los poderes se hacen contrapeso entre si y, por
lo tanto, tenemos ciertos estandares de debido proceso,
igualdad y todos los demas principios y valores democraticos.
Por eso son cuatro érganos.

Pero, como bien dijeron los comisionados Soto, Peredo vy
Arancibia en el pleno de esta Comisidén Experta, no pueden ser
cuatro islas gque no se comunigquen entre si, porque, si no,
vamos a caer en la misma problemdtica actual, en gque hay
zonas extremas en Chile donde no hay Jjueces, porgue no se
conoce esa carencia, y porque quien los forma y los capacita
no sabe que deberia formar més gente, pues necesitamos mas
jueces en un determinado lugar.

Porque, ademés, la concentracidédn que existe hoy en la

Regidén Metropolitana, y basicamente en la Corte Suprema,
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impide mirar realidades regionales. (Cbmo se prepara un juez
de Talca o de Magallanes para ser ministro de corte? Tiene
que venir a Santiago para hacer un curso. Para poder ser
ministro de corte y tener el <curso que te piden como
requisito obligatorio hay que venir a Santiago, 1lo cual,
ademas de ser centralista, me parece injusto.

Por lo mismo, estd comisidén podria, por ejemplo, firmar
convenios de colaboracidén con wuniversidades regionales vy
permitir que se dicten esos cursos de formacidén en
universidades que cumplan el estandar programadtico del plan
de estudio, y asi podriamos permitir gque gente de =zonas
extremas y de regiones distantes de Santiago pudieran
formarse para acceder a esoOs cargos como corresponde, en
igualdad de condiciones.

La coordinacidén es absolutamente necesaria, es decir, quien
crea que una funcidén como esta no requiere coordinacidén me
parece carente de sentido comun.

En consecuencia, si tanto nos ha generado problemas el
nombre y el objetivo especifico a cumplir -que es obvio que
es coordinacidén, pero quizéds algo mas-, quizas no deberia ser
una norma inicial, sino una norma de cierre o una norma final
de la regulacién de los cuatro o6rganos, y solamente
establecer un precepto genérico que diga gque estos cuatro
6rganos se tendrdn gque coordinar a lo menos con reuniones
trimestrales, que la compondrdn tres representantes de cada
uno de ellos y qgque tendrdn que prever el normal vy buen

funcionamiento de la administracidén de justicia.
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Quizads con una norma de cierre de esas caracteristicas no
sea necesario crear una institucidn distinta ni tampoco tener
que regular su integracidén, etcétera, etcétera; pero el
objetivo, que es la coordinacién entre los cuatro, se
cumpliria.
No sé si esta propuesta podria hacer sentido en esta

Subcomisién.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Tiene la palabra el

comisionado Lovera.

E1l sefior DOMINGO LOVERA.- Seré muy breve, muy Dbreve,

comisionada.

La sefiora KATHERINE MARTORELL.- (inaudible)

El sefior DOMINGO LOVERA.- Por favor.

La sefiora KATHERINE MARTORELL.- Creo que decir “carente de
sentido comun”..

Quiero decir que también vinieron expositores que también
son carentes de sentido comin, porque también consideraron
gque no era necesario un organismo coordinador, nada mas.

Creo que la forma adecuada de referirse no es esa, me
parece que podemos dialogar en el mejor de los animos -1o
hemos hecho siempre-, pero el “carente de sentido comtn” me

parece innecesario.
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La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Tiene la palabra el

comisionado Lovera.

El sefior DOMINGO LOVERA.- Presidenta, quiero plantear tres
cositas muy breves.

Me quiero plegar a lo que a esta altura se podria estar
denominando como la “enmienda Martorell-Sanchez”; primero,
por una cuestidén que ya he manifestado antes.

¢ Perddn?

La sefiora KATHERINE MARTORELL.- ;Con o sin sentido comun?

El sefior DOMINGO LOVERA.- Con vy sin, siempre hay que
mantener un equilibrio adecuado.

Pero, por la razdn siguiente, o sea, una cuestién de orden
fundamental o de justificacién, que la he mencionado antes.

No me parece que esta coordinacidén deba, a su turno,
coordinarse con la Corte Suprema, menos -voy a citar aqui al
comisionado Larrain- trabajar para la Corte Suprema.

Eran cuatro comisiones independientes y autdénomas, y ahora
resulta gque estamos hablando de cinco o&érganos, porque la
Corte Suprema tiene que estar si o si en esta coordinaciédn.

Creo que esto si atenta derechamente contra el propdsito,
que es el gran propdsito que tenemos en este capitulo -porque
lo anterior podria ser relativamente accesorio-, el principal
objetivo que tenemos como Subcomisidén en materia de

regulacién del Poder Judicial.
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En segundo lugar, por lo que creo gque estamos hablando, vy
por lo que existe un acuerdo extendido, tanto aca como en
quienes han venido, independientemente de los nombres a que
echemos mano, lo que importa, més que un O&érgano, es una
instancia de coordinacidén, y como lo que importa es una
instancia de coordinacidén, quisiera proponer la posibilidad
de que se explore que la regulacidén constitucional de estas
cuatro comisiones autbénomas finalice con un mandato claro a
la ley institucional para que regule la forma en que estas
comisiones -identificadas asi en el epigrafe o como se
determine- se deberidn reunir, fijando algunos criterios de
reunidén, como periodicidad, el objetivo de esas reuniones, o
conferencias, <como se les 1llama en alguna experiencia
comparada y que el profesor Lucas Sierra, si mal no recuerdo,
también deslizb.

El objetivo de la instancia, la necesidad en la
coordinacidén, creo que sumar un O&érgano mas solo empafia el
objetivo que queremos lograr, y ademds se abre para algunos
efectos que pueden ser 1indeseable, como ¢;qué tipo de
atribuciones le wvamos a conferir?, ¢cuantas mas podrian
conferirsele en el futuro?

Empujemos la instancia, tratemos de avanzar en esa linea vy
busquemos una férmula en que estas cuatro comisiones puedan
coordinarse para hacer un trabajo razonable, adecuado, con
informacidén disponible y con criterios que sean compartidos
entre estas distintas instancias.

Algunas de ellas van a estar compuestas por mayoria de

jueces, otras por otros integrantes de la sociedad civil, vy
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cuando digo sociedad civil me refiero a la academia, a gente
que se ha dedicado al trabajo judicial, etcétera.

Muchas gracias, Presidenta.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Veo tres
posiciones, que voy a resumir para que tomemos una decisidn.

La primera es tener este érgano a nivel constitucional, que
coordine estos cuatro 6érganos autdénomos.

La segunda es que no exista este od6rgano a nivel
constitucional.

Y la tercera, que la ha explicado muy bien el comisionado
Lovera, es encargarle a la ley cbémo se van a coordinar esos
é6rganos.

Por ejemplo, en la enmienda conjunta gque tenemos para
sustituir el articulo 148, gque vya revisamos, relativa a
Gobernanza del Poder Judicial, se podria poner a continuacién
de aquella parte que dice: "Existird un &6rgano por cada uno
de ellos, 1los que funcionardn separadamente vy de forma
coordinada”.

Luego dice: “Una ley institucional, regulard en cada caso,
las competencias, su organizacidén, funcionamiento vy demés
atribuciones de los 6érganos dgue ejercerdn la gobernanza
judicial". Ahi, quizaéds, se podria poner el mandato al
legislador para que también se coordine.

Tiene la palabra la comisionada Sanchez.

La sefiora LESLIE SANCHEZ.- Presidenta, yo hice una

.

propuesta, pero no sé si tomdé nota. Dije que, una vez
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finalizada la descripcidén de los cuatro o6rganos, tuviéramos
una norma final de cierre que dijera basicamente lo mismo que
usted plantea, que los cuatro o6rganos se deberdn coordinar,
que tendrdn -no sé- reuniones mensuales o trimestrales, que
tendran una representacidén igualitaria y que le correspondera
al legislador o a la ley determinar las demds normas de
funcionamiento, pero me parece que guizads toma o cobra méas
sentido ponerlo al final, antes que mezclarlo con la
gobernanza.

No sé si les parece.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta) .- No entiendo por qué
al final, comisionada Sanchez.

Yo entiendo que parte de la gobernanza dque se esta
definiendo es la coordinacidédn. Entonces, ¢por qué seria al

final?

El sefior DOMINGO LOVERA.- Presidenta, creo Qque seria
porque, después de que se definen las comisiones vy sus
funciones, terminado el repaso de cbdmo se organizan, coémo se
componen y qué funciones tienen, estas deberdn coordinarse de
la forma en que determine la ley, sin perjuicio de fijar los
criterios constitucionales que la ley institucional deberéa
observar para esa coordinacidn.

Pienso que, si se abriera el epigrafe sefialando que la ley
institucional regulara la forma en gque se coordinaran las
instituciones que pasamos a enumerar y a describir, por

técnica no haria demasiado sentido.
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Uno tendria que esperar que la anuncien las comisiones. Eso

es lo que pienso.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- A mi me hace
sentido nuestra propuesta para el articulo 148, que reitero:

"Articulo 148. Gobernanza del Poder Judicial.

Para la gobernanza del Poder Judicial existiran o&rganos
autdénomos encargados de los nombramientos de sus integrantes,
el ejercicio de las facultades disciplinarias, la formacidén y
el perfeccionamiento de Jjueces y funcionarios, asi como la
gestiédn y administracién del Poder Judicial. Existird un
é6rgano por cada uno de ellos, los que funcionaran
separadamente y de forma coordinada (..)", y luego viene la
remisién a la ley, de modo gque no veo por qué no podria

quedar bien ahi.

El sefior DOMINGO LOVERA.- Tiene toda la razdn, Presidenta.

La sefilora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Tiene la palabra el

comisionado Larrain.

El sefior HERNAN LARRAIN.- Presidenta, usted tiene toda la
razén en lo que estd diciendo.

Ahi estda enunciada la idea de la coordinacidn, en el texto
del articulo 148, qgue hemos firmado todos. No sé si 1las
firmas gque hemos puesto todos se van a mantener en muchos
casos, como pareciera que es la situacidn, pero es obvio que,
si no se quisiera decir nada mas que lo de la coordinacidn,

se podria precisar a continuacidn, porque dice: "Existird un
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érgano por cada uno de ellos, los que funcionaran
separadamente y de forma coordinada”.

Una ley institucional determinara la forma de coordinacidn
y regulard en cada caso las competencias, etcétera.

Ese es un esquema, que no es el que comparto. Me parece que
se estd haciendo un trabajo mal hecho. Esto no es un disefio
improvisado de Ultima hora ni una manera de evitar algo, ni
mucho menos tratar de introducir por esta via alguna vez el
Consejo de la Justicia. Me parece que eso seria tremendamente
dafiino.

En fin, aqui creo que el riesgo gque se corre es que sea el
Consejo Constitucional el que resuelva este tema, porque, si
aqgui no hay una cierta sensibilidad respecto de entender el
trabajo que hay detrds de esta propuesta, yo espero que en el
Consejo la haya.

Aqui que 1llegamos a acuerdo, no méas, Presidenta; a 1lo

imposible nadie esta obligado.

La sefilora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Tiene la palabra la

comisionada Martorell.

La sefiora KATHERINE MARTORELL.- Quiero preguntarle algo al
comisionado Larrain vy a la comisionada Séanchez, porque
ustedes llevan tiempo trabajando esto. Entonces, mi pregunta
es si sacar este organismo coordinador perjudica de alguna
manera el modelo completo. El1 sacarlo o el dejéarselo a la
ley, ¢perjudica el modelo completo? Porque, si es asi,

obviamente, no me interesa, o sea, me importa que lo acordado

y lo avanzado funcione.
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Entonces, si sacar esta coordinacién o dejérsela a la ley
provocara que se dafie el modelo, creo que todavia podemos
insistir en buscar una redaccidén més adecuada, para que solo

sea organismo coordinador.

El sefior HERNAN LARRAIN.- En mi opinién, si se establece
que habrd un o6rgano coordinador no vinculante, dejarlo a la
ley no es grave.

Lo que pasa es que estamos perdiendo una oportunidad vy,
como nos han dicho, méds vale regular estas cosas en la
Constitucidén para asegurar que se cumpla el objetivo, pero,
si se establece que habrd un 6rgano que coordinard la accidn
de estos institutos y su relacién con la Corte Suprema -vya
que no se quiera coordinar con la Corte Suprema es una cosa
insélita-, 6rganos que estan hechos para que funcione bien el
trabajo de los tribunales de justicia, no pueden coordinarse
con esta. Como digo, vya se corregird, pero, si ese es el
predicamento, la coordinacidén de estos oérganos y su relacidn
con la Corte Suprema, mientras no sea vinculante, se puede
dejar para la ley sin que se caiga el sistema, porque el
sistema, en lo clave, se funda en el trabajo gque hemos
realizado, no ahora, sino desde hace mucho tiempo, en separar
lo Jjurisdiccional y no Jjurisdiccional en torno a estos

6rganos autdénomos.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- Tiene la palabra la

comisionada Martorell.
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La sefiora KATHERINE MARTORELL.- Me parece gue €S0 €S muy
importante, porque siento que aqui hay un punto intermedio en
lo que sefiala el comisionado Larrain.

A mi me deja bastante tranquila que se establezca este
organismo coordinador y en ese tenor, porque la verdad es
que, de las enmiendas que hemos revisado, ninguna es tan
especifica y clara.

Entonces, si pudiéramos abordarlo en ese tenor, me gustaria
pedirle que también fuera una alternativa de votacidn, porque
usted ha dicho que tenemos tres alternativas. Bueno, a mi me
parece que el comisionado Larrain acaba de plantear una

cuarta alternativa, que es..

El sefior HERNAN LARRAIN.- No, yo solo trato de contestar

una pregunta. No he hecho una propuesta.

La sefiora KATHERINE MARTORELL. - Pero me parece una

propuesta.

El sefior HERNAN LARRAIN.- No, he dicho que, si se fuera a
seguir ese camino, esa seria wuna férmula menos mala. E1
camino que debemos seguir, creo que es el gue hace las cosas

bien, no el que hace las cosas menos mal.

La sefiora KATHERINE MARTORELL.- Presidenta, es una férmula

que me hace sentido.

La seflora CATALINA SALEM (Presidenta).- Tiene la palabra la

comisionada Séanchez.
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La sefiora LESLIE SANCHEZ.- Presidenta, creo que hemos sido
bien enfaticos con el comisionado Larrain para justificar por
qué es necesario coordinarse. Por lo tanto, es un elemento
esencial del modelo. En consecuencia, como elemento esencial,
debe estar.

No logro entender -de nuevo- el temor de que pueda derivar
a otra cosa, porque creo que ese es el fondo de la pregunta,
0 no? ¢Por qué derivaria a otra cosa si estd definido
constitucionalmente como &érgano coordinador? Y lo dicen las
indicaciones 033/07 y 034/07.

¢Por qué, si el mandato constitucional es a coordinar,
habria de derivar en algo que la misma Constitucién no le
otorga ni le seflala? ¢Porque el legislador algun dia 1lo
gquiere? Bueno, es dgque en democracia eso es normal, dque el
legislador pueda legislar, modificar este texto, crear una
ley, dotarle otra naturaleza..

Esas cosas no las podemos prever, ni tampoco las podemos
restringir ni limitar, porque ese es el juego saludable de

los regimenes democraticos.

La sefilora CATALINA SALEM (Presidenta).- Tiene la palabra la

comisionada Martorell.

La sefiora KATHERINE MARTORELL.- Quiero decir que estoy de
acuerdo con lo que dice la comisionada Sé&nchez en cuanto a
que esta es la realidad democratica, pero, por gué me
preocupa, VY dquiero ser sumamente honesta, como lo he sido

siempre en esta Subcomisidén. Me preocupo porque el ministro
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Llanos wvelia en esto una posibilidad de incorporar e
incorporar atribuciones, vy finalmente 1ir convirtiendo eso..
desconfigurando la idea original, y lo que estamos haciendo
es precisamente defender un modelo.

Y por qué tampoco me gustaria que dejaramos establecido
algo que se preste para la confusidédn? Porque, efectivamente,
el Consejo de 1la Magistratura hoy, ahora, es una norma
fenecida, o sea, es una norma que fue rechazada por la

mayoria de los chilenos.

La sefiora LESLIE SANCHEZ.- (inaudible)

La sefiora KATHERINE MARTORELL.- No, lo entiendo.

Usted me preguntd, comisionada, por gué me preocupaba. Yo
le estoy diciendo por gqué me preocupa, no le estoy diciendo
que esto es lo que dice la norma, pero también digo que abre
una puerta.

Entonces, creo que todavia podemos insistir en mejorar aun
mas la redaccidén, pero lo que me ha quedado claro, de lo que
me han dicho la comisionada Sa&nchez y el comisionado Larrain,
es que la no existencia de esta instancia puede generar una
pérdida del modelo, y ese no puede ser el objetivo.

Ademds, va en contra de lo gque hemos acordado.

Entonces, estoy abierta a buscar una nueva férmula de
redaccidn, pero, por ejemplo, lo gque no me gusta es que se
contemple un plan estratégico anual, o sea, me gustaria mucho

méds una norma de coordinacidn.
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La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- Tiene la palabra el
comisionado Larrain.
El sefior HERNAN LARRAIN.- Presidenta, quiero ser bien

claro, porque me parece que la esencia de este modelo es que
la Corte Suprema y estos organismos autdnomos funcionen cada
uno en lo suyo, que no interfieran en la labor de los otros,
o sea, que 1la Corte Suprema no tenga ninguna capacidad
decisoria en lo que hacen 1los organismos autdénomos ni
viceversa, que los organismos autdnomos tengan capacidad
decisoria en lo que hacen la Corte Suprema y los tribunales
de justicia.

Lo que estamos haciendo aqui es crear &érganos que sean
funcionales para el mejor desarrollo de la administracién de
justicia. Creo que, por razones de buen servicio, parece
razonable que exista una coordinacidén entre ellos, a lo
menos, en los términos establecidos en el documento de
consenso, que dice: “Existird una comisién encargada de
coordinar la actuacién de los oérganos referidos en el
articulo anterior -estos cuatro- entre si y con la Corte
Suprema, sin perjuicio de funcionamiento autbénomo.”. Y
agrega: “Una ley de quorum -una ley institucional- requlara
la integracién, atribuciones 'y funcionamiento de esta
comisidén.”.

Si no tenemos acuerdo mayor, prefiero gque nos que nos
quedemos con esa férmula, pero no estoy de acuerdo ni daria
mi apoyo a una comisidén coordinadora que excluyera la

vinculacidén de los oérganos autdnomos con la Corte Suprema,
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porque me pareceria una situacidén de bastante poca
comprensidén. Cuando estos Organos estadn para atender el
trabajo de los tribunales de justicia, representados por la
Corte Suprema, gque no puedan conversar institucionalmente, no
tiene mucho sentido.

Prefiero que no haya nada y arreglarlo en otra instancia,
porque tampoco estamos obligados a llegar a acuerdo. Es
conveniente llegar a acuerdo, es conveniente hacer las cosas
bien, pero, como aqui tenemos opiniones distintas y todas muy
respetables, prefiero, si mi opinidén sirve en algo mas que lo

que pienso, hacerlo de esa forma.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- Tiene la palabra la

comisionada Anastasiadis.

La sefilora PAZ ANASTASIADIS.- Gracias, Presidenta.

Habia estado escuchando el debate respecto de estas
materias.

Coincido, en gran parte, <con las inquietudes qgue han
expuesto, principalmente la comisionada Martorell y lo ultimo
seflalado por el comisionado Larrain, en relacidn con el rol
que cumplen. Lo conversamos, incluso, en el momento de
elaborar estas enmiendas, que decia relacidén -se ha comentado
respecto de la coordinacidén que hoy existe por parte del
Ministerio de Justicia- con materia de la coordinacidédn de
justicia penal, con diversos actores, de manera qgue este
6rgano -entiendo que estd el 4nimo- no tenga otras funciones,

sino relevar informacidén que resulta para la eficacia del
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funcionamiento. Acé& tenemos uno de los poderes del Estado,
que es el Poder Judicial.

Desde esa perspectiva, hay que definir correctamente las
funciones desde la Constitucién. Me hace mucho sentido lo que
planted el expositor profesor Correa Sutil en relacidn con
que, si estamos creando una organizacidén distinta a lo que
hoy dia tenemos desde la Constitucidén y sus normas, tienen
que verse reflejadas y explicadas correctamente, de manera
que no tengan lugar a otras interpretaciones, porque tenemos
que buscar que la finalidad sea cumplida.

Desde esa perspectiva, todos entendimos que viene una
modernizacidn asociada a la independencia, a la
imparcialidad, vy cbémo Dbuscamos estos propdsitos y estos
6rganos conversan de mejor manera para dicha funcidén. Pero,
desde esa ©perspectiva, si hablamos de coordinacién vy
coordinacidén entre varios sin tener un rol, es extrafio.

Entonces, acéd todo tiene que conversar y, como sefiald el
comisionado Larrain, conversa asociada, ¢a qué? A que debemos
tener un funcionamiento del Poder Judicial, sin
desentendernos de una estructura, como lo hemos sefialado, de
funcionamiento dentro del Poder Judicial y desde esa visiédn
que tienen desde una Corte Suprema, porque,
procedimentalmente, es la Ultima instancia donde se alcanza
cada accidén judicial que es de conocimiento de la judicatura.

Por lo tanto, es relevante la Corte Suprema, y es relevante
que a su cuerpo, tal como lo he sefialado, no le gquitemos su
funcién Jjurisdiccional, pero, por otro lado, tenemos que

entregarle todos los elementos a efectos de que esa funcidn
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jurisdiccional para la gente pueda terminar funcionando
correctamente.

Entonces, desde esa perspectiva, estoy de acuerdo.

Me gusta la enmienda 034, en relacidén con gque hace presente
que su Unica funcidn serda la de coordinar, de manera dque no
se preste a ninguna interpretacidén que no sea la que hemos
querido entregar y, si es posible generar una enmienda dgque
permita los consensos. Estoy absolutamente abierta bajo estas

mismas caracteristicas.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- Tiene la palabra la

comisionada Martorell.

La sefilora KATHERINE MARTORELL.- Presidenta, aqui ha habido
otro planteamiento respecto de si debe o no debe participar
la Corte Suprema.

Como he sefialado, mi preocupacidn, yva lo he dicho
latamente, asi gque no voy a insistir, es el concepto del
consejo; ya lo hemos discutido. Pero si me parece importante,
y sobre todo al ©principio, que la Corte Suprema esté
coordinada con estos organismos.

Entonces, al igual que lo que acaba de sefalar la
comisionada Anastasiadis, me parece fundamental dejar claro
que solo es un rol coordinador. No sé de qué manera lo
podemos repetir, insistir, depurar o aclarar, pero que solo
tiene un rol coordinador que no es vinculante y que tiene que
estar dentro de este organismo la Corte Suprema.

Gracias, Presidenta.
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La sefilora CATALINA SALEM (Presidenta).- Tiene la palabra la

comisionada Sanchez.

La sefiora LESLIE SANCHEZ.- Presidenta, sé que en este punto
no vamos a encontrar acuerdo, pero, de todas maneras, me
gustaria dejar mis argumentos plasmados, porque creo dos
cosas.

Primero, el temor a la opinidén de un ministro de la Corte
Suprema me parece un poco exagerado; él no es legislador. No
sé qué tanta capacidad tenga de incidir en el Congreso como
para que un Congreso bicameral completo pueda aprobar una
norma que le otorgue otras funciones o atribuciones que las
que le hemos mandatado a través del texto constitucional. Me
parece que estd fuera de su competencia y alcance.

Segundo, no me parece tan fundamental que esté la Corte
Suprema, simplemente, por la misma armonia y coherencia de
este disefio de funcidén y gobernanza judicial. Asi como recién
citaron a los profesores gque creian que este Organo era
necesario, los profesores también sefialaron que no era légico
que la Corte Suprema forme parte de esta coordinacién,
basicamente, porque la estamos dando en las funciones
jurisdiccionales.

Creo qgue hay que recordar acd lo que ellos mismos
plantearon, desde el dia uno en que fueron citados al Pleno y
luego a esta Subcomisidédn. En todas las oportunidades dijeron:
no gqueremos formar parte de este tipo més de funciones.

Porque no les agrada, pierden tiempo, porque son jueces dJue
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tienen que estar resolviendo causas en sus respectivas salas.
Ni ellos quieren formar parte de esto, y nosotros, de manera
bien obcecada, intentamos de nuevo llevarlos a esta 1ldégica
jerdrquica del méximo tribunal, gque decide todo, gque su
opinidén es determinante, que, si no estédn ellos, todo esta
mal. Me parece dgue ese es precisamente el paradigma que
estamos derribando.

No me opongo a que estén. De verdad lo digo. Ya entendi que
es una postura mayoritaria, pero solo qgquiero plasmar que es
incongruente, que no estd en armonia con el disefio que
estamos haciendo, que va a ser una anomalia y, como tal vamos
a tener esas consecuencias a largo plazo, porque la 1lbégica
es, motivo, generar una estructura horizontal, no jerarquica.

Por eso era importante la norma inicial que presentamos
sobre la igualdad entre todos los jueces y juezas. Pero creo
que hay herencias tradicionales y republicanas que parece dque
no podemos dejar de lado. Yo me allano. No voy a ser la
piedra de tope en esa materia. Pero que qguede claro que es

una incoherencia en el modelo.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- Aqui he wvisto
posiciones muy disimiles. Lo Unico que tengo claro es lo que
hemos aprobado como Subcomisidén y las enmiendas que hemos
firmado.

Propongo qgque mantengamos 1o aprobado en general, donde si
hay una enmienda que propone sustituir el nombre Comisidn
Coordinadora de Justicia por Consejo Coordinador del Poder

Judicial.
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No veo otra salida a esta discusidén mads que persistir en 1lo

gue ya aprobamos en general.

El sefior HERNAN LARRAIN.- O aprobar la indicacién 034/07,

si hay mayoria para eso, Presidenta.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- Si. :Quién estaria
a favor de aprobar la enmienda 034/07? Entiendo que la

comisionada Anastasiadis también.

El sefior HERNAN LARRAIN.- Porque perfecciona lo que estd en

el texto original

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- La enmienda 034/07,

comisionado Lovera y comisionada Sanchez.

La sefiora LESLIE SANCHEZ.- La estamos revisando,
Presidenta.
Nosotros creemos que de aprobar la enmienda 034/07 no hay

problema, pero tendria que aprobarse la enmienda 035/07.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- A ver, entiendo que
hay una mayoria para la enmienda 034/07 que seria las
comisionadas Anastasiadis y Martorell vy el comisionado
Larrain, y también me incluyo en la enmienda 034/07. Todavia
no discutimos la enmienda 035/07.

Comisionado Larrain, tiene la palabra.
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El sefior HERNAN LARRAIN.- Presidenta, pasa que entiendo que
podria haber wunanimidad si acaso se aprobara la enmienda
035/07. Dejaria esa parte en suspenso, por lo menos quisiera
conversar un poco mas, que le diéramos vuelta, ojald que
llegaramos a unanimidad. Pero por lo menos ya habria acuerdo
en la enmienda 034/07, ahi vemos si estamos de acuerdo los
mismos cuatro en la enmienda 036/07.

Creo qgue hay necesidad de conversar un poco mas y que la
discusién la podriamos dejar hasta aqui en este minuto;
entendemos que la comisionada Sanchez y el comisionado Lovera
estarian disponible para la enmienda 034/07, supeditado a que
se aprobara la 035/07. Pensémoslo, al menos, hay sefiales de

humo gque vale la pena considerar, si les parece.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Dejemos pendiente
el debate de las enmiendas 035/07, 036/07 y 037/07 para ver
si los comisionados Sanchez y Lovera se suman para tener
unanimidad respecto de la enmienda 34. Lo dejamos pendiente
para quizaéds mas tarde o los probéximos dias.

Pasemos al articulo 150, Sistema de nombramientos.

Las enmiendas 038/07, 03%9/07, 040/07, 041/07, 042/07,
043/07 entiendo que son todas de concordancia, no sé si
alguien tiene alguna observacidén, sin perjuicio de que
algunas son presentadas por miembros de esta Subcomisidn, vy
otras por otros comisionados, pero entiendo que tienen el
mismo sentido, entre la 038/07 y la 043/07.

El articulo 150 enmiendas 038/07 y la 043/07, que sustituye

en todas las voces que dice “Poder Judicial” la sustituye por
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“la comisidén de nombramientos judiciales” y cuando dice “ley
de quorum” por “ley institucional”.
Estan firmadas por todos los integrantes de la Subcomisién.

Comisionado Larrain, tiene la palabra.

El sefior HERNAN LARRAIN.- Una reflexidn..

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- Si, comisionado,
esa podemos verla después para explicarla un poco méas; estas

con como de concordancia.

El sefior HERNAN LARRAIN.- Una reflexién conceptual a raiz
de una observacidén que nos hizo el ministro Llanos, que, al
menos, merece una reflexién entre nosotros. El se oponia a
que en el articulo que crea la Corporacidén Administrativa del

Poder Judicial. Me cuesta encontrarlo aqui..

La sefiora LESLIE SANCHEZ.- Presidenta, disculpe que ponga
este tema, pero a las 12:45 horas tengo 1la entrevista
institucional, 1la que se hace con el periodista Antonio
Quinteros, me voy a tener que retirar unos quince minutos. No

sé si seguimos revisando.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- Ibamos a seguir
hasta las 13:00 horas, pero si quieren podemos suspender la

sesidén y volver a las 14:30 horas, para aprovechar la tarde.
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El sefior HERNAN LARRAIN.- Yo no puedo antes de las 15:00

horas.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- Entonces a las
15:00 horas vamos a tener que prorrogar mas allda de las 18:00
horas.

Adelante, comisionado Larrain.

El sefior HERNAN LARRAIN.- El ministro Leopoldo Llanos dijo,
a propdsito del articulo 152, ¢por qué se va a llamar
Corporacioén Administrativa al Poder Judicial? Porque
estariamos dandole rango constitucional a esa corporacidn.

Entonces, la pregunta que me hago ahora en el articulo 150,
cuando estamos creando la comisidén de nombramientos
judiciales, si no deberiamos decir: habrd una comisidén que se
preocupara de los nombramientos Jjudiciales; habrad una
comisidén o un organismo que se ocupara de la administracidén y
gestidn.

En la disposicidén transitoria, mientras no se le dicte 1la
ley institucional, nosotros ponemos que serda la Corporacidn
Administrativa del Poder Judicial, serd la comisidén de
nombramientos, serd la Academia Judicial. Para que la ley
institucional les ponga los nombres. Si gueremos acoger la
inguietud del ministro Llanos.

Lo otro es entender y precisar que estos nombres y, a 1lo
mejor, el de la Corporacién Administrativa del Poder Judicial
también lo podemos cambiar, solo pretenden eso, darle un

nombre, sin conferirles rango constitucional.
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La duda me surge porque en general es preferible no
mencionar a los 6érganos que no son de rango constitucional en
el texto de la Constitucidn. Porque el dia de mafiana se puede
decir: no es solo una comisidén de nombramientos, es una
comisidén no sé cuanto y tenemos que modificar la Constitucidn
para cambiarle el nombre, convencidn de nombramiento
judiciales y de auxiliares de la Jjusticia, o no sé qué
quieren cambiarle el nombre. Y estamos amarrados porque estéa
en la Constitucidn.

Hago la reflexidn, nuevamente porque esto es una técnica
legislativa, técnica de redaccidén constitucional. Para ser
franco, no me importaria que se hablara en cada momento:
habrd un organismo autdénomo que designara, y la ley
institucional dird su nombre, lo que falte, gque no esté en la
Constitucidén. Hago estd reflexidn porque tiene que ver con
estas indicaciones, este es el minuto de tomar la decisidn;
tampoco tengo problema en ponerles nombres en el texto, pero
desde el punto de vista de técnica legislativa de redaccidn
hay un punto en no dejar los nombres de esta de o6rganos

autdénomos consagrado en el texto permanente.

Si lo podemos dejar en las disposiciones transitorias.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta) .- ;Qué opina,

comisionado Lovera?, ¢esta de acuerdo?

El sefior DOMINGO LOVERA.- Si, Presidenta.
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La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Comisionada

Anastasiadis, ¢estd de acuerdo?

La sefiora PAZ ANASTASIADIS.- Si, Presidenta.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Okey, comisionado
Larrain, si puede adecuar la redaccién en el sentido que ha
propuesto, y ojald que sea una enmienda sustitutiva global

para que facilite la votacidédn del articulo.

El sefior HERNAN LARRAIN.- Diria que habria que redactar la
frase respectiva en cada articulo que aparezca este

organismo.

La sefilora CATALINA SALEM (Presidenta).- Perfecto. Ya son
las 12:43 horas, les propongo gque suspendamos la sesidn para
comenzar el debate a las 15:00 horas en la enmienda 044/07.

¢Habria acuerdo?

Acordado.

Suspendemos la sesidén hasta las 15:00 horas.

Se suspende la sesidn.

-Transcurrido el tiempo de suspension:

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- Se reanuda la

sesién.
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Continuamos con la discusién particular del Capitulo VII.
Corresponde discutir la enmienda 044/07, firmada por todos

los integrantes de esta subcomisidén, gque sustituye el inciso

cuarto del articulo 150 por el siguiente: “Habréd una Comisiédn
de Nombramientos Judiciales, que designara o nombrard segun
el caso, a los ministros y fiscales judiciales de la Corte

Suprema, de las Cortes de Apelaciones, los jueces letrados,

los auxiliares de la administracidén de justicia y las deméas

personas que establezca la ley. Las designaciones se basaréan
en factores objetivos, especialmente en la capacidad
profesional, la integridad y la experiencia.”.

Tiene la palabra la comisionada Martorell.

La sefiora KATHERINE MARTORELL.- Es importante mencionar que
el nombramiento, si bien lo hace la Comisidén de Nombramientos
Judiciales, hay un acto administrativo por parte del

Presidente en relacidén al nombramiento de los Jjueces...

(Una sefdora comisionada interviene sin micrdéfono)

...pero la idea era que existiera una resolucidén o decreto;
que el nombramiento oficial sea por parte del Presidente de
la RepUblica. ¢No sé si en la forma en que estd redactada la

enmienda eso queda claro?

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- Tengo entendido

que esto fue tratado por la Subcomisidén 1, a propdsito de las
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atribuciones del Presidente de la Republica, si mal no

recuero. Pero lo podemos dejar anotado para revisarlo.

La sefiora LESLIE SANCHEZ.- En la actualidad, efectivamente,
hay un decreto de nombramiento que va del Ministerio de
Justicia al Ejecutivo, a la presidencia, y presidencia 1lo
envia a toma de razén de la Contraloria. Ese es hoy el
procedimiento de la resolucidén que define quién asumiria el
cargo.

Ahora tendria que ir quizads un oficio de la Comisidén de
Nombramientos al Ministerio de Justicia, o directo a 1la

presidencia.

El sefior HERNAN LARRAIN.- No sé exactamente cdémo, pero hoy
como lo tramita Justicia es més facil.

Creo que el oficio deberia ir, a lo menos, a Justicia
porque el decreto es del Presidente, pero puede que este 1o
delegue en el ministro. Eso lo tendra que ver.

Con todo, la Comisidén de Nombramientos, una vez que decida
que tal persona va a ser juez de Pitrufquén, mande un oficio
para que haya un decreto de nombramiento, dado por el
Presidente, a través del ministro de Justicia.

Esa formalidad no la perderia.

La sefiora LESLIE SANCHEZ.- Seria importante que quede en
nuestro registro que idealmente sea con una funcidén delegada
para darle mayor celeridad, porque el Presidente debe tener

un alto numero de documentos a firmar.
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La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- Igual pueden
revisarlo en el texto aprobado en general y en el de la
Subcomisién 1, que entiendo que si estaba contemplado el tema
de los sistemas.

A ver, Secretario, si usted lo puede revisar.

E1l sefior CARLOS CAMARA (Secretario).- Asi es, Presidenta,
el texto aprobado en general de 1la Subcomisidén 1, en su
articulo 92 dice : “Son atribuciones especiales del
Presidente de la RepUblica: i) Nombrar a los magistrados vy
fiscales Jjudiciales de las Cortes de Apelaciones y a 1los
jueces letrados, a proposicién de la Corte Suprema y de las
Cortes de Apelaciones, respectivamente; y a los magistrados y
fiscales Jjudiciales de 1la Corte Suprema a proposicidén de

dicha Corte, en conformidad a la Constitucidén y la ley;”.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Entonces ahi habria
que hacer una concordancia en la etapa de armonizacidn, para
que se uniforme en ese Capitulo la nomenclatura gque estamos
usando.

Tiene la palabra la comisionada Martorell.

La sefiora KATHERINE MARTORELL.- Gracias, Presidenta.
Es importante dejar claro que ahi, en el articulado de 1la
Subcomisién 1, se establece que es “a proposicidédn de la Corte

Suprema”.
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La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Muy bien.

Pasamos a la enmienda 045/07, de los comisionados
Fuenzalida, Lagos, Osorio, Quezada y Rivas, que sustituye el
inciso quinto del articulo 150 por el siguiente: “Una ley
institucional regulard la integracidn, atribuciones y el
funcionamiento de las sesiones de la Comisidén. En cuanto a su
composicién, esta ley procurard la determinacidédn mayoritaria
de Jjueces integrantes del Poder Judicial, elegidos por estos
mismos.”.

Luego, estd la enmienda 046/07, firmada por todos 1los
integrantes de esta Subcomisidén, gque sustituye ese mismo
inciso por el siguiente: “Correspondera a la comisidn
seflalada en el inciso anterior, autorizar los traslados vy
permutas de los jueces y funcionarios judiciales.”.

Bueno, esto también se puede relacionar con la enmienda
049/07, de 1los comisionados Arancibia, Gonzélez, Horst,
Pavez, Peredo y Sebastiidn Soto, que proponen un sistema de
integracién para la Comisién de Nombramientos Judiciales, que
es distinta a la 045/07.

Tiene la palabra el comisionado Larrain.

El sefior HERNAN LARRAIN.- Solo quiero ubicarme. ¢Qué es lo

que estamos viendo exactamente?

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- Estamos en la

Comisidén de Nombramientos. Enmienda 045/07.

El sefior HERNAN LARRAIN.- :La 044/07 quedo aprobada?
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La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Si.

El sefior HERNAN LARRAIN.- Yo creo que la 046/07 también
deberia quedar aprobada, porque eso fue 1lo recogido vy
agradecido por la Corte Suprema, entre otras cosas.

¢:Lo que se discute es cbédmo se integra y cudles son las dos

opciones que estamos viendo? (Eso?

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- ;La 046/07 la damos

por aprobada, entonces? Para sacarla del debate.

Acordado.

Bien, acéd tenemos dos lineas de enmiendas, o tres. Una que
estd siendo firmada por todos los integrantes de 1la
Subcomisiédn. Otra que estéa siendo firmada por los
comisionados Fuenzalida, Lagos, Osorio, Quezada y Rivas. Y
otra que esta siendo firmada por los comisionados Arancibia,
Gonzalez, Horts, Pavez, Peredo y Sebastidn Soto. Todas las
cuales se refieren, precisamente, a este articulo 150,

respecto del Consejo Nombramientos Judiciales.

La sefiora LESLIE SANCHEZ.- Perddn que pregunte esto y que
lo pregunte asi, pero, comisionado Larrain, ¢aquli no esta su
propuesta, o si? ¢(Cudl es la suya? Usted tenia una propuesta,

ccual de estas es?
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Disculpe la pregunta, Presidenta, pero sé que el

comisionado Larrailn tiene una.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- Tiene la palabra el

comisionado Larrain.

El  sefior HERNAN LARRAIN.- Efectivamente, habiamos
conversado una que estd parcialmente recogida en la 049/07,

pero no hicimos una propuesta.

La sefiora LESLIE SANCHEZ.- Lo que pasa es dgue cuando
conversamos las alternativas con el comisionado Larrain, él
tenia una propuesta y yo tenia la mia, la 045/07.

No obstante, de lo qgue conversamos no veo reflejada esa
propuesta aca. Entonces, parece que no ingresd; como
Subcomisidén no ingresamos ninguna porque no hubo acuerdo,
pero yo ingrese la 045/07.

Queria saber cudl era la del comisionado Larrain, para que
pudiéramos ver una posible unidn.

Entonces seria la 049/07 la mads similar a la tuya.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Solo para
ordenarnos un poco, porque aca hay varias enmiendas
mezcladas. Despejemos primero las que firmamos todos 1los
miembros de la Subcomisién.

La 047/07 estd firmada por todos los miembros de la
Subcomisién. Dice: “La ley establecerd 1la existencia de

ministros suplentes para integrar las salas o el pleno de las
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cortes de apelaciones y la Corte Suprema ante la ausencia de
sus ministros titulares. Los ministros suplentes podran
incluir abogados extrafios a la administracién de Justicia.
Quienes asuman estas labores deberdn ser funcionarios de
dedicacién exclusiva del Poder Judicial.”.

¢Hay acuerdo en aprobar esa enmienda conjunta?

Acordado.

Nos estd quedando la 045/07, la 048/07 y entiendo que la
del comisionado Larrain, aungque no estd firmada por él, gue
es la 049/07, que se puede contrastar con la 045/07, que es
la de 1la comisionada Séanchez. Y yo agregaria también la

050/07.

La sefiora LESLIE SANCHEZ . - Que tampoco la firmé,
Presidenta. No firmé ninguna de las indicaciones de nuestra
Subcomisién, para no incidir a error en el fondo. Las comunes
son comunes y las demas..

Sabemos que no hay acuerdo, pero me parecia poco prudente

firmarlas.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Entonces,
discutamos la 045/07, la 048/07, la 049/07 y la 050/07, que

son las enmiendas que quedan pendientes de este articulo 150.

La sefiora LESLIE SANCHEZ.- Pero yo también separaria,

Presidenta, si usted lo tiene a bien, porgque una habla de la
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integracién del o6rgano, vy la 048/07, més bien, de las
funciones del oérgano, porque le agregaria la de desempefio
judicial.

Entonces, creo que es un tema distinto. ¢No sé si ustedes

lo ven igual?

La seflora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Perfecto, entonces
discutamos la 045/07 y la 049/07.

Tiene la palabra el comisionado Larrain.

El sefior HERNAN LARRAIN.- Gracias, Presidenta.

Efectivamente, ninguno de nosotros firmd estas
indicaciones, por razones que sabemos. La gran diferencia, la
primera diferencia, es que la 045/07 no define la integracidén
de la Comisidn, sino que la remite a la ley, solo indicando
que la mayoria de su integrantes deben ser jueces. La 049/07,
en cambio, si toma la posicidén de designar a guienes la van a
integrar. Yo diria que esa es como la gran diferencia.

Ahora, originalmente la posicidén que habiamos conversado
internamente entre nosotros y, particularmente, que yo habia
conversado con la comisionada Sé&nchez, se parece a la 008/07,
pero no es exactamente igual.

Para ser todavia més fiel, el proyecto gque presentamos al
tréamite legislativo, en la administracién del Presidente
Pifiera, habia una persona designada por el Presidente, dos
por el Senado y dos por la Corte Suprema, de concurso

publico. Ese es el origen.
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Luego, en el &nimo de recoger el espiritu que se produjo en
la discusiodn, en todas las discusiones, tanto en la
Convencién como aqui, de que haya mayoria de Jjueces,
planteamos una integracidén similar a la que estd contemplada
en el articulo 49, numero 8, en particular: la persona
designada por el Presidente, dos personas designadas por el
Senado, dos personas designadas por la Corte Suprema y dos
por los Jjueces. Esa era la que inicialmente conversamos.

Sin embargo, esto es interesante porque.. Esta bien, respeto
las Dbilaterales, pero 1la comisionada Leslie Sanchez me
preguntaba si acaso esta era la misma gque nosotros habiamos
cursado. No es la misma, es parecida, pero es importante que
la diferencia refleje un poco la opinidén de muchos
comisionados -como los que firmaron esto- en gque no haya
eleccidn de los jueces para integrar esta comisidn, sino que
sea la Corte Suprema la que elija dentro de un concurso
quiénes formarian parte de esta comisiédn.

En lo personal, creo que podriamos -si hay voluntad- llegar
a acuerdo en 1incorporar la integracién en el texto
constitucional, a buscar alguna férmula distinta de esta.
Habria que hablar con esos comisionados, pero me parece gue
una representacidn, por ejemplo -estoy pensando en voz alta-,
estamentaria, como decia ayer el ministro Llanos.. Que haya un
representante elegido por la Corte Suprema, otro
representante elegido por las cortes de apelaciones, otros

dos elegidos por jueces. Por decir alguna férmula.
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Hay algunos que proponen dgque sean sorteados dentro de 1los
jueces, alguna fdérmula en que los jueces estén representados
directamente; podriamos, creo yo, conversar.

Pero lo primero es definir si wvamos a incorporar © no la
integracién dentro del texto constitucional, cuestidn que si
creo indispensable hacer. Es demasiado el riesgo dejar esto a
la ley; no sabemos qué es lo que finalmente va a ocurrir, vy
asi lo han pedido tanto los profesores expertos como la
propia Corte Suprema.

Lo Unico que me parece conversable dentro de esta
indicacién es la letra c), la de los cuatro jueces, buscar
alguna férmula distinta de su eleccidbn. Yo estaba disponible
para otra alternativa, como recordaba la comisionada Séanchez,
pero dentro de este espiritu.

Gracias.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Comisionada

Sanchez, tiene la palabra.

La sefiora LESLIE SANCHEZ.- Gracias, Presidenta.

Con el fin de buscar un acuerdo, no voy a repetir lo que
siempre he dicho, que la integracidén del oérgano deberia estar
mandatada al legislador y que no es sano haberla puesto aca.
Pero también recojo lo que dijeron ayer los ministros de 1la
Corte Suprema, que les daria mayor certeza vy seguridad
juridica que si quedara establecido expresamente quiénes van

a integrar el oérgano.
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Ayer, de hecho, le pregunté al ministro Llanos si una
representacidén estamental le parecia adecuada y que
obviamente fueran elegidos democraticamente -o sea, uno de la
Corte Suprema vy otro de las cortes de apelaciones-.
Loégicamente, por una cuestidn de volumen y numérica, tienen
que ser mas de uno los jueces de instancia. Por el wvolumen; o
sea, chabréa, probablemente, mads de 2.000 jueces de instancia,
versus los de las cortes de apelaciones y Corte Suprema, Jque
solo son 21? Seria desproporcional tener uno solo por
estamento.

También le pregunté cudl deberia ser la regla general de la
manera en que ellos elijan, y establecidé -en eso adhiero
profundamente- que tiene que ser mediante una eleccidn
democratica. No hay otra férmula, porque el gque designe la
Corte Suprema, aungue sea poOr concurso, es volver a otorgarle
un poder que no debiera tener en esta materia.

Porque si, ademds, solo son dos Jjueces de instancia que van
a ir a un concurso a la Corte Suprema, ¢cuales van a ser las
caracteristicas o requisitos para elegirlo? (Cébmo mides ahi
la idoneidad para estar en la comisién de nombramiento? ;Cdmo
se establecen requisitos objetivos para que concursen?

¢Por qué un juez le tiene que ganar a otro para estar ahi?
;Porque es de mayor edad? ;Porque lleva méas afios ejerciendo
la carrera funcionaria? ¢Porgque esta en un tribunal oral y no
en un juzgado de garantia? Es muy dificil que podamos fijar
pardmetros para un concurso de esa categoria, por eso lo més
igualitario es la eleccidn democratica, el primero entre esos

iguales. El1 Vaticano tiene esa férmula para elegir al Papa,
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entonces no logro entender por qué no podria ser asi. En esa
l6égica, me parece que un designado por el Ejecutivo es de
toda pertinencia.

;Por qué no involucraria a las Cémaras, o al Congreso en
general, en esta oportunidad? Por lo mismo que ocurre en los
paises donde ha fallado el consejo de la magistratura, que no
falla por ser consejo, falla porque guienes integran el
consejo son designados por los Parlamentos.

Y como el Parlamento se demora en designar, y a veces se
generan conflictos politicos muy grandes en torno a quienes
van a 1ir a designar a las personas qgue van a lintegrar la
comisidén de nombramientos, se dilata. Y al dilatarse no hay
nombramientos, es decir, no hay jueces en los tribunales. Eso
es lo gque pasa en Espafia y en los Estados donde tienen solo
un consejo; es por la integracidén del dérgano que genera esas
dificultades.

Ademas, porqgue entregarle esa definicién al Poder
Legislativo es volver a politizar el sistema de nombramiento,
ya que habrd toda una arremetida de solicitudes a 1los
parlamentarios para que elijan a una u otra persona para
estar en el sistema de nombramiento porque eso podria,
eventualmente, favorecer a uno u otro sector o tipo de jueces
y Jjuezas. Entonces, el objetivo no se cumple.

Sugeriria -insisto- uno designado por el Ejecutivo, alguien
de la Corte Suprema -un ministro elegido entre ellos mismos-,
un ministro de las cortes de apelaciones elegido entre ellos
mismos, dos jueces de instancia elegidos por ellos mismos, vy

aqui incorporaria un componente externo. Y si quieren hacer
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participar una vez mds a la Corte Suprema, que participe
realizando el concurso. Pero un concurso publico donde elija
dos personas que no sean de la administracién de Jjusticia,
que no sean abogados o abogadas, sino que tengan un perfil
mas bien de administracidn.

Si miramos qué es lo que le ha hecho mayor bien a nuestra
drea, al funcionamiento de 1la funcidén Jurisdiccional, es
cuando separamos la funcidédn administrativa de la de juzgar.
Desde que empezaron a funcionar los administradores de los
tribunales, los tribunales empezaron a funcionar
maravillosamente bien, porque antes teniamos Jjueces a cargo
de fallar y, ademas, de preocuparse de si habia papel para
imprimir, si la secretaria se iba o no se iba con licencia
médica, si iban a llegar o no reemplazantes. Porque estaba
cumpliendo un rol gque no le correspondia.

Desde que hay administrador del tribunal, una persona del
adrea de especializacidén en materia de administracién publica,
esas labores se descomprimieron; los Jjueces se dedican a
fallar y el administrador, a administrar el tribunal.

Entonces, si puede haber un concurso publico, si puede
haber dos profesionales designados por la Corte Suprema, pero
que sean personas que entiendan la administracidén del Estado
para que puedan ayudar a tomar las mejores decisiones. Y
también, quizés, incorporar perfiles técnicos a los
concursos, que no solo se evallen elementos Jjuridicos;
también hay personas expertas en recursos humanos que valoran
otro tipo de elementos, elementos externos gque nos haria bien

incorporar a nuestra A&rea, donde habitualmente realizamos
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labores de abogados, por abogados, para abogados, y nos
perdemos de otras disciplinas que son muy ricas en esta

materia.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Muchas gracias.

Comisionado Larrain, tiene la palabra.

El sefior HERNAN LARRAIN.- :Podria resumir la proposicién de

nombramiento?

La sefiora LESLIE SANCHEZ.- Si, comisionado.

Son siete, porque gquiero mantener la regla general de sus
propuestas, en las que habitualmente son siete integrantes
por o6rgano. Entonces, para mantener la ldégica de siete,
podriamos tener un representante directo del Ejecutivo -el
Presidente de la ReplUblica elige a alguien-; uno de la Corte

Suprema que eligen entre sus pares..

El sefior HERNAN LARRAIN.- :Un ministro de la Corte Suprema?

La sefiora LESLIE SANCHEZ.- Un ministro la Corte Suprema
elegido entre ellos mismos; un ministro de las cortes de
apelaciones elegido entre los ministros de cortes de
apelaciones de todo el pais; dos Jjueces de 1instancia,
elegidos democréaticamente por todos los Jjueces y juezas a
través del sistema electoral que han tenido toda la vida; vy
dos profesionales del &area la administracidén, designados por

la Corte Suprema pero mediante concurso realizado por la
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Corte Suprema, que pertenezcan a otra Area para Jue

enriquezcan este analisis de nombramiento.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- Entonces, solo para
tomar nota: dos jueces de instancia elegidos por ellos mismos

¢y dos profesionales?

La sefiora LESLIE SANCHEZ.- Del 4rea de la administracién
publica -o administracidén-, elegidos por la Corte Suprema

mediante concurso publico.

La sefilora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Ofrezco la palabra
respecto de esta propuesta.

Comisionada Anastasiadis, tiene la palabra.

La sefilora PAZ ANASTASIADIS.- Gracias, Presidenta.

Creo es relevante dejar establecido este punto, poder
llegar a algunas definiciones sobre su integracidén. Respecto
de lo mismo, me hace sentido lo que ha sefialado 1la
comisionada Sa&nchez en cuanto a su conformacidén, pero con
algunos matices.

En lo particular creo que los elegidos, a ver dos partes
entre comillas, Poder Ejecutivo me parece correcto, seria
eliminando la parte méds del Senado, quizas de repente si esté
el Poder Ejecutivo, también podria estar el Senado
incorporando ahi la parte de la indicacidén 049.

Con relacién a la Corte Suprema vy las cortes de

apelaciones, me ©parece extrafio tener menos integrantes,
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finalmente entiendo la proporcionalidad en nuUmero, pero no
asi en cuanto al funcionamiento del mismo Poder Judicial que
exista menos integrantes de Corte Suprema, cortes de
apelaciones que jueces de instancia.

Respecto de la eleccidn democratica, ahi me hago parte de
las palabras del profesor Correa Sutil en cuanto a la
eleccién, YO no soy amiga de que sean elegidos
democraticamente, creo que en la instancia hay formas donde
pueda existir mayor aleatoriedad en cuanto al resultado vy
mayor finalmente posibilidad de resguardar el trabajo que se
haga al interior de cada comisién.

Como esta es una norma nueva y que 1o que tenemos que velar
es para gue en su 1integracidén no se produzca ni siquiera
dnimos de competir politicamente, incluso dentro de 1la
estructura, creo que podria ser relevante una de 1las
propuestas que él sefiald en cuanto a que sean las edades, asi
como hoy dia los presidentes de las cortes van vinculados al
mayor grado de antigliedad, podria eso tener alguna relacidn.

Eso respecto de la conformacidén, entendiendo, ademas de las
observaciones acerca de la necesidad que estos espacios de
nombramiento también tengan una mirada Jjurisdiccional, por 1lo
tanto, qgque su mayor integracidén sea a través de quienes hoy
participan de la funcidén jurisdiccional.

Respecto a los profesionales de administracién publica, me
abre una alternativa, porque yo en todas estas instancias de
nombramiento echo de menos la mirada local, regional y en

cuanto a las designaciones.
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Si uno hace posible que los profesionales de administracién
publica cumplan un rol, que se sumen a su funcidn, acid uno
podria tener una alternativa de integrarlo territorialmente y
con personas que sean distintas dentro de regiones o
superregiones que puedan integrar macrorregiones, que puedan
integrar estas comisiones de nombramiento, ademéds, darle esa
aleatoriedad respecto de los conocimientos que sean propios
de cada localidad.

Eso, por mi parte abierta a generar la posibilidad de una
enmienda amistosa respecto de esto, porque creo gue tenemos
que ver cémo combinamos, yo haria un poco vuelta, en relacidn
con un mayor numero de cortes supremas, cortes de
apelaciones, Jjueces de instancia, también, creo qgue es
relevante que sea mayor antigliedad el <criterio e ir
combinando 1los elementos que se cruzan entre una vy otra

indicacién.

La sefilora CATALINA SALEM (Presidenta).- Muchas gracias,
comisionada.

Tiene la palabra la comisionada Katherine Martorell.

La sefiora KATHERINE MARTORELL.- ;Comisionado Larrain, desea
usted primero? ¢No? Esta bien.

Pienso que estamos tratando de perfeccionar esto; primero
me parece muy bien que esto quede establecido en la
Constitucidén, y como lo dijo la comisionada Sanchez, esta

también fue una solicitud por certeza y seguridad juridica
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por parte de la Corte Suprema, asi que me parece del todo
atingente y siempre ha estado porque esté en la Constitucidn.

Me parece gue una buena férmula podria ser una persona
designada por el Presidente, yo no sacaria el Senado de esta
designacidén, pero los dos externos en administracidn previo
concurso podrian ser del Senado.

Si, me parece que estd bien uno de la Corte Suprema, uno de
corte de apelaciones y dos Jjueces de instancia. No me
convence mucho, ni el tema de la eleccidn, siempre siento que
una eleccién puede politizar, pero tampoco estoy
completamente segura ni del concurso ni de la edad, porque la
edad también puede ser compleja, probablemente queremos
reforzar esto, la antigliedad constituye grado, lo encuentro
complicado.

Me gusta, quizéads, una opcidén de sorteo dentro de 1los
jueces, pero evitar la eleccidn, y si no fuese a través de

sorteo, me quedo con el concurso publico.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- Tiene la palabra el

comisionado Larrain.

El sefior HERNAN LARRAIN.- Presidenta, creo que es
importante mantener la presencia de poderes puUblicos externos
porque le estamos hoy quitando la atribucidén completa que
tiene el Ejecutivo en la designacidén, me parece razonable vy
positivo, porque eso conceptualmente altera de forma muy
violenta la independencia Jjudicial. Sin embargo, creo

importante que el Presidente tenga la posibilidad de nombrar
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a uno, pero por concurso publico, gque no sea una eleccidn a
dedo de su favorito, como quien designa a alguien de su
confianza.

Luego, me parece que es positivo también que sea el Senado
el que hace los nombramientos del Congreso, que elija a dos
en un concurso. Creo que se podria abrir el perfil de este,
con algunas caracteristicas como sefialaba la comisionada
Martorell, que tenga algun oficio que nos garantice un poco
la inquietud gque tenia también la comisionada Sanchez,
respecto de los dos uUltimos directores que se referia en su
propuesta, de que tenga perfil de administrador publico.

Es decir, no diria exactamente administrador publico, pero
si personas que tengan experiencia, ojala, dos personas que
hayan sido miembro del Consejo de 1la ADP, por nombrar un
criterio simplemente expresado en voz alta. Gente que tenga
oficio en elegir y en designar personas, porque ese es un
oficio que se ha desarrollado mucho, vy bueno, uno puede
conversar aqui con la comisionada Bettina Horst gque integra
la ADP o con personas que lo han hecho y no puede apreciar
que hay todo una metodologia, todas una técnica, todo un
trabajo muy bien desarrollado.

Ojald que tuviéramos en las asignaciones del Senado dos
personas elegidas con esas caracteristicas.

La pregunta es cbémo designamos a los otros cuatro. Nosotros
originalmente habiamos pensado en dos, porgue cinco nos
parece un buen numero, pero asi no logramos mayoria de
jueces, y la Unica manera de lograr mayoria de Jjueces es dJue

los otros cuatro sean jueces; ese es el punto.
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No soy partidario de que la Corte Suprema designe a uno de
sus ministros integrantes de un comité de esta naturaleza,
porque se tiene que dedicar a esto en forma intensa, no es
compatible, creo ser ministro de la Corte Suprema y estar en
el comité de nombramiento. Al contrario, precisamente por lo
que hemos dicho, creo que no debe estar en el comité mismo un
ministro de la Corte Suprema, pero si que la Corte tenga
injerencia en la designacidén de al menos uno, lo mismo pasa
con las cortes de apelaciones.

Por cierto, por eso decia uno designado por la Corte
Suprema, otro designado por la corte de apelaciones y otros
dos designados por Jjuez.

;Como hacerlo? No sé. No tengo mucha claridad. Una férmula
seria tratando de combinar un poco lo que aqui se ha dicho,
que se hiciera -voy a inventar- un sistema de postulaciédn y
calificacidén de unos treinta jueces o veinte Jjueces, y que
sobre ese marco electoral eligiera uno la Corte Suprema, otro
la corte de apelaciones y los otros dos los jueces.

Puede ser, buscar una férmula en gque vemos distintos tipos
de soluciones para integrar estos cuatro jueces, si pensamos
asi, tres externos, dos del Senado y uno del Presidente, con
concurso publico y a uno le podamos poner el perfil con méas
experiencia en estos temas. Los otros cuatro que sean jueces,
buscar alguna férmula de combinar sorteo con lista de
calificacién, con roles distintos de los de los estamentos,
me parece algo que se debe explorar.

Estoy tratando de buscar una férmula de entendimiento que

nos satisfaga. No se me ocurre de otra forma. Lo otro
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simplemente podria ser que la Suprema elija a uno; dque la
corte de apelaciones elija a otro, y que haya una ndémina de
diez, veinte propuestos por los jueces y de esos se sortean
dos, para combinar un poco el criterio de lo que decia la
comisionada Anastasiadis.

Sugiero que exploremos fdérmulas de esa naturaleza para ver

si llegamos a algun acuerdo.

La sefilora CATALINA SALEM (Presidenta).- Tiene la palabra la

comisionada Leslie Sanchez.

La sefiora LESLIE SANCHEZ . - Presidenta, estoy
superdisponible a seguir buscando férmulas de integracidn; si
provienen del Ejecutivo, previo concurso; si el perfil es méas
bien de Alta Direccidn Publica o de Alta Gerencia Publica méas
que de Administracidén Publica, ninguin problema.

Pero yo creo que donde estd la piedra angular es en la
representacién de los mismos Jjueces. Primer consenso que
espero exista: que sean mayoria presencial los jueces. Pero
las deméds férmulas creo que es enredarnos. Si no hay nada més
igualitario y representativo que la eleccidédn popular. No hay
mas. Por qué. Alguien dice: representacidén de las regiones.
Bueno, puede ganar una persona de Arica y otra de Magallanes.
Y estan superrepresentadas las regiones. De hecho, wvan a
competir los candidatos que quieran hacerlo primero en
igualdad de condiciones independiente de la regidn que
provengan. Al final gana el que tiene méas votos.

Probablemente tendriamos que agregarle a eso la dedicacién
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exclusiva, por lo menos durante, el periodo que dure el
mandato, para que no deje de hacer funciones jurisdiccionales
y realmente pueda estar en la Regidén Metropolitana donde
probablemente van a sesionar estos érganos.

Pero yo siento que no hay nada mas democratico que aquello.

En el caso de las cortes de apelaciones, también. Hay una
por regidén. Por lo tanto, el representante de las cortes de
apelaciones también va a representar las visiones regionales.

Podriamos hacer una especificacidn por zona: un
representante de zona sur, de zona norte, de =zona centro;
pero siempre vamos a llegar al mismo punto: cémo se eligen
entre ellos mismos. Reitero, el concurso me parece PpPoOCo
objetivo. Qué caracteristicas o requisitos vamos a establecer
para que concursen entre Jjueces y ver quién es el més
adecuado para representarse. Y acd factores como la edad no
proceden. De hecho, es una discriminacidén arbitraria decirle
a alguien: sabe, wusted es el mayor, asi es que usted
némbrenos. Pero no hay ninguna razdédn profunda para pensar que
tiene que ser esa persona. Nbémina, tampoco me parece ldgico.
Néminas de qué. ¢Los diez con mejores promedios? Si todos
tienen las mismas notas de desempefio. Los diez mayores -
insisto-, una discriminacibén arbitraria por edad; los diez
con mas notas de felicitaciones, o veinte, o treinta, no sé.
cComo elijes a ese grupo? ¢Desde dbénde sortear?

Todos los parametros que tratemos de establecer creo que
generan discriminacién.

En consecuencia -insisto-, qué es méds igualitario que una

persona, un voto. No hay nada mas igualitario que eso. (Cual
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es la preocupacidén? Politizacidén? Bueno, hoy dia compiten
dos o tres listas para la Asociacidédn Nacional de Magistrados
y nunca ha habido wuna polémica. Compiten, hacen debate,
recorren el pais, van a sus conferencias, tienen posturas
diferentes y no pasa nada porque asi es la democracia interna
de los gremios.

Entonces, sobre todo convoco a un sector politico de este
pais que habldé y defendid a los gremios por muchos afios y la
autonomia de los gremios; la autonomia de 1los grupos
intermedios. Esta es la autonomia de los grupos intermedios:
que se autodefinan, que se regulen, que se elijan entre sus
pares. (Qué otro espacio mas igualitario que ese? Todo 1lo
demds yo creo que es ponerle mayores dificultades vy

seleccionar -insisto- de una manera poco objetiva.

La sefilora CATALINA SALEM (Presidenta).- Quiero precisar que
estamos regulando el Poder Judicial, un oérgano del Estado vy
no un grupo intermedio. No estamos regulando a la Asociacién

de Magistrados, sino al Poder Judicial.

La sefiora LESLIE SANCHEZ.- Lo di como ejemplo, porque ahi
estdn mayoritariamente los Jjueces concentrados; se eligen
entre ellos y no pasa nada. Me refiero a que no hay

complejidades politicas.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- Es gque no se puede
asimilar a un grupo intermedio que pertenece a la sociedad

civil con un 6rgano del Estado.
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Simplemente, ©para ordenar el debate, no estamos aqui
discutiendo la integracién de la Asociacidn de Magistrados,
sino sobre un &6rgano que estamos creando en la Constitucidn
que pertenece al Poder Judicial.

Tiene la palabra la comisionada Martorell.

La sefiora KATHERINE MARTORELL.- Presidenta, en el afan de
avanzar en una propuesta, qué tal si, uno, elegido por el
Presidente previo concurso publico, porque estamos hablando
de una persona técnica -obviamente no es un Jjuez en
ejercicio.

Segundo, nombrado por el Senado también con estas
caracteristicas que sefialamos y ojald con conocimientos en
recursos humanos.

Y yo haria -a propdsito de lo que seflala la comisionada
Sanchez sobre la importancia de una eleccidn- una eleccidn
donde aparezcan treinta posibles, o sea para llenar treinta.
Que se vote por treinta. Eso se ha hecho muchas veces. Y de
los treinta que gquedan yo haria un sorteo de cuatro jueces
para que integren.

Ahora, ¢qué es lo complejo de eso?

El sefior HERNAN LARRAIN.- :Y cudntos serian sorteados?

La sefiora KATHERINE MARTORELL.- Cuatro. Cuatro de treinta;
que hayan ingresado por eleccidén los treinta; pero que nadie
en el fondo sepa quiénes van a ser finalmente los gue asuman

el cargo porque va a depender del sorteo.
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Es una propuesta.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- Tiene la palabra el

comisionado Lovera.

E1l sefior DOMINGO LOVERA.- Presidenta, yo creo que aqui
habria -insisto- que cuidar la integracidén mayoritaria de
jueces. Pienso que hay algunos consensos que ya sSe pueden
comenzar a tomar para efectos de proponer una solucidn en
conjunto.

Ahora, sobre las otras cuestiones gque se han mencionado vy
me parecen relevantes, vya sea la integracidén con alguna
perspectiva regional; podriamos agregar perspectiva de
género, por ejemplo; bueno, creo que la ley podria establecer
esos criterios. No me parece necesario que la Constitucidén lo
disponga acé.

Si, tengo alguna diferencia con la distancia gque se toma
respecto de la posibilidad de elegir a jueces y Jjuezas, O que
ellos y ellas puedan elegirse porque entiendo cudl es el
temor que se suele reiterar: que esto politice el Poder
Judicial y se puedan ofrecer promesas.

Pero la verdad es que no logro advertir qué podria un juez
o una jueza ofrecer en el contexto de una eleccidn para el
cargo del consejo de nombramiento. Desde luego no podria
ofrecer fallar de una determinada forma porque eso importa
incurrir en un ilicito de hecho constitucional hoy dia.

Entonces, podria ser que se ofrezcan -como suelen ofrecerse

hoy dia, pero no lo sabemos- perfiles distintos de personas
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que quieran llegar a esa comisién de nombramiento. La virtud
que tiene el abrir la eleccidn de jueces y Jjuezas es que todo
eso que hoy dia pasa muchas veces por cuerda oculta y gque no
tiene que ver, de nuevo, ni con la comisién de delitos ni
nada por el estilo simplemente salga a la luz y se exponga y
la ciudadania evalue la forma en que la Jjudicatura esté
autogenerando a sus integrantes.

Sin perjuicio de ese acuerdo dgque tenemos respecto de 1la
forma en que podrian integrar jueces y Jjuezas, yO Ccreo Jue
hay algunos criterios para que el comisionado Larrain y la
comisionada Sanchez trabajen en una eventual propuesta en

conjunto. No sé si ustedes lo ven en la misma forma.

La sefilora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Tiene la palabra el

comisionado Larrain.

El sefior HERNAN LARRAIN.- Yo quisiera que pudiéramos
despejar dos &reas: una, los externos -por asi llamarlos- vy
dos, los judiciales.

A mi me gustaria gque pudiéramos llegar a un acuerdo
respecto de los externos, donde se ve mas facil en la férmula
que hemos sugerido varios de tener a alguien nombrado por el
Presidente y a un par designado por el Senado. Se pueden
insinuar los perfiles. Probablemente 1la ley tiene que
aterrizarlo. Esos serian -por decir- los externos.

Yo considero que es més facil llegar a un entendimiento

respecto de eso.
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Los otros son los judiciales, los qgue representan a 1los
jueces, porgue dgqueremos dgque haya mayoria de Jjueces. Estamos
de acuerdo en eso también. La dificultad estd en cdémo se
eligen, o quién los elige. Si tenemos una aproximaciodn
estamentaria; si tenemos una aproximaciédn abierta; pero
resguardando algo. Porque, efectivamente, uno de los temores
que se ha manifestado -lo hicieron ver varios de 1los
expertos, y yo me sumo a ese comentario, aqui también varios
comisionados, en mas de alguna oportunidad, lo han hecho ver,
es cémo evitamos que los Jjueces se polaricen y se dividan.

Quienes hemos seguido la evolucidén de la Asociaciédn
Nacional de Magistradas y Magistrados podemos apreciar que
existen tensiones internas importantes entre los jueces, y es
natural cuando hay eleccidén y se eligen los.. el gremio, hay
disputas, hay listas, en fin. Ademds, como decia Jorge Correa
Sutil, aqui hay muchas trenzas adentro; efectivamente, las
hay de la mas variada indole.

Por cierto, lo gque uno no guiere es aumentar la divisidn,
aumentar la polarizaciédén, favorecer las trenzas, sino tratar,
de la manera mas objetiva posible, de que tenga
representatividad; no gque sean representantes, sino que sean
representativos, que son dos conceptos distintos: el
representante es el gque es elegido por.. Yo soy representante
del Maule Sur, vyo soy elegido por el Maule Sur y soy
representante del Maule Sur; que es muy distinto a alguien
que puede ser representativo del Maule Sur, no necesariamente
elegido por, pero de alguna manera llega y se hace

representativo.
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A mi me gustaria buscar alguna fdérmula de Jjueces gue sean
representativos, pero no representantes, evitar la
configuracién de mayorias, de listas, porque creo gque ese
puede ser un germen complejo, y que, tratdndose del
nombramiento, haya demasiados intereses puestos en esas
elecciones, porque se van a ver reflejados en lo que va a
ocurrir.

Por eso, me gustaria buscar alguna férmula que, respecto de
estos cuatro jueces, tengamos personas que sean
representativas de los jueces, pero que no sean
representantes, en el sentido méds tradicional, méds de la
democracia representativa, porque eso, obviamente, va a
incidir en incrementar las divisiones, las polarizaciones, vy
va a tergiversar un poco el sentido de 1lo que andamos
buscando, gque sean siete personas qgue realmente se Jjunten
para hacer un trabajo profesional, meritocratico, fundado en
los antecedentes, transparente, en donde no haya trafico de
influencias, en donde no haya ninguna forma de d&divas vy
recompensas o compensacidén por los nombramientos, que no haya
corrupcién.

Tenemos que garantizar eso para asegurar que lo que estamos
haciendo es mejor que lo que tenemos. En ese sentido, porque
me acuerdo aqui de que Jorge Correa Sutil decia que no es tan
malo esto de que los ministros de la Corte hagan el trabajo.
Yo encuentro que tiene algunas ventajas, obviamente, porque
conocen a su gente y hacen un trabajo, en la mayoria de los
casos, razonable; pero ahi estd la fuente de la manipulacién,

que puede prestarse para los nombramientos del amiguismo, de
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los problemas de independencia interna, porque el superior
esta eligiendo al inferior, asi es que hay mas razones para
no hacerlo, pero tenemos que asegurar que lo estamos haciendo
es mejor de lo que hay.

;Como llegar a que esos cuatro jueces sean representativos
del Poder Judicial? A mi me gusta una combinacidén de ndbdbmina
que sea elegida, gque puede ser elegida por macrozonas, PpPoOr
regiones, por la férmula que sea, y luego alguna forma més
aleatoria de sorteo que, pase lo que pase, garantice eso.

A lo mejor, se pueden dar algunos parametros para ese
numero. Creo que por ahi podriamos encontrar algin camino de
solucidn.

Gracias.

La sefilora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Tiene la palabra la

comisionada Anastasiadis.

La sefiora PAZ ANASTASIADIS.- Si, también tratando de buscar
aquella norma. Efectivamente, quizads, de pronto... Ahi se
comentaban algunos aspectos en que podriamos tener acuerdo,
que no van de la mano con aquella integracidén que dice
relaciédn directamente con guienes son ©parte del Poder
Judicial.

Quizads podrian entregarse lineamientos en esa materia,
entregando cierta.. porque mucho detalle, nos decia el
comisionado Lovera respecto de, por ejemplo, las regiones,
pero si en cuanto a su conformacidén, que tendra algunos

elementos, uno podria entregar algunos aspectos de la ley,
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sin que eso implique renunciar a la conformacién del odérgano
no derivando interpretaciones, sino definiendo, desde 1la
Constitucidén, lo que debe hacer, finalmente, el legislador en

una ley institucional.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- Seguimos en la
integracién.

Simplemente, quiero pedir a los comisionados Séanchez vy
Larrain, conforme a todas las observaciones que 1les han
realizado, que puedan buscar alguna férmula de cdmo elegir a
esos integrantes judiciales.

En wverdad, a mi tampoco me gusta la eleccidédn. La
comisionada Sanchez dice, con razdn, que este es un mecanismo
igualitario. Efectivamente, lo es, pero no se aplica a todos
los o6rganos del Estado. Los fiscales regionales no lo estamos
eligiendo por sorteo; los ministros Estado; perddn, por
eleccidn; los ministros Estado; los subsecretarios no se
eligen por eleccidén, y nadie duda de que también, en el
ejercicio del cargo, son representantes, tienen a su cargo la
articulacién de la democracia representativa, y yo creo que
el Poder Judicial estd en una situacidén distinta a otros
6rganos en que si es necesaria la eleccidn popular.

Acad se plantearon mecanismos intermedios, a lo mejor una
etapa con eleccidn, pero que esa no sea la Ultima palabra vy
ahi ustedes pueden conversarlo mas profundamente.

Hay un argumento qgue me hizo mucho sentido, de 1los
invitados que tuvimos el lunes, que fue la participacidédn de

las cortes de apelaciones en los sistemas de nombramiento vy
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era el punto, también, al gque se referia la comisionada
Anastasiadis, un punto de vista territorial. Ellos son 1los
que conocen mas de cerca cémo funcionan, en un determinado
territorio, 1los distintos tribunales que tienen asiento en
ese espacio geogréafico.

En ese sentido, solo a modo propositivo, para que después
ustedes nos hagan una propuesta, a mi me hace mucho méas
sentido que, en vez de dos Jjueces de instancia, sean dos
jueces de la corte apelaciones o dos ministros, no sé ahi
cébmo sea la integracidn, porque creo que ellos pueden aportar
esa visidén territorial que la Corte Suprema tiene solamente a
nivel nacional vy, por otra parte, el Juez de instancia
solamente la tiene a nivel muy local.

En cambio, en las cortes de apelaciones, creo yo, hay un
punto medio en esa visibén territorial, que permitiria tener
una perspectiva un poco més amplia en este proceso de
nombramiento. Solo lo digo como un elemento, un aporte, para
que lo puedan tener en consideracidn.

Tiene la palabra la comisionada Sanchez.

La sefiora LESLIE SANCHEZ.- Solo para concluir, porque sé
que vya le hemos dado vueltas a este asunto y vya quedd
depositado en nuestras Dbilaterales para poder Dbuscar una
alternativa, quiero preguntar, porque, insisto, en verdad, no
tengo otro &nimo mas gque poder entender, porque en algunos
temas seguimos la sugerencia de la Corte Suprema; pero, en
este tema, la Corte Suprema ha sido absolutamente clara, 1o

ha dicho en reiteradas ocasiones: eleccidn democréatica al
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interior del gremio, o funcionarios, si no se quiere mirar
como un gremio.

Entonces, por eso ahi me cuesta entender, en verdad, desde
la perspectiva argumentativa e intelectual, ¢por qué seguirla
en algunas materias y en otras no? ¢(Por qué en un tema donde
hay consenso, en todos los estamentos, donde hay consenso en

todos los jueces y Jjuezas, en ese no?

El sefior HERNAN LARRAIN.- Perdén, una interrupcién.
El ministro Llanos, al ser preguntado, dijo no democratica,

estamentaria. ;0jo con eso!

La sefiora LESLIE SANCHEZ.- Pero no hay otra eleccidn que no
sea democratica. (Cébmo puede haber una eleccidn que no sea..?
Estamentaria es por grupos: Corte Suprema, corte de

apelaciones, jueces de instancia...

El sefior HERNAN LARRAIN.- Por estamento de la Suprema, de

la corte de apelaciones.., pero es estamentaria.

La sefiora LESLIE SANCHEZ.- Si, pero, entre ellos, ¢cbdmo se

va a elegir?

El sefior HERNAN LARRAIN.- Pero no democratica horizontal.

La sefiora LESLIE SANCHEZ.- No, por eso lo digo. Yo ya dije

que puede ser por estamentos, y le pregunté yo, de hecho, al

ministro Llanos, y me dijo que si. Pero me refiero a que, si
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se van a elegir entre ellos, ¢(qué otra férmula puede existir

que sea mas neutra u objetiva que el voto?

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Comisionada
Sanchez, respondiendo a su pregunta, esta es una opinidn
personal.

El Congreso Nacional nos encargd a nosotros, a la Comisién
Experta, redactar un anteproyecto. No se lo encargd a cada
uno de los dérganos que estan actualmente en la Constitucidn.
Eso nos da un margen de apreciacidn.

En algunos casos, efectivamente, nos hacen sentido 1los
argumentos que nos presentan los 6rganos, en otros no. Por
ejemplo, con el comisionado Lovera, cuando discutimos
Contraloria General de la Republica, hubo observaciones gque
si aceptamos, otras que no. Hemos procurado siempre dar los
argumentos de por qué lo hacemos en un caso y otro.

Cuando expuso el Tribunal Constitucional, no; cuando vino
su presidenta a titulo personal, el tribunal estuvo por el
control preventivo sustantivo. Nosotros entendemos que
ustedes tienen sus argumentos para no aprobarlo, porque esta
ese margen de apreciacidédn que se nos ha confiado por el
Congreso Nacional, y que luego sera revisado por el Consejo

Constitucional.

La sefiora LESLIE SANCHEZ.- Pero yo preguntaba la razén o
fundamento de por qué abandonar la idea de 1la eleccidn
democréatica, no si realmente tenemos gque seguir o no a la

Corte Suprema.



REDACCION DE SESIONES

PROCESO CONSTITUCIONAL

Subcomisién de Funcién Jurisdiccional y Organos Auténomos
Sesién 182

165. - 06-06-23

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- Nadie ha dicho que
no porque si, todos hemos tenido la posibilidad de
argumentar, y se han dado argumentos técnicos.

Para el Poder Judicial, una eleccidén puede promover la
captura corporativista del Poder Judicial. Lo dijeron 1los
expertos; no hubo ningin experto, de los gue expusieron el
lunes, que no estuvieran de acuerdo con las elecciones de
magistrados; quienes si estuvieron a favor fueron los
integrantes de la Asociacién Nacional de Magistrados que la
escuchamos y el mismo Poder Judicial. Uno tiene un marco de

presidn.

La sefiora LESLIE SANCHEZ.- El mismo profesor Correa.

La sefilora CATALINA SALEM (Presidenta).- El profesor Correa
Sutil dijo gue no, ¢a quién le creemos? A uno u otro. Uno
tiene que tomar una opcidén y vyo he argumentado en ese

sentido: el Poder Judicial cumple..

La sefiora LESLIE SANCHEZ.- No digo que se trata de creer.
Usted dice que todos los académicos dijeron que no, y en eso

la corrijo, porque hay académicos que dijeron que si.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Acabo de matizarlo.
El profesor Correa Sutil dijo gque no, aunque da lo mismo. Yo
tengo la conviccidén de que el Poder Judicial cumple una

funcién que no es compatible con los mecanismos de eleccidn
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popular al interior del 6rgano, tal como a veces se niega que
el Fiscal Nacional, por ejemplo, sea elegido por votacidn
popular, hay personas que legitimamente sostienen que si se
puede hacer eso.

Es desde la perspectiva que uno tiene de la funcidén del
6rgano, nada mas. No estamos haciendo una especie de
seleccidén de ciertas opiniones de los o6rganos, a veces lo
traemos a la mesa, lo conversamos; pero, por lo menos yo y
también todos los integrantes de la Subcomisidén, hemos
tratado de dar argumentos suficientes para sostener nuestra
decisién.

Tiene la palabra el comisionado Lovera.

El sefior DOMINGO LOVERA.- Solo con un bemol, o si me
permite hacer una precisidén, el hecho de que jueces y juezas
participen en la eleccidédn de integrantes de esta Comisidén de
Nombramientos, no quiere decir que necesariamente estemos en
presencia de una eleccidn popular y, en consecuencia, que sea
equiparable con el cargo que Jjustamente se le asigna a
parlamentarios y parlamentarias.

Alli, efectivamente, la funcidén del ©parlamentario vy
parlamentaria es una representativa; acd la funcidén que debe
desempefiar es distinta; la eleccidén si, en cambio, funciona
como el mecanismo de nombramiento: podria ser un sorteo,
podria ser una cuestidén de designaciones por antigliedad; pero
el ejercicio del cargo gque deben desempefiar es uno donde
justamente no se les va a exigir, ni se 1les pide, ni se

espera que tengan un perfil representativo, cosa que, ademés,
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por el numero de cargos que estamos pensando tampoco podria
verificarse y, como dije antes, tampoco veo qué es 1lo que se
podria ofrecer a cambio, en esa integracidén, una vez dque
llegan al punto.

Solamente quiero hacer ese punto para efectos de que no son
completamente equiparables. Una cosa es que jueces y juezas
participen en una misma jerarquia, eligiendo a sus pares para
esta Comisidén de Nombramientos; otra distinta es que se
espera que vayan a representar, porque no es la funcidén que

se espera que tengan.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- Antes de dar la
palabra al comisionado Larrain vy pasar a la siguiente
discusién, rescato que acd se han dado posturas, también se
han dado ciertas posibilidades de acercamiento que combinen
un mecanismo que pueda recoger las observaciones, las
aprensiones que se tienen respecto de una eleccidén, y eso hay
que irlo conversando. Los comisionados Larrain y Sanchez ya
han manifestado su voluntad de irlo trabajando.

Tiene la palabra el comisionado Larrain.

El sefior HERNAN LARRAIN.- No sé si valga la pena seguir,
Presidenta.

Yo creo que lo mejor es ponernos a trabajar. Yo solo quiero
transmitirle que cuando un grupo de comisionados presenta una
indicacién, presenta una indicacidén en que la Corte Suprema
elige. Lo subrayo porgque aqui estamos tratando de Dbuscar

alguna férmula de entendimiento, pero hay muchos comisionados



REDACCION DE SESIONES

PROCESO CONSTITUCIONAL

Subcomisién de Funcién Jurisdiccional y Organos Auténomos
Sesién 182

168. - 06-06-23
que estiman que no solamente no debe haber una eleccidn, sino
que la Corte Suprema elija.

Quiero solamente hacer ese punto, porque tenemos que tratar
de llegar a un acuerdo, que no solo nos represente a nosotros
seis, sino a los veinticuatro, lo que hace mas dificil la
situacidén. Pero tengo la clara conviccidén de que, si 1los
cuatro miembros son elegidos directamente, le haria dafio al
Poder Judicial. Creo que ese elemento lo debemos tener
presente al configurar nuestra presentacidn.

De manera que me sumo a ver si con la comisionada Sénchez
podemos llegar a alguna propuesta o a alguna alternativa de

propuesta que nos permita zanjar este asunto.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Lo dejamos
pendiente, entonces.

Antes de la enmienda 049 estd la 048, firmada por 1los
comisionados Arancibia, Gonzélez, Horst, Pavez, Peredo vy
Sebastidn Soto, gque sustituye el inciso sexto del articulo
150, por el siguiente: “Asimismo, la Comisién de
Nombramientos judiciales realizaré periddicamente la
calificacidén del desempefio Jjudicial, en la forma que
establezca la ley. Los resultados de estos procesos y las
principales consideraciones para arribar a los mismos seran
publicos.

Tiene la palabra el comisionado Larrain.

El sefior HERNAN LARRAIN.- Presidenta, nosotros habiamos

omitido en nuestro analisis el tema de la calificacidén, vy
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creo que esta fédrmula que se propone es razonable, pues,
desde el punto de vista de la opinidén de la Corte Suprema,
les parecid bien que estuviera radicada en la Comisidén de
Nombramientos.

Necesitaban, sin embargo, mas parametros, mas criterios, e
hicieron algunas observaciones, pero en lo fundamental me
parece que aqui hay una indicacién que resuelve esto, en el
sentido de que integra la calificacién y 1lo hace en la
comisidén gque va a estar a cargo de los nombramientos.

Por lo tanto, hay alguna vinculacién, porgque en 1los
nombramientos, las calificaciones, si estédn bien hechas, si
son objetivas, si tienen mirada razonable, pueden ayudar en
la carrera -por asi decirlo- de los Jjueces, segun su
desempefio en cada una de las posiciones en que son nombrados.

En ese sentido, adhiero a esta proposiciédn.

La sefilora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Tiene la palabra la

comisionada Anastasiadis.

La sefiora PAZ ANASTASIADIS.- En el espiritu, efectivamente,
habiamos conversado el tema de la calificacidén, que no habia
estado dentro de ninguna de las comisiones, y, dentro de eso,
sigo teniendo la duda de si esta calificacidén debiese estar
precisamente en guienes nombran. Te nombro, te califico.

Ahi, a wveces, creo que en el fondo debiese ser més

imparcial la posibilidad de hacer los nombramientos,

entregandole la <calificacién a aquella comisidén que le
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estamos entregando una linea mé&s disciplinaria, tanto
positiva como negativamente podriamos mirarlo.

Yo soy de la impresién de que si tuviésemos que aprobar o
apoyar una calificacién de desempefio judicial -gque me parece
correcto incorporarlo- me gustaria que fuese no en esta,
porque tengo mi duda respecto del nivel de imparcialidad que
puedo tener después en una y otra decisiédn.

Te nombro, pero también te califico. (Qué implica eso? Que
también podria yo intentar calificar de forma distinta para
evitar un nombramiento o para promover un nombramiento.
Distinta es la disciplina, que no tiene nada que ver con el
nombramiento y genera mayor imparcialidad. Ese es el punto
que me gustaria plantear, como para ver si se puede analizar.

Gracias.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidente) .- Ofrezco la palabra.

¢Hay acuerdo o desacuerdo?

Alguien desea argumentar respecto de la aprensidén que
manifestd la comisionada Anastasiadis.

Tiene la palabra la comisionada Sanchez.

La sefiora LESLIE SANCHEZ.- Quizds, en este sentido, ayuda
lo que planteé al inicio, de que incorporar profesionales de
otras ciencias, dque tengan conocimiento, por ejemplo, en
materia de recursos humanos, quizads ayuda al nivel de
ponderacidén que van a tener en el nombramiento final estos
informes. Ellos son los gue van a poder ayudar a entender qué

debiera, por ejemplo, tener mayor puntuacidén; si estos van a
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ser o no van a ser considerados. Me parece dque es para eso

precisamente que se incluyen personas de otras disciplinas.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Perfecto.

Comisionada Anastasiadis, ¢le satisface la enmienda?

La sefiora PAZ ANASTASIADIS.- Al respecto, me sumo a lo que
resuelva la mayoria. Si a todos les hace méds sentido que esté
en la Comisidén de Nombramientos y no en lo disciplinario, me
sumaria si esa es la mirada integral.

Me gusta -insisto- que haya una mayor imparcialidad. En su
momento en la Convencidédn cuando estaba el consejo, era parte
de mis aprensiones que el Consejo asumia distintas funciones
y dentro de esas funciones, gque me generaban inquietudes,
estaba el nombrar y calificar a la vez.

Entonces, si estamos separando, oJjald tuviésemos roles
diferentes en cada wuna de las instancias para evitar
cualquier conflicto de intereses.

Gracias, Presidenta.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Gracias,
comisionada Anastasiadis.

Pasamos entonces a la siguiente enmienda, que es la 050/07,
de los comisionados Arancibia, Gonzéalez, Horst, Pavez, Peredo
y Soto Velasco, 1la cual propone agregar un inciso noveno

nuevo al articulo 150, del siguiente tenor:
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“9. Los integrantes del Consejo Directivo durarédn cuatro
afios en el ejercicio de sus cargos y no podran ser
reelegidos.”.
Estamos hablando todavia de la Comisién de Nombramientos
Judiciales.

Tiene la palabra la comisionada Katherine Martorell.

La sefilora KATHERINE MARTORELL.- Presidenta, me parece una
buena enmienda, o a lo menos me parece bien fijar un plazo de
ejercicio y que no puedan ser reelegidos. Cuando 1los
sistemas, sobre todo de nombramiento y de calificaciédn,
porque  hemos incorporado la calificaciédn, empiezan a
permanecer mucho tiempo es cuando se pueden generar malas
practicas, que es lo gque uno guiere evitar.

Entonces, me parece que establecer un plazo de cuatro afos
y que no puedan ser elegidos es del todo razonable.

Gracias, Presidenta.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Gracias,
comisionada Martorell.

Tiene la palabra el comisionado Hernan Larrain.

El sefior HERNAN LARRAIN.- Presidenta, hay un tema que me
parece que no hemos resuelto pero que si es relevante.

El punto es que los integrantes de esta Comisidén de
Nombramientos Judiciales -me refiero a los jueces—- no pueden

ejercer jurisdiccidédn. Deben tener dedicacidén exclusiva a esta
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materia y, por cierto, los que son externos, si llegdramos a
la férmula que se ha planteado.

Creo que esto deberia estar en esta disposicidn, que
duraran cuatro afios en el ejercicio de su cargo, no podréan
ser reelegidos y deberan tener dedicacidén exclusiva.

No recuerdo en este minuto si lo tenemos en alguna parte
incorporado, pero me parece dgque tenemos gque hacer presente
ese punto, y en el caso de los jueces, por cierto, ellos
pueden volver a ejercer la labor Jurisdiccional, pero
mientras sean miembros de la Comisidén de Nombramientos no
podran desempefiar funciones Jjurisdiccionales, porque tienen
que hacer dedicacidén exclusiva a esta materia.

Eso tenemos que recogerlo.

Gracias, Presidenta.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Gracias,
comisionado Larrain.

Recién conversaba con el sefior Secretario gque eso se
entiende en la enmienda anterior, la 049, letra c), cuando
dice: “Cuatro jueces designados por la Corte Suprema, previo
concurso publico, quienes no podradn ejercer funciones
judiciales mientras desempefien este cargo.”, pero se refiere
solamente a los miembros judiciales.

Habria que tener una regla general para los gue no son
judiciales también, y me parece bastante pertinente agregarla
en esa enmienda 050, si les parece bien. Que todos qguienes

integren este consejo directivo tendrédn dedicacidén exclusiva.
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Si hay alguna frase que clarifica eso también, que pueden
volver a su funcidén Jjurisdiccional aquellos que pertenecen al
Poder Judicial.

¢Habria acuerdo?

Acordado

Lo acordamos de esa forma entonces y les encargamos a la
comisionada Sanchez vy al comisionado Larrain gue puedan
presentar la enmienda amistosa.

Pasamos al articulo 151 del Capitulo VII, el cual no tiene
enmiendas.

Seguimos con el articulo 152, que se refiere a la gestidn
administrativa y presupuestaria del Poder Judicial.

Tenemos dos enmiendas, que fueron presentadas por 1los
integrantes de esta Subcomisidén. Son la 051 y la 052. Estas
son respecto de los incisos primero y segundo, pero también
estéa la enmienda 053, firmada por los comisionados
Fuenzalida, Lagos, Osorio, Quezada vy Rivas, dque propone
reemplazar el inciso segundo.

Si qguieren debatimos esas, porgque la siguiente es respecto
del inciso tercero. Entonces, son las enmiendas 051, 052 vy
053.

Voy a leer la que no estd firmada por los integrantes de la
Subcomisidén, que es la 053, que propone sustituir el inciso
segundo por el siguiente: “2. Una ley institucional regularé
la integracidén, atribuciones vy el funcionamiento de las

sesiones del Consejo Directivo. En cuanto a su integracidn,
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esta ley procurard la determinacién mayoritaria de Jueces
integrantes del Poder Judicial, elegidos por estos mismos”.

Sin embargo, si uno mira la materia, es distinta de las
enmiendas 051 vy 052, asi que les propongo dJue primero
acordemos la 051 y la 052.

Tiene la palabra la comisionada Leslie Sanchez.

La sefiora LESLIE SANCHEZ.- Presidenta, respecto de 1la
enmienda 051, como estd suscrita por todos los miembros de
esta Subcomisidn, creo gque no hay mucho mas gque agregar para
tener presente su aprobacidén en las sesiones futuras, pero
respecto de la 052, senti, a partir del andlisis que hicieron
tanto los académicos como la Corte Suprema, dgue es muy
problematica.

No obstante, me parece que esta es una zona que no debe
quedar fuera de controles. Por lo tanto, yo persistiria en la
idea de aplicar el principio de probidad y fiscalizacidédn de
la Contraloria General de la RepUblica, puesto gque no es
saludable que se queden sin ningtn tipo de control,
entendiendo que ademds son recursos publicos aquellos con los
cuales ellos funcionan.

De hecho, el presupuesto, el financiamiento del Poder
Judicial es parte de la Ley de presupuesto de la nacidn, por
lo tanto, no veo por gqué habrian de escapar del control de
legalidad y el control o el chequeo financieros gque hace la
Contraloria.

Lo gque si creo es que la conceptualizacidén de “autonomia

financiera” es la equivoca, porque, efectivamente, en
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términos concretos, no es autonomia financiera lo gque tiene
el Poder Judicial. Tiene autonomia operativa. Eso es lo que
realmente tiene. Es una autonomia operativa la que se lleva a
cabo a través de 1la Corporacién Administrativa del Poder
Judicial (CAPJ), pero no financiera. Eso debiéramos
mejorarlo, pero mantener la presencia de la Contraloria
General de la Republica.

Insisto: no veo la razdédn por la cual eximirlo de un control
que al que estd sometido cualquier otro érgano o institucidn
que recibe fondos publicos.

Gracias, Presidenta.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Gracias,
comisionada Sanchez.

:Les parece entonces que demos por aprobada la enmienda 051
y que sobre la 052 le encarguemos a los comisionados Sanchez
y Larrain que la puedan perfeccionar, en conformidad con las
observaciones que recibimos respecto de esa enmienda?

Tiene la palabra el comisionado Larrain.

E1l sefior HERNAN LARRAIN.- Presidenta, como vya habiamos
conversado, no dejariamos las denominaciones en el texto, por
tanto, la enmienda 051 la dejariamos en la norma transitoria,

y buscaremos un organismo autdnomo..

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Perddn, entonces la
enmienda 051, :la deberiamos rechazar o la retiramos?, porque

podemos retirarla ahora verbalmente.
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E1l sefior HERNAN LARRAIN.- Presidenta, veamoslo en su

minuto, una vez que tengamos la indicacién nueva.

La sefiora LESLIE SANCHEZ.- Presidenta, yo la retiraria.

Creo que es mejor eso que rechazarla.

El sefior HERNAN LARRAIN.- Presidenta, de acuerdo. Cuando
tengamos la indicacién 1o hacemos. Lo importante es que
estemos de acuerdo en lo que estamos haciendo, y creo que
estamos de acuerdo en lo de la 051.

Sobre la 052, estoy de acuerdo también en que la expresidn
“autonomia financiera” no es adecuada, y deberia ser “de
gestidén”, “de administracidn operativa”, pero trataria de que
quedara de alguna manera incorporada esa expresidén, pero no
financiera.

El Poder Judicial fue muy fuerte en no aceptar a la
Contraloria; entre otras razones, porque a la Contraloria no
la hemos incorporado en otros érganos autdnomos, por ejemplo,
no tenemos esta misma disposicién en el Ministerio Publico.

Entonces, pienso qgque en esto debemos tener una postura
coherente. Me nace que esté, y lo conversamos y no es dque
esté en contra o que me haya arrepentido de eso, pero también
me hace fuerza el hecho de que a unos les estamos exigiendo,
les estamos poniendo a la Contraloria adentro y a otros no.
Ese es un punto que deberiamos pensar.

Por ahora, sugiero que lo cambiemos -lo podemos ver con la

comisionada Sa&nchez- por una expresidén como “autonomia
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operativa”, porque es importante que sientan que tienen algun
grado autonomia, pero que repensemos el tema de la
Contraloria a la luz de lo que estamos haciendo en otros
6rganos autédnomos que no hemos incorporado a la Contraloria.

De lo que se trata es de que tenga un control fuerte,
intenso, etcétera. Ahora, cdémo compatibilizar esto no es un
tema menor, ya que cuando la Contraloria entra, entra con
todo, no solo qguiere hacer el control de la legalidad del
gasto, sino también el control del desempefio o del mérito.
Por lo tanto, podriamos abrir una puerta grande en el Poder
Judicial que signifique un rechazo muy contundente.

Lo planteo, para que pensemos bien cudl seria la solucidn
mas Jjusta, entendiendo que la Contraloria debe estar. Desde
esa perspectiva, me hace sentido 1la observacidén gue nos

hicieron.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- Muchas gracias,
comisionado Larrain.

Invito a ambos comisionados a que puedan revisar el punto.

A partir de la exposicién que hicieron los representantes
de la Corte Suprema, recuerdo que a ellos les hacia sentido
el tema de las auditorias internas y externas, asi que quizés
por ahi se puede buscar alguna férmula que permita conjugar
las opiniones que hemos escuchado.

Por 1lo tanto, dejamos pendiente esta redaccidn, para
alcanzar una enmienda de unidad de propdsitos.

Pasamos ahora a revisar la enmienda 053, que reemplaza el

inciso segundo.
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Luego, tenemos la enmienda 054, que sustituye la expresioén
“ley de quorum” por “ley institucional”, pero parece que se
refiere al mismo enciso segundo, no esta claro en esta
redaccién.

La enmienda 055, en tanto, sefiala: “Una ley institucional
determinara las atribuciones de su Consejo Directivo, y el
funcionamiento v la estructura organizacional de la
Corporacidén.”.

Finalmente, tenemos la enmienda 057, que seflala que: “Los
integrantes del Consejo Directivo duraran cuatro afilos en el
ejercicio de sus cargos y podradn ser reelegidos por una sola
vez.”

Quiero sefialar, ademéds, que las enmiendas 053 y 056 estéan
en la misma posicién de lo que discutiamos recién, es decir,
establecen distintas formas de cbémo completar la integracidn

de estos dérganos.

Tiene la palabra la comisionada Leslie Séanchez.

La sefiora LESLIE SANCHEZ.- Sefiora Presidenta, respecto de
las indicaciones 053 y 056 que pretenden, como usted sefiala,
establecer la integracién de los o6érganos, creo que la
propuesta 056 no es lejana a lo que nos gustaria regular,
pero voy a plantear aqui la inquietud.

Si analizamos la lectura de esta enmienda, podemos ver que
contempla casi exactamente la misma férmula gque propuse para
el sistema de nombramientos.

Por eso hace un rato planteaba que, desde una perspectiva

de honestidad, debemos sincerarnos intelectual v
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politicamente sobre este tema, y preguntarnos por qué en este
punto si pueden ser elegidos y en el otro no.

Como vemos, no les propuse nada distinto, ya que es algo
que los mismos comisionados proponen, pero para otro drgano.
Entonces, resulta que para los nombramientos no es adecuado,
pero si lo es para la administracidén. Es esa mirada disimil

la que no logro entender en términos argumentativos.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- Muchas gracias,
comisionada Séanchez.

Tiene la palabra el comisionado Hernédn Larrain.

El sefior HERNAN LARRAIN.- Sefiora Presidenta, estoy
dispuesto a reflexionar y a pensar las enmiendas, pero solo
quiero hacer una diferencia.

La participacidén en el Consejo de Nombramientos es con
dedicacidén exclusiva. El1 trabajo que tienen que hacer, si
ademds tienen que hacer la calificacidén, es muy intenso vy
permanente, ya que todas las semanas hay que estar efectuando
nombramientos. Por lo tanto, si queremos que esta Comisidn
funcione bien tiene que dedicarse exclusivamente a esto.

Por eso, ante la propuesta que hizo la comisionada Sanchez,
con respecto a que este 6rgano se integrara por un ministro
designado por la Corte Suprema, seflalé que no me parecia
adecuado, porgque no podemos tener a un ministro de la Corte
Suprema dedicado a eso.

Sin embargo, en el caso de la Corporacién Administrativa,

para mantener la nomenclatura, el escenario es distinto. Hoy
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la dirige un consejo integrado por el presidente y cuatro
ministros de la Corte Suprema, lo cual indica gque este
Consejo Directivo no es incompatible con el ejercicio de 1la
funcién. Por ello, agqui uno puede pensar que esté presente un
ministro de la Corte Suprema o un ministro de la Corte de
Apelaciones, <con 1lo que lograriamos esta representacidn
estamental.

En resumen, lo gue mueve a la coherencia es cémo se
deberian elegir esos dos Jjueces y si acaso no deberiamos
seguir el mismo criterio que analizamos en la propuesta para
la designacién de los cuatro Jjueces de 1la Comisidén de
Nombramientos. En ese sentido, 1le encuentro razdén a la
comisionada Séa&nchez cuando sefiala que hay que buscar una
coherencia, por lo que quizads debamos seguir un predicamento
similar.

En el caso de los tres consejeros profesionales, lo que se
busca es una designacidén por concurso publico, ya que aqui
tenemos un directorio de una Corporacidén Administrativa, que
no tiene las mismas responsabilidades “politicas” o la misma
significacién que tiene la labor de nombrar a los Jjueces.
Aqui se trata de administrar bien los recursos econbémicos,
administrativos y tecnoldgicos de la Corporacidén, gue son
muchos millones de pesos, vya que todo el desarrollo vy
manutencién de la infraestructura que tienen es muy grande.

Por todas estas razones, queremos que en esos puestos haya
profesionales que estén encima, mirando las cifras y 1los

balances, viendo cémo se hacen las asignaciones de recursos,
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con qué criterios se deciden las cosas, cudl es el costo y
beneficio de las decisiones que se adoptan, etcétera.

Todo eso, lo tiene que hacer una persona Qque sea
especialista, pero como estamos con el criterio de la mayoria
judicial en cada 6rgano, me parece que estd bien el disefio de
esta férmula. Lo uUnico que revisaria, a la 1luz de 1los
comentarios anteriores, es si vamos a mantener los dos Jjueces
elegidos por estos en votacidén uUnica o si vamos a buscar que
se configure una ndémina, a partir de la cual se sortean dos
jueces para integrarse, y asi evitar esta polarizacidn que
estamos buscando por las elecciones.

Es lo uUnico que tendria en consideracidn para mantener la
coherencia, porque creo que en los otros casos la
representacién estamentaria estd bien lograda, o, por ultimo,
dada la naturaleza de la Corporacién y sus objetivos,
deberiamos pensar en una eleccidén distinta para estos dos
jueces.

Eso es lo que tenemos gue analizar: gque la eleccidn de
estos dos jueces esté en manos de otros Jjueces, ya que es ahi
donde se puede producir un problema. Las otras dos
situaciones de jueces, tanto de la Corte Suprema como de la
Corte de Apelaciones, tienen una explicacidén, porgque estamos

frente a organismos diferentes.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- Muchas gracias,
comisionado Larrain.

Tiene la palabra la comisionada Leslie Sanchez.
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La sefiora LESLIE SANCHEZ.- Sefiora Presidenta, no cabe duda
de que estamos ante organismos diferentes. Es mds, los cuatro
organismos son diferentes entre si. Eso es evidente.

Sin embargo, vuelvo al punto para sefialar gque en esta
materia estdn los recursos financieros, tal como sefiala el
comisionado Larrain. Por lo tanto, si lo miramos desde una
perspectiva de mala fe, que no debiera ser, pero lo planteo
para explicarme bien, ;qué es mads tentador?; :;poder contratar
funcionarios?, ;disponer de recursos?, ;poder contratar
servicios externos? ;Débnde creen que hay mayores niveles de
corrupcién? Creo que es acd donde es mas probable que se
presenten mayores dificultades que en la Comisidén de
Nombramientos, ya que aqui el pardmetro es la eleccidn unica
entre ellos, mientras que en el caso de los nombramientos
esto no ocurre.

Entonces, no me convence la razdn de por qué tienen que ser
integraciones diferenciadas para cada 6rgano, y lo digo con
total franqueza. Esta indicacidn, de los comisionados
Arancibia, Gonzéalez, Horst, Pavez, Peredo y Sebastiadn Soto,
me parece correcta y creo que debiera ser, incluso, la misma
norma para los cuatro dérganos.

La naturaleza de algunos de estos O6érganos sera muy
distinta, asi como su formacidén, porque ahi vya estd 1la
Academia Judicial y porque, probablemente, hay que reconocer
también la forma de directorio, la manera en que ellos se
organizan, y habrd gque hacer matices al respecto, pero no veo
el porqué de alterar las reglas para cada dérgano, ya que los

eventuales riesgos -que hasta ahora no los veo- creo Jgue
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incluso acéd son mayores que en el caso de la Comisidén de

Nombramientos.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- Muchas gracias,
comisionada Séanchez.

Creo que ya todos expusimos nuestros puntos de vista con
respecto a los criterios de las integraciones de los o6rganos,
por lo que solicito a ambos comisionados que puedan buscar
una férmula.

Tiene la palabra la comisionada Anastasiadis.

La sefiora PAZ ANATASIADIS.- Gracias, Presidenta.

En la misma linea, creo en armonizar, pues me hacen sentido
las observaciones que hace la comisionada Séa&nchez, no
obstante ello soy de la tendencia de buscar, en relacidén con
la armonia y los pardmetros gque habiamos establecido en el
anterior, no respecto de la indicacién 056, de los
comisionados que no son de esta Subcomisidn y que presentaron
su indicacidn.

Gracias.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta) .- i Perddn, no

entendi! :No estda indicacién 0567

La sefiora PAZ ANASTASIADIS.- No, no estéd indicacidn.

Buscar la armonia respecto de..

La sefiora CATALINA SALEM (Presidente).- ;La primera?
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La sefiora PAZ ANASTASIADIS. - Los parametros que
establecimos.. Claro, del Comité de Nombramientos y no

respecto del Consejo Directivo que se establece en esta

indicacidén 056.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidente).- Y sin elecciones.

La sefilora PAZ ANASTASIADIS.- Claro, sin elecciones, porque
finalmente aqui tiene unas caracteristicas distintas a lo que

estdbamos resolviendo la vez anterior.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- Perfecto.

Entonces, pedimos a ambos comisionados gque presenten una
nueva enmienda que recoja los criterios que ya establecimos
para el oOrgano anterior, porqgue no aprecio un consenso
respecto de la enmienda 56.

Tiene la palabra el comisionado Larrain.

El sefior HERNAN LARRAIN.- Perdén, para ser preciso.

Sefiora Presidenta, 1lo que pasa es que en la ndmina de
personas que integran el Consejo de Nombramientos hemos
incluido a representantes del Presidente de la Republica vy
del Senado, porque los nombramientos de los Jjueces reflejan
la integracién de un poder del Estado; vy, en eso, la
participacidédn de otros poderes tiene sentido y justificacidn.

No me parece que esa ldébgica de integracidédn se deba
incorporar en la corporacioén administrativa, la que
administra los recursos del Poder Judicial y, en ese sentido,

no sé cuadl es el mandato. Porgue no hay..
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La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- Si, comisionado
Larrain.
El sefior HERNAN LARRAIN.- .. que repetir los mismos, a menos

que se refiera a la participacidén de los Jueces, los
criterios de los jueces, incorporarlos en esta nominacidén. Es

solo para entender bien el mandato.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Lo que ha sefialado,
si.

Ahora, la comisionada Anastasiadis no estd de acuerdo con
la eleccidén, creo que la comisionada Martorell tampoco 1lo
estd, y yo, la verdad, tampoco.

Entonces, sin perjuicio de que ustedes puedan adecuar las
personas que tienen que integrar este consejo, el criterio de
la eleccidén no genera consenso al interior de la Subcomisiédn,

por lo que habrd que buscar algin mecanismo que pueda ser un

punto intermedio entre esas visiones.

El sefior HERNAN LARRAIN.- No es que incorporemos gente de..

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- No, solamente
respecto de la elecciédn.
En relacién con la enmienda 053, yo entiendo..

Tiene la palabra la comisionada Sanchez.

La sefiora LESLIE SANCHEZ.- Presidenta, disculpe.
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Lo gque pasa es que, a veces, esas afirmaciones tan tajantes
a mi me incomodan.
Si queremos llegar a acuerdo, entonces, no podemos partir
de la postura de: ;No queremos eleccidén! Porque nosotros si

queremos. Entonces, bajo esa lbégica, no habria acuerdo.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- Por eso les digo

que busquen un punto intermedio..

La sefiora LESLIE SANCHEZ.- Entonces, seguiriamos en el
mismo camino en el que estamos y no habria indicacién en la

materia.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- No, lo que pasa es
gue busgquen un punto intermedio. De hecho, la comisionada
Martorell propuso uno, en el sentido de gque en una primera
etapa puede haber wuna eleccidn; después, puede haber un
sorteo u otro mecanismo. Entonces, buscar una fdérmula que
conjugue ambos criterios, un punto intermedio, dado que estan
tan distanciadas las posturas y, si es posible, llegar a un
acuerdo.

Tiene la palabra la comisionada Martorell.

La sefiora KATHERINE MARTORELL.- Sefilora Presidenta, me
preocupa algo que dijo 1la comisionada Sanchez, vy que me
parece muy legitimo.

Ella dice que puede no existir acuerdo. Entonces, en ese
sentido, yo creo que es importante tener opciones para votar,

porque aqui estamos hablando solo sobre enmiendas. Entonces
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si es que no hay ese acuerdo, tiene que existir una enmienda
igual o algo que lo reemplace, y me parece Jue €SO €S

superimportante.

La sefiora LESLIE SANCHEZ.- En el texto original.

La sefiora KATHERINE MARTORELL.- Si, pero en el texto
original lo que si hemos acordado es -o, por lo menos, hemos

convenido- que no queremos que esté la integracidn.

La sefiora LESLIE SANCHEZ.- Claro, pero es que si no hay
acuerdo, por defecto queda el texto, y el texto decia gque una
ley determinard la integracidén, atribuciones, funcionamiento
del consejo y estructura organizacional. Entonces, siempre va

a quedar algo.

La sefiora KATHERINE MARTORELL.- Precisamente a eso me
refiero, a que la intencidén gque nosotros hemos manifestado
ahora -perddédn que la interrumpa, pero estaba haciendo uso de
mi tiempo- es qgque le hemos dado credibilidad a lo que ha
dicho la Corte Suprema, en cuanto a la importancia para la
seguridad de que estd establecido en la forma o guiénes van a
integrarla, la integracidén en el texto.

Entonces, 1lo gque me preocupa es dgque, si no hay acuerdo
respecto de esa integracidén, tal como lo dice la comisionada
Sanchez, nos vamos a quedar con lo que establece el texto vy
en eso no estariamos entonces de acuerdo. Porque nuestro

acuerdo es establecer la forma de integracidn.
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La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- Yo haria un matiz
en esta materia antes de dar la palabra a la comisionada
Sanchez.

No es necesario que las enmiendas amistosas que adoptemos
se voten por una unanimidad. De hecho, vya tuvimos una
experiencia en Contraloria General de la RepUblica, donde el
comisionado Lovera se manifestdé en contra del consejo; sin,
embargo, nosotros, el resto, acordamos presentar una enmienda
amistosa.

La comisionada Martorell tiene razdn. Si el comisionado
Larrain y la comisionada Séanchez no llegan a un acuerdo, se
podrd presentar o una unidad de propdsitos que alcance una
mayoria o se votardn las enmiendas tal como se presentaron.
Pero respecto del texto aprobado en general en esta parte, si
yo recuerdo en la redaccidén de los fundamentos de 1la
iniciativa de norma constitucional, seflalamos que esta
discusidén se estaba postergando para definirla hoy.

Asi que si no hay acuerdo, se votard o la enmienda 053 o la
056 o una enmienda amistosa que presente una mayoria dentro
de la Subcomisién. Solo para aclarar ese punto, porqgque
efectivamente aqui no estamos obligando a nadie a la
unanimidad, sino que abriendo posibilidades de que ojaléa
alcancemos los madximos consensos, porque eso, sin duda, nos
ayuda a todos.

Tiene la palabra la comisionada Sanchez.
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La sefiora LESLIE SANCHEZ.- Solo para aclarar en el mismo
sentido que dice usted, y recojo sus palabras junto con las
del comisionado Larrain.

No estamos obligados a acoger todo lo que diga la Corte
Suprema. De hecho, cuando yo dije la Corte Suprema pidid que
fuera votacidén, la Presidenta me dijo: “Nosotros tenemos la
capacidad aca& de discrepar, porque el mandato constitucional
se nos ha dado a nosotros.”. Entonces, en esta materia
tampoco estamos obligados a seguir a la Corte Suprema, porqgue
también tenemos la posibilidad de alejarnos de aquella mirada
y adoptar otra.

Y al respecto también recojo lo sefialado por el comisionado
Larrain, cuando nos ha interpelado no en una oportunidad,
sino en varias al respeto al texto original, porque fue
aprobado por wunanimidad y nos han pedido, incluso, que
algunos temas no se revivan porque ya lo..

Entonces, me gustaria, asi como usted aclardé el punto,
aclararlo también; a lo mejor, lo interpretamos distinto,

pero yo pongo mis dos puntos sobre la mesa.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- Tiene la palabra la

comisionada Martorell.

La sefiora KATHERINE MARTORELL.- Seflora Presidenta, me
parece muy bien gque hagamos los puntos. Yo también qguiero
hacer de nuevo el mio, porgque parece que no me expliqué bien.

Primero, fue la comisionada Sa&nchez la que dijo que, dado

lo que dijo la Corte Suprema, a mi me parece gue es mejor
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para darle una mayor certeza juridica que esté la

integracién.

La sefiora LESLIE SANCHEZ.- Pero se puede cambiar de
opiniédn..

La sefiora KATHERINE MARTORELL.- ;Ah!, pero puede cambiar de

opinién. Uno puede perfectamente no estar de acuerdo con uno
mismo.

Y respecto de lo que nosotros aprobamos, en general, quiero
recordar que se conversd de buena fe que esto se iba a tratar
mas adelante y que esta era una salida, porque no teniamos
acuerdo en ese minuto. No, porque no guisiéramos nosotros

dejar establecida la integracidn.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- Asi es. Lo dicen
los fundamentos de la iniciativa de norma constitucional.

Tiene la palabra el comisionado Larrain.

El sefior HERNAN LARRAIN.- Yo entiendo que estaba terminada,

esta discusidn. £Si?

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Si.

El sefior HERNAN LARRAIN.- Porque antes de que pasemos al

capitulo siguiente quiero hacer un alcance.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- Me qguedan unas

enmiendas de este articulo.
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El sefilor Secretario me hizo presente que las 053 y 054 son

subsidiarias. ¢Es asi?

El sefior CARLOS CAMARA (Secretario).- Asi es Presidenta,
porque examinando la indicacién 053, de los comisionados
Fuenzalida, Lagos, Osorio, Quezada y Rivas, propone sustituir
el inciso 2, reemplazandolo por el que se seflala en el texto
en la péagina 14, vy, a la vez, proponen una modificaciédn
puntual al mismo articulo 152, en su inciso 2, gque es donde
estd la parte que ellos proponen modificar.

Entonces, siempre la primera es la que se considera la
aceptada vy, la segunda, se considera subsidiaria a la
anterior y, por lo tanto, inadmisible. En consecuencia, no
debiera ponerse en votacidédn aquella.

Con la sola observacidén de que propone una enmienda que
casi todos, salvo que se vea alguna otra enmienda de unidad
de propdsitos, porque son las Unicas dos referidas al inciso
2, para adecuar el <concepto de ley de quorum a la

institucional gque se ha sido usado en todo el resto del

texto.
La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Perfecto.
El sefior CARLOS CAMARA (Secretario).- Habria, quiza, que

ver una enmienda de unidad propdsitos en ese caso.

La sefilora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Bien.
Nos quedan la 055 y la 057, que se refieren al Consejo

Directivo de esta corporaciédn.
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Antes de ofrecer la palabra, simplemente, quizéd, pedir a
los comisionados Sanchez vy Larrain que, cada vez que se
regula uno de estos cuatro oérganos, se menciona el Consejo
Directivo y, en realidad, es la misma estructura, tienen la
misma duracidén, tienen dedicacidédn exclusiva. Entonces, quiza,
hacer un solo articulo.

No recuerdo el numero del articulo donde se describen en
general estos cuatro o6rganos, antes de entrar a regularlos
especificamente y asi evitar la reiteracidén en cada uno de
los oérganos respecto del Consejo Directivo, porque entiendo
es la misma estructura orgédnica que se le estd dando a todos.

Eso simplemente como aporte.

Ofrezco 1la palabra, si alguien quiere agregar algo mas
respecto de estas enmiendas antes de pasar el articulo 153.

Tiene la palabra el comisionado Domingo Lovera.

El sefior DOMINGO LOVERA.- Sefiora Presidenta, solo sobre el

punto anterior. ;Cudles son las subsidiarias de la 053 y de

la 05272

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- La 054 seria
subsidiaria y, por lo tanto, inadmisible. Es subsidiaria de

la 053.

El sefior HERNAN LARRAIN.- Sefiora Presidenta, si llegamos a
acuerdo en el Consejo Directivo, se facilita todo, porqgque
este wva a suponer la indicacién 055, que hay una ley

institucional que regule y ordene; y lo gque queda pendiente..
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Y enseguida obviamente los integrantes durardn cuatro afios y
podran ser reelegidos; ese es un criterio que nosotros hemos
compartido y no creo que haya problema tampoco en eso.

Entonces, todo va a depender de cbédmo resolvamos 1la
integracién del Consejo Directivo, pero si 1llegamos a un
acuerdo, los demas articulos van a salir sin problemas; hay -
y usted tiene razdén- un problema de nomenclatura del dérgano;
hay un problema de duracidén de los cargos; en general,
deberian ser todos cuatro afios reelegibles, salvo el caso del
Comité de Nombramientos que tiene una situacidén distinta,
pero podemos ver si hay posibilidades de wuna norma unica
comun para todo.

Yo solo queria agregar una sugerencia que hizo, no sé si la
Corte Suprema, en realidad, porgque no recuerdo exactamente
quién -tengo ahi anotado-, que el cargo de director ejecutivo
de esta corporacidén sea elegido por concurso; dgque habrad un
director ejecutivo, porque por mucho que lo hard la ley creo
que es muy importante que el cargo sea una terna pPor CoOncurso
pUlblico que resuelve el Consejo, el cual decide quién de 1la
terna, pero que haya una eleccidédn de un concurso publico que,
en norma transitoria, deberia realizar la ADP mientras la ley
no designe otro sistema al respecto.

Yo sugiero que sobre esto también tengamos una norma. Me
parece importante el rol del director ejecutivo, y creo que
debe ser, para garantizar el profesionalismo y la
transparencia en su designacidén, efectuada por concurso

publico, una terna que decide el Consejo Directivo.
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La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Bien.

Tiene la palabra el comisionado Domingo Lovera.

El sefior DOMINGO LOVERA.- En todo caso, Presidenta, eso es

algo que tienen que conversar en la busqueda. Asi dque yo

esperaria si hay humo blanco.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Perfecto.
El sefior HERNAN LARRAIN.- Pero, :habria acuerdo en ese
criterio?

(Comisionados intervienen con sus micrdofonos apagados)

Estamos hablando de la corporacidén administrativa que tiene
un director ejecutivo; es una corporacidén gue necesita un
gerente general, dicho en otras palabras, para dgue nos
entendamos. ;Cébmo se designa a ese gerente general? Es muy

importante ese cargo.

La sefiora LESLIE SANCHEZ.- Por ADP.

El sefior HERNAN LARRAIN.- Por ADP, es decir, una terna ADP,
pero lo designa el directorio. Eso es lo que estoy diciendo,
que haya una norma al respecto.

Esa es mi sugerencia, gue redactemos una norma, porque me
parece que es de toda conveniencia. Es una sugerencia que

salié® en las audiencias de estos dias.
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La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- Bien.

Entonces, con ese criterio les pedimos que puedan hacer una
enmienda amistosa en ese sentido.

Pasamos el articulo 153, y acd tenemos la enmienda 058/07,
firmada por todos los integrantes de esta Subcomisidn, que
sustituye integramente el articulo 153. Este se refiere a la
funcién disciplinaria.

Como es una enmienda comun, pregunto si alguien tuviera
alguna observacidén o la damos por aprobada.

Tiene la palabra la comisionada Leslie Séanchez.

La sefiora LESLIE SANCHEZ.- Sefiora Presidenta, quiero hacer
una consulta a la Subcomisidn.

No sé si a ustedes les hizo sentido un argumento gque nos
dieron, porque acad tratamos de darle el mayor formato, el
marco del debido proceso y de objetividad, imparcialidad en
el fin, porque, tal como lo dijo el profesor Bordali, igual
siempre es complejo, porque son Jjueces sancionando a jueces.
Eso es, aunque sea sorteo, aungque sea como sea, Pero son
jueces.

Pero tenemos dos instancias: fiscales investigando (los
fiscales judiciales), tenemos un Tribunal de Conducta y luego
otro tribunal ad hoc que se crea para conocer de un recurso
de nulidad, y en el recurso de nulidad dijo que, quizéa,
habria que buscar otra integracidén; yo lo pensé, porgue me

hizo sentido, pero en realidad no gquiero modificarlo.
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cPor qué? Y lo quiero plantear, porque si reflexioné sobre
los argumentos de los académicos, porque el recurso de
nulidad -quizéa, debiéramos especificarlo- es por forma vy
procedimiento; el otro grupo de Jjueces sorteados que va a
conocer no va a entrar al fondo de la materia, no va a estar
revisando si el racionamiento del fallo estuvo correcto o
incorrecto, si vieron vicios que pudieran permitir declarar
la nulidad. Y creo que, en eso, entonces, ahi no me complica
que sean Jjueces fallando respecto de Jjueces, porgque es
meramente procedimental, pero como yo lo pensé asi queria
compartirlo con ustedes si estdn de acuerdo, porgque habria
que incorporarle, quizéa, esto: que el recurso de nulidad es
simplemente por vicios de forma.

No sé si estd de acuerdo y por eso pregunto.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- Tiene la palabra el

comisionado Herndn Larrain.

El sefior HERNAN LARRAIN.- Quiero tratar de entender bien.

A mi me parece que esto quedd razonablemente bien: ndémina
de jueces, que de ellos por sorteo se constituya un Tribunal
de Conducta, y nosotros mismos convinimos gque no hubiera
procesos de apelaciones, sino que solamente de nulidad a la
decisidén de sancidén si la adopta, gque se tramita ante otro
Tribunal de Conducta que se constituye al efecto de la misma
némina, sorteado; eso a mi me parece bien, no creo que eso
haya que cambiarlo. No entiendo cudl es el punto gque quiere

agregar, no es que esté en desacuerdo.
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La sefiora LESLIE SANCHEZ.- Le explico, mire.
En el numeral 4, después del punto seguido, numero 4, dice
que dichas resoluciones judiciales solo se podran recurrir de

nulidad. Sin apellido, nulidad a secas.

El sefior HERNAN LARRAIN.- ;Y lo que sugiere usted?

La sefiora LESLIE SANCHEZ.- Yo creo que en realidad debiera
ser “solo por vicios de forma o de procedimiento”. Que la

nulidad solo se puede examinar respecto de vicios.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- Y por vulneracidn

de derechos fundamentales ;no?

La sefiora LESLIE SANCHEZ.- ;Ah!, claro.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- Entonces, yo no le

pondria apellido.

El sefior HERNAN LARRAIN.- Yo no le pondria apellido.

La sefiora LESLIE SANCHEZ.- ;Ah!, bueno.
Por eso le decia que queria expresarle aca, porgque Vo
reflexioné sobre el punto, pero si se entiende vy todos

estamos contestes que se entiende asi, no hay problema.
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El sefior HERNAN LARRAIN.- Yo prefiero que quede asi
abierta.
La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- Tiene la palabra la

comisionada Katherine Martorell.

La sefiora KATHERINE MARTORELL.- Sefiora Presidenta, hay otro
punto que hicieron que si me parece muy atendible, gque es que
como son todos jueces y se conocen, pueden existir causales
de recusacidén y de implicancia, gue seria bueno dejarlo
establecido.

Tengo una segunda duda; esta tan completo el articulo, que
lo Unico que queda pendiente a la ley es la ndémina de los
treinta Jjueces; no sé si serd posible proponer algo o, quizéa,
una transitoria mientras no estd la ley, pero me parece Jgue
podria ser un aporte a efectos de gque no se demore tanto la

implementacién de esta modalidad.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Encarguémosle a los
dos comisionados ambos puntos: el tema de las implicancias vy
recusaciones, si es que procede o no y cbmo resolverlo a
nivel constitucional; y el tema del periodo transitorio, en
el cual entre en vigencia la Constitucidén y se dicte la ley.

No sé ahi si es posible por auto acordado, vulnerar la
reserva legal o hay que detallarlo en una disposicién
transitoria; ahi se los dejamos como elementos para analizar.

¢Alguna otra observacidédn respecto de esta enmienda-?

Pasamos, entonces, al articulo 154.
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La primera enmienda desaparece, porque se refiere al
epigrafe. Asi que 1la 059 no wva, porque se retira por
Secretaria.

La 060 entrega la denominacién “Academia Judicial”.

Acd, no sé, comisionado Larrain, ¢van a mantener esta

nomenclatura?

El sefior HERNAN LARRAIN.- Dejémosla en transitoria, no
porque no vaya a terminar denominada asi, sino que para no

tener en la Constitucidn el nombre.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- En la Constitucidn
el nombre, perfecto.
Entonces se los encargamos también para que puedan.. jTienen

muchos encargos!

El sefior HERNAN LARRAIN.- (inaudible) los encargos que vya

nos hicieron.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- Si, todos 1los
encargos, muchos encargos.

Luego tenemos las indicaciones 061/07 'y 062/07, que
proponen integraciones distintas y provienen de comisionados
distintos. Una sigue el criterio de entregar la integracidén a
la ley con mayoria Jjudicial, y la otra propone una
integracién detallada.

Tiene la palabra el comisionado Larrain.
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El sefior HERNAN LARRAIN.- Antes de entrar a la 062/07, me
quiero detener en la 061/07.

No sé si respecto de las leyes institucionales que regulan
los distintos organismos estamos utilizando el mismo
lenguaje, porque los vemos separadamente y nunca los vVvemos
juntos. Entonces, seria bueno -tal vez la Secretaria nos
podria ayudar en eso- que las leyes institucionales tengan el
mismo contenido; porgque en una decimos, por ejemplo, en la
que acabamos de ver: “Una ley institucional establecerd 1la
organizacidén vy competencia de la Fiscalia Judicial, y el
procedimiento que seguird en sus actuaciones”, en referencia
al establecimiento del Tribunal de Conducta.

Aqui decimos “Una ley institucional regularé la
integracién..” No, perddn, es que esta es una propuesta qgue
evita la designacidén; pero el nUmero 4 de la indicaciédn
siguiente dice: “Una ley institucional determinara las
atribuciones y funcionamiento de su Consejo Directivo y la
estructura organizacional de la Academia Judicial”, y la otra
norma dice: “Una ley institucional regulard la integracién,
atribuciones y el funcionamiento de las sesiones del Consejo
Directivo”.

Lo que qguiero decir es que tratemos de que, cuando nos
refiramos a la ley, 1independientemente del tema de 1la
integracién..

Tengo la impresidén de gque estamos buscando gque gquede la
integracidén en todo y, por lo tanto, lo mismo va a ocurrir
probablemente en lo de la Academia. En lo deméds, sugiero que

tengamos el mismo lenguaje cuando corresponda: las
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atribuciones, el funcionamiento, las sesiones, en fin; que no
tengamos respecto de algunas, ciertas responsabilidades vy

competencias, y respecto de otras, unas distintas.

El sefior CARLOS CAMARA (Secretario).- Respecto de las
materias que va a regular cada ley institucional, en el
fondo.

Creo que podriamos hacer una minuta refiriéndonos a todas
las leyes institucionales y a las materias que regulan, para
que ustedes las tengan a la vista de manera mas resumida, Vy
puedan decidir y decir: “No, en realidad esta es la
integracién..”, porque no sé si corresponderd gque las materias
a regular en todas las 1leyes institucionales dgque sean las

mismas...

La seflora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Claro.
Creo que el comisionado Larrain se refiere a la ley

institucional respecto de cada uno de los cuatro o&érganos

autdénomos.
El sefior CARLOS CAMARA (Secretario) .- (inaudible)
La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- Si, yo lo moveria

al estatuto, igual como habladbamos a propdsito del Consejo
Directivo, el primer articulo con que se abre esta gobernanza
judicial, como la hemos llamado.

Ahi trasladaria todos los criterios comunes, tanto

organicos como el tema del Consejo Directivo, como también
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sobre las leyes institucionales, de manera gue no se vayan
reiterando a lo largo del articulado.

:Les parece que mejor quede asi?

El sefior HERNAN LARRAIN.- Me parece.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Bien.
Luego, tenemos la enmienda 062/07, gque propone una
integracién.

Tiene la palabra el comisionado Larrain.

El sefior HERNAN LARRAIN.- Esta integracién es muy similar a
la que se propone en el articulo 062/07 para la actual
estructura que tiene la Academia Judicial, solo gque siguiendo
algunas indicaciones.

Entiendo que el propio comisionado Lovera habld con su
actual director, Juan Enrique Vargas; lo propio hice yo por
cuerdas separadas, pero el consejo gque nos dio fue el mismo:
saquemos un poco a la Corte Suprema en la forma como hoy
estd. Actualmente estd el presidente de la Corte Suprema, un
ministro de la Corte Suprema vy el fiscal Jjudicial, vy se
sugiere dejar solamente al ministro de la Corte Suprema.

Luego, hay un representante del Presidente de la Republica
—actualmente es el ministro de Justicia-, pero, en el mismo
adnimo de no tener cargos designados, se deja que el
Presidente designe a una persona que, ademds, puede ser el

que méas asiste en realidad, que es el subsecretario. EI1
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ministro asiste a una de cada cinco, por asi decirlo, y en
cuatro de cada cinco asiste el subsecretario.

En consecuencia, el Presidente puede decir que vaya
directamente el subsecretario, o el ministro, segun él
determine, pero que sea un representante del Presidente de 1la
Republica.

Luego, se nos repite el problema de 1la designacidén vy
representacién de los jueces, porque hoy tenemos jueces qgue
son designados. Hay un juez, me parece, que es designado por
la asociacidén gremial. Agqui se estdn planteando tres Jjueces
elegidos por sus pares en una eleccidbdn unica.

Creo que este criterio de los Jjueces y su eleccidn, que
hemos observado respecto de la comisidén de nombramientos, la
CAPJ (Corporacibén Administrativa del Poder Judicial), se
repite aqui y debiéramos tener un mismo criterio en la forma
cébmo los jueces se representan ante estos organismos.

Aparte de eso, me parece bien que haya un presidente de una
de las asociaciones gremiales de abogados del pais elegido
por las propias asociaciones gremiales, y dos profesores de
las facultades de Derecho. Me parece que esa integracidén esta
bien, y lo UGnico que revisaria es la forma de elegir los tres
jueces, para mantener un criterio Unico respecto de la

comisidén de nombramientos y respecto de la CAPJ.

La sefilora CATALINA SALEM (Presidenta).- Tiene la palabra la

comisionada Sanchez.
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La sefiora LESLIE SANCHEZ.- Reitero lo mismo de siempre, me
parece que esta es una integracidén adecuada.

También me parece que, si los comisionados que ni siquiera
son parte de esta Subcomisidén también se dan cuenta de que
tienen que ser elegidos en votacidén Unica, vy, como dijo el
comisionado Larrain, quien nos hacia el llamado a mirar por
qué estos comisionados lo presentaban asi, me parece que hay
que hacerlo.

También habria que conocer su opinidén al respecto y saber
por qué presentaron estas indicaciones y por qué las
presentaron considerando siempre la votacién tUnica que,
insisto, en mi opinidén es el modelo mas adecuado.

Pero quizas no vale la pena redundar en esto, porque, si la
integracién del otro érgano fue mandatada a la dupla para que
la repensemos, dguizéds esta también deberia irse a la misma
férmula, gque nosotros repensemos una propuesta de aqui a

mafiana acerca de cdémo deberian integrarse.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- Entonces, dejamos
también ese tema pendiente.

¢cPasamos a las indicaciones que recaen en las disposiciones
transitorias?

Estédn la 064/07, la 065/07, la 066/07 y la 067/07, las gque
han sido firmadas ©por todos los integrantes de esta
Subcomisién. No sé si alguien tiene alguna observacidén que
realizar respecto de esas enmiendas.

Se ha hablado que algunos temas van a pasar a nuevas

disposiciones transitorias que habria gque redactar.
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¢Alguien tiene alguna observacidén? Para pasar a la ultima
disposicidén transitoria, que es la Unica que no fue firmada
por los integrantes de la Subcomisidén, la 068/07, para
agregar una nueva disposicidén sexta transitoria.

Su texto es el siguiente.

“Mientras no se dicte la ley que establezca el
procedimiento que deberd seguirse para el sistema de concurso
publico que indican los articulos 150 y 152, el procedimiento
serd llevado por el Consejo de la Alta Direccidén Puablica
conforme al procedimiento seflalado en el Titulo VI de la Ley
N°19.882.”.

Tiene la palabra la comisionada Martorell.

La sefiora KATHERINE MARTORELL.- Dado gque no se ha resuelto
si habrid o no concurso publico, o cudl va a ser la propuesta
de unidad de propdsitos que va a hacer la comisionada Sanchez
con el comisionado Larrain, sugiero dejar stand-by la
discusién de esta enmienda, porque carece de sentido mientras

no tengamos esa propuesta.

La seflora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Tiene la palabra el

comisionado Larrain.

El sefior HERNAN LARRAIN.- Estoy de acuerdo con que quede
stand-by, porgque podemos aumentar o disminuir el nUmero de
personas que van a ser llamadas en esto, pero, si hay que
hacer concurso publico en la designacién de alguna autoridad,

cada vez que se recurra a esa expresidén en este capitulo
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referido al Poder Judicial, se entiende que el servicio
publico lo hard el Consejo de Alta Direccidn Publica mientras
la ley respectiva no sefiale algo distinto.

En ese sentido, me parece que es valido mantener este

criterio.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Me parece.

Perfecto, lo acordamos de esa forma.

¢Alguien mas tiene alguna observacidédn respecto del Poder
Judicial?

Tiene la palabra el comisionado Lovera.

El sefior DOMINGO LOVERA.- Presidenta, gquiero sugerirles al
comisionado Larrain y a la comisionada Sa&nchez que consideren
la posibilidad de discutir alguna enmienda transitoria en
materia de juzgados de policia local.

Algo se dijo al respecto en la ultima sesidn, yo tengo una
propuesta muy humilde, que también quiero someter @ a

conocimiento de la dupla, por favor.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Tiene la palabra.
Se nos estaba quedando pendiente ese tema.

Tiene la palabra el comisionado Lovera.

El sefior DOMINGO LOVERA.- Solo para comenzar la discusiodn,
y para efectos de que nos puedan ofrecer también una
propuesta, pensando en voz alta agregaria una disposicidn

transitoria séptima:
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El Presidente la Republica, dentro del plazo de cinco afios
siguientes a la entrada en vigor de esta Constitucidn, debera
presentar el proyecto de ley que regula la organizacidn y el
funcionamiento de los tribunales a que se refiere el articulo
147 bis. La misma ley dispondrd los términos en que los
actuales Jjueces, secretarios, abogados vy funcionarios que
integren los juzgados de policia local podran desempefiarse en
la organizacién del Poder Judicial.

Y habria que incluir, efectivamente, una disposicidn
permanente a la cual esta transitoria se refiere.

;:Prefieren leerla ahora, o entregidrsela a la dupla para que

la revise?

La sefilora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Tiene la palabra el

comisionado Larrain.

El sefior HERNAN LARRAIN.- Este es un supertema, y qué
bueno, comisionado Lovera, que lo haya recordado, porgque Vo
hablé con los integrantes del Instituto Nacional de Jueces de
Policia Local, cuando nos pidieron que los recibiéramos, vy
nos parecidé que debian ser recibidos por la Subcomisidén en
pleno.

Este tema es especialmente complejo y dificil de resolver,
que no se ha =zanjado, finalmente, por una cuestidédn de
caracter econdmico.

En definitiva, los juzgados de policia local son mantenidos

por los municipios, tienen algunos ingresos gue generan por
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las infracciones, que van al municipio y en algo contribuyen
a financiar.

Lamentablemente, por esa circunstancia, hay Jjuzgados de
policia local de primera, de segunda y de tercera, segun el
municipio al que correspondan, desde una perspectiva
econdmica, porque los municipios que tienen méds recursos
dotan a sus Jjuzgados de policia local con recursos, estan
digitalizados, etcétera, mientras que los méds modestos, los
que pertenecen a municipios rurales, de sectores de menores
ingresos econbémicos per capita, en cambio, tienen una
situacidén bastante dificil.

Entonces, cambiar esta estructura es de una enorme
complejidad econdmica, porque, obviamente, si estos pasan -
como deberia ocurrir- a ser parte de una organizacidén, no sé
cémo llamarla, descentralizada del Poder Judicial, obviamente
que los municipios no les van a querer transferir los
recursos, pordgue sSOn recursos propios, municipales, de su
comuna, Yy, €en consecuencia, no lo van a querer hacer.

Lo otro es mantenerlos en estas comunas, pero entonces
dejan de tener una vinculacién como hoy ocurre, salvo que
tienen una supervisidén muy menor de la corte de apelaciones
respectiva y, por lo tanto, no son jueces que estén bajo.. No
es prudente usar la palabra, pero, para dgque me entiendan,
usaré supervigilancia de los tribunales.

Desde luego, no estdn bajo la superintendencia, ni mucho
menos.

Entonces, no es llegar y decir, por mucho que tenga fuerza

una disposicidn transitoria como la que sugiere el
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comisionado Lovera, que en 1lo fundamental me parece bien
encaminada a serlo, porque este es un problema mayor, tiene
muchas consecuencias econdmicas.

Qué es lo deseable? Que, efectivamente, haya centros de
justicia wvecinal, centros de Jjusticia de paz gque se hagan
cargo no solo de lo que hoy ven los jueces de policia local,
que es fundamentalmente infraccional, sino que se hagan cargo
de la situacidén de conflictos vecinales gque se suscitan de
distintas maneras al interior de una comuna, y que para ello
desarrollen centros de mediacidén y fdédrmulas alternativas de
resolucién de conflictos.

:Serd realista intentar una disposicidén transitoria que
busque crear estos centros? :Seré realista hacerlo
dependiendo de los tribunales de justicia?

No sé, tengo la mejor disposicidédn para estudiar el tema,
pero quiero advertir que no basta con que uno diga: “Oye,
hagamoslo”, porque el tema no se ha hecho, pero no por mala
voluntad, y yo estudié el tema en su oportunidad, me reuni
con.., investigando, habian existido otras comisiones, otros
grupos y otros proyectos en distintos gobiernos que
intentaron hacer lo mismo, y ninguno avanzd, y €s0O no es por
mala voluntad ni mal espiritu, sino porque hay una dificultad
inherente.

Entonces, no vayamos a tener una disposicién de esas
problematicas, que finalmente no se cumplen, por mucho qgue
les demos cinco afios. A veces mucho plazo tiene el efecto
contrario, que esto lo dejamos para el cuarto afio y recién lo

empezamos a mirar, y finalmente no hay tiempo.
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No sé, hago la reflexién, y si la voluntad es gque hagamos
una disposicidén transitoria, yo estudiaria alguna. Creo que
el texto que propone el comisionado Lovera puede ser
trabajado, y yo estaria disponible.

Creo que aqui es donde mas deberiamos desarrollar las
férmulas alternativas de resolucidédn de conflictos, mediaciédn,
arbitraje y otros tipos de negociaciones pacificas, directas,
que puedan ayudar a solventar esto y generar un acceso a la

justicia a nivel comunal efectivo.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- Tiene la palabra la

comisionada Sé&anchez.

La sefiora LESLIE SANCHEZ . - Presidenta, creo que,
efectivamente, estamos dentro de estas zonas complejas,
porque, ¢qué duda cabe de que es necesaria la Justicia
vecinal?

Creo gque eso no estd en discusién. De hecho, por mi
experiencia laboral tuve la posibilidad de hacer un estudio
en el Ministerio del Interior, porque tanto el Ministerio
Piblico como los Jjuzgados de garantia sefialaban que crear
justicia wvecinal descomprimia de una manera gigantesca 1los
juzgados de garantia, y, en razdén de la situacidn actual del
pais en materia de seguridad, era lo méds recomendable para
que ellos se abocaran a las causas realmente complejas en
materia delictual y llevar otras tematicas, incluso delitos
de menor cuantia, en fin, a este tipo de tribunales nuevos o

sistemas de mediacidn.
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Se han mirado varias alternativas, existen varias.

Creo que, y en esto invito al comisionado Larrain, en dgue
comparto su temor, e incluso se 1lo decia ayer a la
comisionada Martorell, cuando creaba la Fiscalia de Asuntos
Internos del Ministerio Publico. No basta solo decirlo, no
basta la pura buena intencidn, porque sabemos que depende de
recursos, de dotarlos de contenidos, de recursos humanos,
fisicos, materiales, en fin, para gque realmente cumpla su
funcidén; de lo contrario, es letra muerta.

Pero, en este tema, lo invito a que seamos innovadores y a
que a lo menos tratemos de establecer un articulo
transitorio, quizas con un plazo larguisimo, pero a lo menos
mandarle la sefial al Ejecutivo de 1lo importantes qgue son
estos tipos de instancias Jjurisdiccionales, no solo por el
acceso a la justicia, porque es una justicia que le permite a
la comunidad llegar mucho mas directamente, sino por algo que
creo que hoy es méds preocupante, que es descongestionar
nuestros tribunales de garantia.

Creo que alli tenemos serios problemas, y esto ayudaria

mucho.

La seflora CATALINA SALEM (Presidenta).- Tiene la palabra la

comisionada Anastasiadis.

La sefiora PAZ ANASTASIADIS.- Estoy acuerdo con lo que han
sefialado tanto el comisionado Lovera como la comisionada

Sanchez.
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Creo que, haciéndonos cargo de cada una de las implicancias
que tiene tramitar los ©proyectos de ley, generar una
estructura organica, dentro de eso aqui le estamos generando
una prioridad, y creo que, si no ha estado resuelta a la
fecha, vy desde este texto podemos relevar la tematica
respecto de los juzgados de policia local, y todo lo que ello
impacta porque, tal como sefialaba la comisionada Sa&nchez, hay
un rol que pueden cumplir.

Es méds directo respecto de la comunidad, es mas expedito en
relacidén con la forma de tramitacidén, al alcance mayor qgue
las causas que debiesen, finalmente, llegar las controversias
juridicas ante los tribunales de justicia de instancia, creo
que es un Dbuen elemento, creo que es positivo para la
sociedad que pongamos la mirada en los juzgados de policia

local.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Yo también estoy de
acuerdo con lo que se ha dicho aqui.

Incluso les propondria no solamente revisar la posibilidad
de que quede en una disposicidén transitoria. Quizads se pueda
poner una regla en el cuerpo permanente, de manera muy
similar a lo que hicimos con las instancias de mediacidén y de
resolucioén de conflictos, porque, si llenamos de
disposiciones transitorias, desde el punto de vista de la
técnica constitucional no se ve muy elegante.

Incluso pondria una regla, cuando nos referimos -creo- a la
funcién Jjurisdiccional. Creo gque habria que buscar bien el

articulo donde pudiera gquedar, gue sea muy genérica, el mismo



REDACCION DE SESIONES

PROCESO CONSTITUCIONAL

Subcomisién de Funcién Jurisdiccional y Organos Auténomos
Sesién 182

214. - 06-06-23
criterio o fraseo que utilizamos para la mediacidén, y luego
podria ir una disposicidn transitoria, pero no agregarlas de
manera aislada del cuerpo permanente de la Constituciédn.

Hay que buscar una redaccién mediante la cual no
transformemos esto en una norma programdtica, pero si mandar
una sefial clara de habilitacidén al legislador para que el dia
de mafiana pueda otorgar a estos juzgados el lugar gque les
corresponde en la administracién de Jjusticia.

¢Algln otro punto sobre el Poder Judicial?

Pasamos, entonces, al Gtltimo tema que tenemos para
discusién particular, sobre el Capitulo 1IX, Ministerio
Puiblico.

Tenemos dos enmiendas: la 037/09, del Capitulo IX,
Ministerio Publico, firmada por los comisionados Cortés,
Lagos, Osorio, Quezada y Rivas, y la 038/09, firmada por las
comisionadas Anastasiadis, Gonzalez, Martorell, Salen y 1los
comisionados Larrain y Ribera.

Se refieren a la integracidén del Consejo Consultivo del
Ministerio Publico.

Ofrezco la palabra para referirse a los fundamentos de la
enmienda 037/09.

Tiene la palabra la comisionada Martorell.

La sefiora KATHERINE MARTORELL.- Presidenta, partamos por la
037/09. Creo qgue hay que mirar las dos indicaciones en su
conjunto. Son dos propuestas. Estd la 038/09, que patrocino,

pero también estd la 037/09, que es bastante interesante.
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En la 037/09 se proponen integraciones con algunas
diferencias de las propuestas en la 038/09. Incorpora dos
fiscales regionales sorteados para el efecto, tres exfiscales
regionales, de 1los cuales uno es designado por 1la Corte
Suprema; otro es designado por el Presidente de la Republica,
y otro designado por el Senado; tres académicos de facultades
de derecho, uno designado por la Corte Suprema; otro, por el
Presidente y otro, por el Senado. También establece que los
dos exfiscales regionales y los dos académicos de derecho
duraran cuatro afios en el cargo y podran ser designados por
otro periodo.

La propuesta que hicimos nosotros establece el ministro a
cargo de la seguridad publica o quien este designe -también
repetimos el Director General de la Policia de
Investigaciones y el Director Nacional de Gendarmeria-, dos
académicos universitarios, dos fiscales regionales vy nada
mas.

Lo gque me parece interesante es que podriamos hacer una
enmienda con ambas propuestas, porque creo que la
participacién de exfiscales regionales seria muy positiva, vy
es algo que se propone en la enmienda 037/09. También me
parece positivo que propongan un plazo de duracidn, porque
eso no estaba en la propuesta qgque hicimos en la enmienda
038/09. También seria interesante tomar eso.

;Qué es lo que no me gusta de la 037/09? Que los exfiscales
regionales, que, desde mi perspectiva, debiesen ser
sorteados, igual que los fiscales regionales, aqui son

nombrados por el Senado, el Presidente de la Republica y la
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Corte Suprema; lo mismo que los académicos, gue nos parece
que debiera ser por concurso publico que por designacidn.

Si les parece a todos, junto con la comisionada
Anastasiadis, podriamos hacer una propuesta donde se
incorporen los exfiscales regionales, el plazo de duracidn,
pero que sea por sorteo, en vez de ser designados por el
Presidente de la Republica, por el Senado y por la Corte
Suprema.

No sé si les parece esa linea. Hago la propuesta.

Gracias, Presidenta.

La sefiora (CATALINA SALEM) . - Tiene la palabra el

comisionado Lovera.

El sefior DOMINGO LOVERA.- Presidenta, estoy de acuerdo solo
con dos sugerencias que tenian que ver con una expresidn
utilizada en el texto originalmente aprobado en general, que
no estd incluida en la enmienda 038/09, pero si en la 037/009,
que yo, por un criterio de elegancia constitucional, dejaria
de lado, cual es “al menos”, y definir inmediatamente la
integracién. Luego, no creo gque sea necesario, al final de la
038/09, indicar expresamente que el fiscal nacional podréa
invitar a participar a otras instituciones en el consejo.

Creo que eso es parte de lo que la ley institucional tiene
que regular cuando regule las atribuciones, funciones,
etcétera, del consejo. No creo que sea necesario establecerlo

en el nivel constitucional. Se podra invitar a otro
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organismos, a veces, a presentar estadisticas, explicar,
etcétera.

En el resto, estoy completamente de acuerdo con la

comisionada Martorell.

La sefilora CATALINA SALEM (Presidenta).- Tiene la palabra el

comisionado Larrain.

El sefior HERNAN LARRAIN.- Presidenta, estoy de acuerdo con
las Ultimas observaciones. No es “al menos”, sino que
“existird un Consejo designado por”, y no es necesario
invitar a otras instituciones.

Eso, que guizds esta inspirado en la Comisidén de
Coordinacidén del Sistema de Justicia Penal, en que se invita
y participan, en forma permanente, otras instituciones,
obviamente, no tiene que estar en el nivel del texto
constitucional.

Me quedo con la siguiente mixtura: la enmienda 038/09,
sacando los dos fiscales regionales y poniendo, en su lugar,
dos o tres exfiscales, sorteados, por ejemplo, de entre todos
los gque han sido fiscales, por sugerir algo.

Me parece razonable que los fiscales en ejercicio no
integren este consejo. Hay un consejo de regionales. Por 1lo
tanto, tiene sentido poner a exfiscales, sean nacionales o
regionales, que pudieran participar. Creo gue seria un
aporte.

Las demds me parecen bien. El1 Consejo Consultivo lo preside

el fiscal nacional. Luego, el ministro a <cargo de la
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seguridad publica, Carabineros, PDI, Gendarmeria, dos
académicos universitarios, pero, con respecto de los fiscales
regionales, yo diria, mas bien, tres exfiscales sorteados o
en la forma que ustedes puedan sugerir, tomando eso de la

indicacién 037/09.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- Tiene la palabra la

comisionada Séanchez.

La sefiora LESLIE SANCHEZ.- Yo, solo fiel a mi estilo. No
puedo perder la oportunidad de decirlo. Me cuesta comprender
el rol de la Corte Suprema en este consejo.

Celebro que puedan encontrar una figura mixta, de
participacidén de los integrantes que sefialan las enmiendas
037/09 y 038/09; pero, honestamente, en esta materia, que es
de politica criminal, de perfeccionar la persecucidén de los
delitos, no sé qué tanto podrian aportar ministros de 1la
Corte Suprema. Lo digo con total honestidad.

Sé que todos probablemente y, sobre todo, las comisionadas
a cargo de este tema tomaron nota, pero, si lo recuerdan, el
fiscal nacional pididé que hubiera un componente més
participativo de la ciudadania aqui; quizas, asociaciones de
victimas, no sé, un espacio que es bien sano, porgque podrian
ser escuchadas por instituciones a las gue no podrian llegar
de otra forma, sobre todo, asociaciones de victimas. Esta el
general director de Carabineros, el director nacional de

Gendarmeria, el director general de la Policia de
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Investigaciones. Quizéds, seria un buen gesto incorporarlas a
ellas.

Gracias, Presidenta.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Muchas gracias.

Tiene la palabra la comisionada Martorell.

La sefiora KATHERINE MARTORELL.- La verdad es que el espacio
de participacidén mas profundo de la sociedad civil debiese
ser el Cosoc, que me encantaria que el Ministerio Publico 1lo
tuviera, sobre todo por todo lo gque ha manifestado el fiscal
nacional de que le importa la participacidén ciudadana. Sin
embargo, creo que podriamos establecer que, dentro las
facultades o atribuciones del consejo, esté el recibir a
asociaciones de victimas o a entidades de la sociedad civil
para escuchar sus experiencias; una cosa por el estilo. Voy a
ver si resulta.

No se me va la vida con el tema de los fiscales regionales
en ejercicio, sobre todo, porque existe el Consejo del
Ministerio PuUblico donde van a participar, junto con el de
Alta Complejidad. Lo habiamos hecho solo por una mirada
territorial para considerar a las regiones, pero, con 1los
exfiscales y siendo por sorteo probablemente también van a
salir exfiscales que representan a las regiones, asi que, en

ese sentido, me allano.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- Tiene la palabra la

comisionada Anastasiadis.
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La sefiora PAZ ANASTASIADIS.- Presidenta, haciendo alusidn
al punto que seflalaba la comisionada Sanchez y ahora 1la
comisionada Martorell, 1la revisidén de 1la posibilidad de
generar algunas modificaciones, nosotros estamos
estableciendo el acceso a la justicia y a la defensoria de
las victimas. Entonces, ahi hay un rol institucional, gque no
estaria contemplado, vy que, ademds, podriamos incorporar,
dédndole también el espacio a la Defensoria dentro de esta
actividad y ahi recogemos la impresidén que tienen ellos del
trabajo y la politica criminal, gque es un poco el marco que

queremos orientar.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Comisionada

Katherine Martorell, tiene la palabra.

La sefora KATHERINE MARTORELL.- Si, Presidenta, vamos a
trabajar y vamos a hacer una propuesta.

Se me habia olvidado, Presidenta, que hubo una presentacién
en una minuta del Ministerio Publico que nos llegd a todos
donde también solicita que las directrices, 1las oOrdenes
generales que imparte el fiscal nacional, no pasen por el
consejo por una razén de eficiencia, sobre todo, en
situaciones en que hay que tomar decisiones muy rapidas, como
en el caso de la migracidn, terremotos.

Me parecidé la verdad bastante razonable, si la Subcomisién
lo tiene a bien, haria un cambio en la facultades de

conocimiento del consejo e incorporaria esto de escuchar a
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organizaciones de la sociedad civil y sacaria la de aprobar
las Ordenes generales o conocer las o&érdenes generales antes

de que las dictamine fiscal nacional.

La seflora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Perfecto, entonces
les encargamos a las dos comisionadas que puedan presentar
una enmienda amistosa con las observaciones que se han
realizado y que conjuguen estas dos enmiendas gque se han
presentado respecto del mismo érgano.

¢Alguna otra observacidn, pregunta?

Cerrado el debate.

Bien, con eso hemos concluido la discusidédn particular de
todas las enmiendas que se presentaron al texto aprobado en
general, respecto de los capitulos gque son competencia en
esta Subcomisién. Tengo algunos temas administrativos
pendientes para que acordemos ahora.

Mafiana no vamos a tener sesidn porgque necesitamos trabajar
precisamente en esas enmiendas amistosas. Queria proponerles
que el viernes en la tarde sesionemos para hacer las primeras
votaciones respecto de los siguientes O6rganos: Servel vy
Justicia Electoral; Ministerio Publico y Banco Central, dque
creo son los gque han concitado mayor consenso al interior de
la Subcomisién.

Para eso si las enmiendas amistosas de esos tres o6rganos
tendriamos que revisarlas en conjunto en una reunidén de
trabajo y envidrselas al Secretario el viernes en la mafiana

para que las pueda ingresar al sistema de votaciédn.
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Creo gue en esa misma sesidén en breves minutos podemos
entregarles su presentacidén general a las duplas que
trabajaron en esas enmiendas para que quede en constancia en
la historia de la ley cudl fue la decisidén que finalmente se
adoptdé al respecto.

Este itinerario es tentativo, tenemos que ver también
cuando avanzamos, a lo mejor no tenemos listas las enmiendas
amistosas. Esto es simplemente un cronograma tentativo, sefior
Secretario; vamos a hacer lo para llegar al viernes, pero si
no lo fuera, lo vamos a tener que hacer el lunes y ese dia
realizar la votacién de la Contraloria General de 1la
Republica, Corte Constitucional y Poder Judicial.

¢Les parece como cronograma tentativo?

Jueves no sesionamos, viernes en la mafiana tampoco, pero
tenemos que enviarles las enmiendas amistosas de Servicio

Electoral, Justicia Electoral.

El sefior HERNAN LARRAIN.- Est4 bien, Presidenta, pero en
principio no sesionariamos ni jueves ni viernes en la mafiana,
sino que le viernes en la tarde para votar los tres primeros

capitulos.

Un sefior DOMINGO LOVRA.- :Lunes todo el dia?

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta) .- Lunes todo el dia,

hasta total despacho de la votacidn

Comisionada Martorell, tiene la palabra.
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La sefiora KATHERINE MARTORELL.- Presidenta, ¢serd posible

que nos podamos reunir el viernes en la mafiana?

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- Si, por cierto,

comisionada.

La sefiora KATHERINE MARTORELL.- Porque me encantaria que
pudieran ver las enmiendas antes de enviarlas a la

Secretaria.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- Jueves y viernes
vamos a trabajar los seis en conjunto, pero en reuniones de
trabajo, no en sesidén ordinaria, porque necesitamos revisar
esas redacciones antes de enviarselas al Secretario.

Las vamos a explicar antes de la votacidén en general no en
particular, simplemente para que se entienda cuales fueron
las decisiones que optamos. Porque el debate ya lo tuvimos en
cada una de las Ultimas sesiones gue hemos tenido.

El otro acuerdo que les solicito es que precisamente cuando
estemos votando no fundamentemos nuestro voto porque lo hemos
hecho en todas estas sesiones.

Entonces, el viernes en la tarde, luego de presentar las
enmiendas amistosas, y el lunes la mafiana se presentard las
enmiendas amistosas en los tres 6rganos que votaremos, luego
de esa presentacién general simplemente nos dedicariamos a
votar, porque la discusidén particular ya la tuvimos y dejamos

constancia en la historia de la ley de por qué estuvimos de
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acuerdo o en desacuerdo, o de acuerdo en conjunto con la
nueva enmienda respecto de lo que se va a votar.

¢Hay acuerdo para adoptar esa decisién? No se van a

fundamentar los votos al momento de la votacidn.

Acordado.

Comisionado Hernédn Larrain, tiene la palabra.

El sefior HERNAN LARRAIN.- Presidenta, @para tratar de
entender el procedimiento porque mafiana vamos a estar
trabajando de hecho informalmente en la elaboracidén de las
enmiendas que hemos acordado consensuar. Luego, si las hemos
consensuado se verédn el viernes en la mafiana informalmente vy,
sobre todo, con la Secretaria para ir viendo la redaccidn vy
la armonizacidén de esta con el texto global.

Ahora, si llegaramos a un “acuerdo” del ciento por ciento,
yo sugeriria que no fundamentaramos las votaciones, pero si
que pudiéramos fundamentar brevemente nuestra opinidén
respecto de cada capitulo. Es una manera de decir: mire,
respecto del Banco Central yo creo que un, dos, tres. Ya que
para la historia la ley el fundamento en cada uno de 1los
capitulos pueden ser importante, también puede serlo para el
informe que wvamos a hacer; el informe no llevard un mensaje
como lo llevd la indicacidn de los minimos.

Cémo se va a recoger todo el debate gue hemos tenido, no sé
si ese trabajo lo va a hacer la Secretaria; lo gue no quiero

es reiterar los discursos, sino que la historia de 1la ley
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quede lo mas completa posible, porque al final, la historia
de esta sirve para entender por qué se 1llegd a ciertas
conclusiones.

Ahora si no hay acuerdo en el ciento por ciento, por
ejemplo, sugeriria que votaramos los tres capitulos que vamos
a votar el viernes que votemos todos los que estemos de
acuerdo. Y, si es posible, hay algunas que no estamos de
acuerdo que lo dejemos para el lunes, de manera de poder
tener el fin de semana de busqueda de acuerdo en aquellas
adreas donde no hay acuerdo, y pudiéramos, no sé, supongamos
que en cada capitulo hay dos articulos en desacuerdo. Otra
férmula de entender nuestro trabajo es que el viernes
despejaramos todo lo que estamos de acuerdo y dejemos el
lunes solo para aquellas materias en desacuerdo.

A lo mejor estoy hilando muy delgado, pero quiero decir que
podemos tener wuna cierta flexibilidad en la medida que
vayamos avanzando, si bien aprobemos el plan gque propone la
Presidenta veamos tres capitulos el viernes y otros tantos.
Pero si vamos viendo de que hay acuerdos en algunas materias
y en otras no, tal vez sea bueno despachar lo posible todo
aquello en que hay acuerdo y aquello en que hay desacuerdo

dejarlo para el lunes.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- Le daré la palabra

al Secretario que va a explicar el procedimiento.

E1l sefior CARLOS CAMARA (Secretario) .- Seflora Presidenta, a

propdésito de lo gque sefialaba el comisionado Larrain, 1los
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informes de las subcomisiones que iradn al Pleno estéan
reglamentados en el articulo 63 y seflala lo siguiente: “1.
Una vez votada la totalidad de las enmiendas se entendera
despachado por la subcomisién el capitulo constitucional, vy
deberda remitirlo al pleno de la Comisidn Experta mediante un
informe. 2. Cada informe que emita la subcomisidén deberé
contener: a) Los antecedentes generales. b) La
individualizacién de los informes requeridos, de las personas
e instituciones que expusieron ante la subcomisidén. c) Los
resultados de todas las votaciones. d) Los articulos y las
enmiendas rechazadas”. Esto para efectos que puedan renovar

AN

el Pleno. “e) El texto de la propuesta en forma de articulado
que se somete a votacidén del pleno”. Esto porque el Pleno
debe pronunciarse de esa manera sobre los articulos aprobados
por la Subcomisién. “3. Adicionalmente, deberd acompafiar un
anexo con la sintesis de las opiniones manifestadas en el
debate o un enlace al registro en el que ellas se
encuentren.”.

En este sentido, con la Secretaria General y el resto de
los Secretarios de subcomisiones, hemos acordado que en cada
capitulo wvamos a hacer un resumen de las opiniones de 1los
6rganos que fueron invitados, de las opiniones que ustedes
manifestaron durante las primeras sesiones, cuando se
hicieron unas exposiciones mas en general. También sobre este
debate en particular, todo esto estd siendo trabajado por el
equipo de la Secretaria y las opiniones serédn expresadas de

manera resumida en el informe; ademds, con un vinculo a un

anexo para las versiones taquigraficas que relatan en extenso
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cada una de las discusiones que se han manifestado durante la
discusiédn.

Asi que, en este sentido, por lo menos, queda salvada esa

parte, sin prejuicio de lo que puedan acordar.

La sefilora CATALINA SALEM (Presidenta).- Tiene la palabra la

comisionada Sanchez.

La sefiora LESLIE SANCHEZ.- Presidenta, creo que con 1lo
explicado por la secretaria, me parece gue no es necesario
que se haga ningun tipo de introduccidén vy argumentacidn
adicional ni nada.

Ademds, por la cuestidédn préactica, creo que llevamos varios
dias, nuestra i1deas quedaron sumamente plasmadas en las
Subcomisiones, en la historia fidedigna de la ley, creo que
ya es suficiente. Tenemos ademds una Ultima instancia en el
pleno. El1 volumen de lo que tenemos que votar es mucho y el
plazo breve.

Entonces, si permitimos aquello tendriamos que, no sé,
¢fijar minutos? ¢Dos minutos, un minuto? De lo contrario no

alcanzariamos a votar todo.

La sefiora CATALINA SALEM (Presidenta).- ¢Alguien mas
quisiera dar su opinidn?

Lo que podemos hacer, como todavia nos queda por presentar
las enmiendas amistosas, es darle a la dupla un méximo de
seis minutos, tres por cada uno, para dJue presenten en

general la enmienda amistosa, y esa dupla que fue la que tuvo
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un trabajo mucho mads cercano en la redaccidén del texto, pueda
referirse, en general también, a esa visidn que se le quiere
dar al o6érgano. Pero discutimos en extenso cada una de las
normas y creo que quedd claro en la historia de 1la ley.
Ademas, vamos a tener la oportunidad de hacerlo en el pleno.

Entonces, le vamos a dar a cada dupla tres y tres minutos,
y ahi cada uno a hard la relacidén de las enmiendas amistosas,
donde hubo acuerdo, donde no hubo acuerdo, en fin; pero creo
que hemos dado tiempo, sin minutos, para gque cada uno pudiera
referirse a las enmiendas que hemos discutido.

¢cHay acuerdo?

Acordado.

Bien, mafiana Jjueves y viernes en la maflana nos wvamos a
estar viendo, pero en reuniones informales, ya sea en duplas
o los seis juntos, para revisar las redacciones que ya estén
listas.

Por haber cumplido con su objeto, se levanta la sesidn.

-Se levantd la sesion a las 17:48 horas.

MAURICIO CESPED MORA,

Coordinador de Redaccidn.



