SUBCOMISION DE DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES, CULTURALES Y
AMBIENTALES

Acta de la sesion 212, ordinaria, celebrada en lunes 8 de mayo de 2023, de 15.05 a
18.30 horas.

SUMARIO:

La comision se reunid con el
propdsito de continuar el debate de
las enmiendas formuladas al
Capitulo 11, particularmente las
referidas a desarrollar actividades
econdmicas, adquirir el dominio de
toda clase de bienes, propiedad y
acceso a bienes.

PRESIDENCIA

Presidio la comisionada sefiora Alejandra Krauss Valle.

ASISTENCIA

Asistieron en forma presencial las comisionadas sefioras Alejandra Krauss Valle y
Bettina Horst Von Thadden; y los comisionados sefiores Teodoro Ribera Neumann, Alexis

Cortés Morales, Jaime Arancibia Mattar y Flavio Quezada Rodriguez.

Actud de secretario de la subcomision Mario Rebolledo Coddou y de abogado

ayudante, el sefior Rodrigo Poblete Masoli.

CUENTA

No hubo

ACUERDOS
No hubo

ORDEN DEL DIiA

La Subcomision se dedicd, en primer lugar, al estudio de las enmiendas al inciso
numero 22 del texto aprobado en general, a saber, el derecho al agua y al saneamiento. Al
respecto se presentaron 5 enmiendas, las cuales fueron fundamentadas por sus autores. Se
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hizo presente que, las disposiciones deben ser concordantes con lo establecido en el Codigo

de Aguas aprobado recientemente.

Posteriormente, se abocaron al conocimiento del inciso 23, que dice relacion con la
igual reparticion de los tributos en proporcién a las rentas o en la progresion o forma que fije
la ley, y la igual reparticion y proporcionalidad de las demas cargas publicas legales. Al
respecto, se presentaron 6 enmiendas, las que fueron analizadas en el seno de la Subcomision.

Seguidamente, se dedicaron a las enmiendas presentadas al inciso 24, que se refiere
al derecho a desarrollar cualquiera actividad econdémica que no sea contraria a la salud
publica, al orden publico, o la seguridad de la Nacion, en conformidad a la ley. A dicho inciso
se le formularon 7 enmiendas. Sus autores las fundamentaron y luego se discutid su
contenido.

A su turno, la Subcomisién estudié el inciso nimero 25, que dice relacion con la no
discriminacion arbitraria en el trato que deben dar el Estado y sus organismos en materia
econdémica. Al mencionado inciso, se presentaron dos enmiendas, las que fueron presentadas
por sus autores y posteriormente estudiadas.

Finalmente, se analizaron las enmiendas formuladas a los incisos 26 (La libertad para
adquirir el dominio de toda clase de bienes) y 27 (El derecho de propiedad en sus diversas
especies sobre toda clase de bienes corporales o incorporales).
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Por haberse cumplido con el objeto de la presente sesion, ésta se levanta a las 18:30
horas.

TN

Mario Rebolledo Coddou
Secretario de la Subcomision

Se anexa version taquigréafica, la que se entiende parte integrante de la presente acta.
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PROCESO CONSTITUCIONAL

COMISION EXPERTA

SUBCOMISION DE DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES,

CULTURALES Y AMBIENTALES

SESION 222

Celebrada en lunes 8 de mayo de 2023, de 15:00 a 18:30 horas.

(Transcripcion desde archivo de audio y video. Texto en

revisidn)

-Los puntos suspensivos entre corchetes corresponden a

interrupciones en la reproduccidn de audio y video.

I. APERTURA DE LA SESION

-Se abrid la sesidén a las 15:00 horas.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - En el nombre de

Dios y de la Patria, se abre la sesidn.

II. ACTAS

-No hay actas.

III. CUENTA
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La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta) . - El sefior

Secretario daréd lectura a la cuenta de los documentos recibidos

por la Subcomisiédn.

-E]1 sefior Mario Rebolledo, Secretario, da lectura a la

cuenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Muchas gracias,

sefior Secretario.
IV. ORDEN DEL Dia

CONTINUACION DE DEBATE SOBRE ENMIENDAS FORMULADAS AL CAPITULO

II DEL TEXTO APROBADO EN GENERAL POR LA COMISION EXPERTA

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - La presente sesidn
tiene por objeto continuar el debate de las enmiendas
formuladas al Capitulo II, particularmente a los derechos
referidos a desarrollar actividades econdmicas, a adgquirir el
dominio de toda clase de bienes, de propiedad, de acceso a
bienes, de igual reparticién de los tributos, y al agua.
Adicionalmente, al derecho a la alimentacidn.

En consecuencia, partimos con el derecho al agua.

En el texto aprobado en general se consagra “El1 derecho al
agua y al saneamiento, de conformidad a la ley. Es deber del
Estado garantizar este derecho a las generaciones actuales vy
futuras.

Prevalecerd el uso para el consumo humano y el uso doméstico

suficiente.”.
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Sobre esta norma han recaido distintas enmiendas, cuyo objeto
es modificar y complementar la citada consagracidn.

La primera de estas enmiendas es la 186, de las comisionadas
y comisionados Fuenzalida, Rivas, Cortés, Lovera y Francisco
Soto, para sustituir en el encabezado del inciso 22 del
articulo 17, la frase “, de conformidad a la ley” por 1lo
siguiente: “suficiente, saludable, asequible y accesible”.

Tiene la palabra el comisionado Cortés.

El sefior ALEXIS CORTES. - Muchas gracias, Presidenta.

Solo quiero afirmar, respecto de esta enmienda, que lo que
busca es enriquecer la descripcidn de las caracteristicas que
debe tener el derecho al agua, estableciendo que esta no puede
ser en cualquier condicidén, sino gque tiene gue reunir
determinados rasgos, y es0S rasgos son bastante aceptados a
nivel internacional y se auto describen con los conceptos que
se utilizan en la enmienda: “suficiente”, “saludable”,
“asequible” y “accesible”.

No basta con consagrar el derecho al agua. Para que este sea
real, se tiene que dar de acuerdo con estas descripciones y

caracteristicas.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Muchas gracias,
comisionado Cortés.

También se presentd una segunda enmienda, de las comisionadas
y comisionados Sa&nchez, Krauss, Lagos, Osorio y Quezada, para
sustituir el péarrafo segundo del inciso vigesimosegundo del
articulo 17, por el siguiente: “El1l Estado debe garantizar el

derecho a disponer de agua suficiente, saludable, aceptable,
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fisicamente accesible y asequible para su uso doméstico, asi
como para la preservacidn eco sistémica.”.

Tiene la palabra el comisionado Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA. - Muchas gracias, Presidenta.

La enmienda 187 tiene una finalidad similar a la que planted
el comisionado Cortés, en el sentido de establecer cudl es el
contenido de este derecho. Ello, en consonancia con 1los
estdndares que en el Derecho internacional de los derechos
humanos se han establecido para el derecho humano al agua. Eso
si, manteniendo la nomenclatura establecida en el inciso
anterior, pero incorporando la prevalencia del uso humano y
doméstico.

Ahora, eso, que también estd incluido dentro de esos
estandares, a la vez, y esto es algo gque innova, que enriquece
lo aprobado en general, es la preservacidn eco sistémica; es
decir, la norma no solo busca la seguridad del agua para 1los
seres humanos -con los estadndares que aqui se sefialan-, sino
también para aquellos espacios de la naturaleza -incluso, para
proteger el acceso humano- en que se requiere, para que sigan
existiendo los ecosistemas, que haya un cierto minimo de agua.

Esa es la finalidad de la enmienda 187, Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Muchas gracias.

Tiene la palabra la comisionada Horst.

La sefiora BETTINA HORST. - Gracias, Presidenta.
Respecto de ese tema, no presenté ninguna enmienda porque

creo que lo que estd planteado inicialmente es bueno, acotado,
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simple y directo, vy, sin duda, establece un derecho nuevo en
la Constitucidn, que es el derecho al agua y al saneamiento.

Tengo algunas dudas respecto de las enmiendas presentadas.
Una, sobre el tema de incorporar tantos principios, porque eso,
a nivel constitucional, puede complejizar el desarrollo de
distintas politicas publicas. Entonces, si hay una preferencia
muy marcada de incorporar tantos principios, yo pediria que
viéramos la posibilidad de incorporarlos no como principios,
sino como normativa, tal como hemos planteado en otras
oportunidades.

También me surge la alerta respecto de la enmienda 186, gue
sustituye la parte “de conformidad a la ley”, no es que la

AN}

complemente, es que la sustituye, por lo cual la parte “en
conformidad a la ley” no quedaria en el inciso, lo gque para
muchos derechos, como sabemos, es la politica puUblica, la ley,
la legislacidén, la que tiene que desarrollar en detalle cdédmo
se materializa ese acceso al agua, a no ser que la voluntad de
quienes presentaron la enmienda sea que esto se convierta en
un tema Jjudicializable, cuestidén que sabemos que es dificil
porque los sectores mas vulnerables de la poblacidédn no tienen
acceso a esa judicializacidén, quedando mas bien en sectores
mas organizados, que no necesariamente son los que, desde las
politicas publicas, yo priorizaria.

Respecto de la enmienda 187, la expresidn: “asi como para la
preservacidén ecosistémica”, a mi me parece que hoy ya tenemos
un Cédigo de Aguas nuevo, que fue actualizado por el Congreso
Nacional, por una amplia mayoria, si no por unanimidad, que

establece precisamente la preferencia del derecho del consumo

humano y también otras materias.
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Pero me parece que, a nivel constitucional, relevar otras
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areas, mas alld del consumo humano, en cada caso, puede ser
debatible. Sobre todo, sabemos que el tema del agua es muy
variable por la geografia entre norte y sur, depende mucho de
las cuencas, etcétera. Entonces, es un tema que pudiera
introducir una excesiva rigidizacidén, porque cada realidad es
distinta.

Asi que respaldo la norma inicialmente aprobada respecto de
la cual -por eso-, por lo menos yo, no suscribi ninguna enmienda
para su cambio.

Gracias.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Comisionado
Cortés, quiero consultar, a propdsito de “de conformidad a la
ley”, sin perjuicio de que me parecen bien algunos de 1los
contenidos del derecho al agua y del saneamiento, ¢por qué la

supresidén de la frase “de conformidad a la ley”?

El sefior ALEXIS CORTES. - Quiero referirme, en primer lugar,
a que estos no son necesariamente principios y, de hecho, no
estadn redactados como principios; si no, se describirian de
otra forma, como principio de suficiencia, de aceptabilidad.

Se trata mas bien son descriptores que, precisamente, lo que
pretenden es no rigidizarlos, en la medida en que son
definiciones que pueden 1ir cambiando de acuerdo con las
circunstancias.

No me opongo a que la incorporacidén de estos descriptores,
que estdn bien definidos por la ONU en particular, que puedan

estar circunscritos a lo que defina la ley; eso no me parece
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lo fundamental de la enmienda. Lo fundamental de la enmienda
es incorporar estos descriptores.

Me gustaria leer las definiciones para que se entienda a qué
nos referimos. Cuando dice suficiente -estoy wusando como
referencia a la ONU- dice que “el abastecimiento de agua por
persona debe ser suficiente y continuo para el uso personal y
doméstico. Estos usos incluyen de forma general el agua de
beber, el saneamiento personal, el agua para realizar la
colada, la preparacidén de alimentos, la limpieza del hogar y
la higiene personal”.

Tiene que ser saludable: “El1 agua necesaria, tanto para el
uso personal como doméstico, debe ser saludable; es decir,
libre de microorganismos, sustancias quimicas vy peligros
radioldégicos que constituyan una amenaza para la salud humana”.

Creo que lo rigido seria incorporar estas definiciones en la
Constitucidén; la utilizacidén de los adjetivos, en este caso,
lo que busca es precisamente incorporar el dinamismo que
después suponga que estas definiciones puedan ir ajustéandose,
sobre todo mediante el establecimiento de pardmetros. Porque
la ONU también incorpora determinados parametros que considera
adecuados, pero pueden ser susceptibles de modificacidén en la
medida en que las condiciones ambientales vayan modificéndose
a lo largo del tiempo.

Respecto de la accesibilidad, tiene que ver con una
accesibilidad fisica: “Todo el mundo tiene derecho a unos
servicios de agua y saneamiento accesibles fisicamente dentro
o situados en la inmediata cercania del hogar, de las
instituciones académicas, en el lugar de trabajo o las

instituciones de salud”.
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La Organizacién Mundial de la Salud parametriza eso en torno
a los treinta minutos; el tiempo de la recogida de agua no
deberia superar los treinta minutos. Lo rigido seria incorporar
el pardmetro y no el concepto.

Por ultimo, que sea asequible: “E1 agua y los servicios e
instalaciones de acceso al agua deben ser asequibles para
todos”. O sea, que puedan alcanzarse O conseguirse de un modo
gue no sea prohibitivo. E1l Programa de las Naciones Unidas para
el Desarrollo sugiere que el costo del agua no deberia superar
el 3 por ciento de los ingresos del hogar, pero eso es solo

una sugerencia.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Muchas gracias.

Tiene la palabra el comisionado Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA. - Muchas gracias, Presidenta.

Para efectos de los registros de nuestro trabajo y para
explicitar, solamente quiero reiterar que cada uno de estos
adjetivos que se le aflade a este derecho para establecer su
contenido fue trabajado desde los estandares internacionales
de derechos humanos que estdn en instancias vinculantes para
Chile, como también desde la literatura disponible sobre 1la
discusidén constitucional chilena en esta materia.

Lo sefilalo simplemente para que quede en acta que ese fue el
fundamento de esta propuesta.

Gracias.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Muchas gracias.

10
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Hay una enmienda, més bien de precisidén, presentada por las
comisionadas Horst, Salem, Martell y Peredo, y los comisionados
sefilores Arancibia, Ribera, Sebastian Soto y Ossa, para agregar,

en el segundo parrafo del inciso 22 del articulo 17, la

A\Y ”

expresidén: “del agua” entre “uso” y “para”. En el fondo, la
propuesta es que el segundo parrafo debiera decir: “Prevalecera
el uso del agua para el consumo humano y el uso doméstico
suficiente”.

Mi consulta es si les parecia poco precisa la forma como

estaba redactada.

La sefiora BETTINA HORST. - Gracias, Presidenta.

Mas que preciso o no, creo que la norma misma no cambia. Era
una mejor redaccidén, no mas; era para precisar que se referia
al derecho al agua. Pero no busca mds gque eso; no cambia el
contenido, no es que se sienta una imprecisidn, sino que queda
mejor redactada la norma en esa ldgica.

No es mads que eso, es simple.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Muchas gracias.

Tiene la palabra el comisionado Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA. - Coincido con el sentido de esa
enmienda, porque, en efecto, hay un problema de redaccidén de
este inciso respecto del anterior, el cual se soluciona
afladiendo “prevalecerd el uso del agua”.

Aungque ahi podria ser un poco redundante, porque precisamente
estamos hablando del derecho al agua. Quizds se solucionaria

si, en vez de afiadir “del agua”, “el” fuera reemplazado por

11
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su”: “prevalecerada su uso”, en el caso que no prospere la

AN

enmienda que proponemos nosotros para sustituir ese inciso.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Muchas gracias,
comisionado Quezada.

Tiene la palabra el comisionado Teodoro Ribera.

El sefior TEODORO RIBERA. - Gracias, Presidenta.

Tengo precisamente una duda constitucional respecto de cdémo
dialoga el numeral 22 con el Cbébdigo de Aguas, aprobado
recientemente.

E1l Cdédigo de Aguas, entiendo, contempla dos naturalezas
distintas de derechos: respecto de las personas que tienen un
derecho de uso actual del agua, que es un derecho de propiedad
sin limitaciones, y respecto de personas que a futuro adquieran
agua, que es un derecho sometido a una causal de distincidn
por plazo e incluso podria causar distinciédn por otras razones.

Entonces, si aprobamos este inciso, me gustaria que
pudiéramos reflexionar si tiene impacto o no en la norma
aprobada respecto del derecho al agua. Porque estamos diciendo:
“E1 derecho al agua y al saneamiento”, “Es deber del Estado
garantizar este derecho..”.

:Qué naturaleza tendria este derecho al agua en el nuevo
texto constitucional? (Seria de la primera clase o de la
segunda clase? (¢Estariamos desconociendo los derechos de
propiedad ya conferidos? ;Quizas hay que contemplar una norma
transitoria para aclarar esta circunstancia?

Quiero plantear un tema de reflexidn.

Gracias.

12
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La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Sin perjuicio de
que probablemente es un debate que debemos dar con ocasidn del
derecho de propiedad, en relacidén con la misma inquietud que
usted plantea, y también relevando que la propia comisionada
Horst -a propdésito de la enmienda 187- hace referencia expresa
a la preservacibén ecosistémica del Cédigo de Aguas, hay
enmiendas en relacidén con ese punto.

También es importante sefialar que hay una enmienda propuesta
de una disposicidédn transitoria respecto de los titulos
concedidos hasta la aprobacidédn del Cbébdigo de Aguas y los
titulos de aprovechamiento que se otorguen con posterioridad,
cudl es la naturaleza juridica de ambos.

Tiene la palabra el comisionado Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA. - Muchas gracias, Presidenta.

El punto gque plantea el comisionado Ribera vya se habia
abierto a la discusién juridica nacional y son dos problemas
distintos.

De hecho, la Corte Suprema -hace uno o dos afios—, poco después
de que la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en la linea
de otros ordenamientos juridicos, reconociera el derecho humano
al agua, lo hizo también en una sentencia importante, que luego
ha sido reiterada por otras decisiones de la Corte Suprema, en
la cual no solo ha incorporado el derecho humano al agua, sino
que las diferentes fuentes normativas del Derecho internacional
de los derechos humanos que reenvian precisamente a los
estédndares que -antes mencionaba- nosotros pretendiamos

sintetizar en la enmienda 187.

13
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Digo esto, porque son dos temas distintos. Uno, el derecho
humano al agua, el acceso al agua, principalmente, vy la
hipbétesis usualmente mas evidente de acceso de los seres
humanos y que se les garantice su uso doméstico -que no es el
Uunico-, como también para el equilibrio ecosistémico. Ese es
un derecho.

Otro distinto es el régimen juridico que existe respecto del
uso exclusivo del agua en tanto recurso natural, cuestidédn que,
en el texto aprobado en general, es abordada en el inciso final
del derecho de propiedad.

Son dos cosas distintas vy, por lo mismo, si bien se
relacionan, no genera incompatibilidad -creo- con la reciente
reforma al Cdbdigo de Aguas, que precisamente se inspira en el
derecho humano al agua para intentar hacer algo méds ajustado a

esos estandares el régimen legal de aprovechamiento de aguas.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Muchas gracias.

Don Teodoro, ¢;otra observacidédn?

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario). - (Inaudible) del
literal i) del derecho de propiedad, dice, en la péagina 28:
“E1l agua, en cualquiera de sus estados, es un bien nacional de
uso pUblico. Los derechos de los particulares sobre las aguas,
reconocidos o constituidos en conformidad a la ley, otorgaran
a sus titulares la propiedad sobre ellos”. Me estoy refiriendo
al texto aprobado en general.

A esa norma estd haciendo referencia don Flavio Quezada, si
no me equivoco. Para los efectos del acta y de la comprensidn

de la conversaciédn.

14
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La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Muchas gracias,
Secretario.

Tiene la palabra el comisionado Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA. - Solo una precisién, también para
efectos del registro.

Mi punto era gque no creo que el reconocimiento del derecho
humano al agua genere inconvenientes respecto de la legislacién
vigente en esta materia. Es méds, ha sido modificada -y eso es
uno de los fundamentos de dicha reforma- en tratar de adecuar
nuestra legislacién al derecho humano al agua, de manera tal
que no prejuzgo cudl es mi posicidn -que es conocida en esta
Subcomisién- respecto de gque exista derecho de propiedad
constitucionalmente garantizado. Eso ya lo vamos a discutir,
porgue tenemos una enmienda presentada en ese sentido.

Gracias.

La sefilora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Muchas gracias,
don Flavio Quezada.

Hay una Ultima enmienda, presentada por las comisionadas
Fuenzalida vy Rivas, vy los comisionados Cortés, Lovera Vy
Francisco Soto, en el sentido de agregar un nuevo literal b)
en el inciso 22, del articulo 17, del siguiente tenor. Es la

190.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario). - Si me permite una
aclaracién, son dos indicaciones, la 188 y la 190, gque estéan

intimamente relacionadas entre si, por cuanto incorporan dos

15



literales al inciso 22. Sin embargo, esta Secretaria debe
aclarar que al menos la 188 estad pendiente del éxito o fracaso
de la 187; no asi la 190, a la cual usted va a hacer referencia
en estos momentos.

Gracias, Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Muchas gracias,
Secretario.
En consecuencia, la 190 propone: “La Administracidén del

Estado gozard de potestades eficaces para prevenir vy
prontamente cesar las perturbaciones a este derecho”.

Tiene la palabra el comisionado Cortés.

El sefior ALEXIS CORTES. - Gracias, Presidenta.

En relacién a la 188, puedo decir que, cuando se refiere al
literal a) “La satisfaccidén de este derecho y el uso doméstico
del agua prevalecerd por sobre cualquier otro uso que determine
la ley”, hace una referencia explicita al Cédigo de Aguas. Lo
que busca es constitucionalizar esa norma, entendiendo que
fortalece, ademas, la redaccidén inicial propuesta.

Cito el articulo 5 bis del Cédigo de Aguas, dgque sefiala:
“Siempre prevalecerd el uso para el consumo humano, el uso
doméstico de subsistencia y el saneamiento, tanto en el
otorgamiento como en la limitacidén al ejercicio de los derechos
de aprovechamiento”.

Respecto de que gozard de preferencia en el uso de fuentes
naturales, me refiero a que el uso doméstico y la satisfaccidn
del acceso del derecho al agua para el consumo humano deberian

optar siempre por fuentes naturales. Y que otras formas, otras

16
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innovaciones tecnoldbégicas que utilizan otras fuentes para “la
produccidén de agua”, se destinen para otro tipo de consumo que
no sea el directamente humano.

Eso, Presidenta, en relacidédn con esa enmienda.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - ¢Y en relaciédn

con la 1907

El sefior ALEXIS CORTES. - Que el Estado, para hacer efectivo
este uso, deberd gozar de potestades eficaces para prevenir y
prontamente cesar las perturbaciones a este derecho.

Lo que busca es habilitar al Estado para que pueda tomar
medidas eficaces para que el acceso a este derecho no se

interrumpa.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Tiene la palabra
la comisionada Horst.

La sefiora BETTINA HORST. - Gracias, Presidenta.

Tengo dos preguntas respecto de las indicaciones 188 y 190.

Respecto del tema de preferencia en el wuso de fuentes
naturales, hoy tenemos, por ejemplo, la desalinizacidén u otras
férmulas. ¢Eso lo excluye 'y también cierra posibles
innovaciones tecnoldgicas futuras? Obviamente, uno siempre
entiende que el agua de consumo humano necesita tener cierto
estdndar que estd regulado en la ley, etcétera. Obviamente,
respetando eso.

Pero, ¢eso podria quizas rigidizar un poco, el dia mafiana,
si hay un desarrollo de nuevas tecnologias? Sobre todo, en el

entendido de que estamos viviendo, y tenemos que acostumbrarnos
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a vivir con menos agua, y también saber producir nuevas

alternativas. A nuestro entender, si cierra un poco las puertas
a eso.

Y dos, en la enmienda 190, mi pregunta es respecto de todos
los derechos que uno establece en la Constitucidn. Uno debiera
suponer que la administracidén del Estado gozard de potestades
eficaces para prevenir y prontamente cesar las perturbaciones
a este derecho. O sea, por qgué hay que construir la
institucionalidad para que asi sea. No tengo tan claro que
debiera ser algo que va en el texto constitucional respecto de
una norma especifica; mads alla, sé que se estd conversando
también, en otras subcomisiones, todo el tema de cdébmo se
ejecuta ese derecho.

Dejo planteada la pregunta, porque no sé por qué solo en
esta. Creo que es un tema mads macro, POr eSO me genera alguna
duda incorporarlo en un derecho especifico o de esa forma en
tema de derechos.

Gracias.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Tiene la palabra

el comisionado Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA. - Muchas gracias, Presidenta.

También creo que esto es importante para efectos del
registro.

Si bien no suscribo esta enmienda, la miro con buenos ojos
puesto que, tal como aqui se ha seflalado, la discusidn
constitucional acontece en cierto contexto, que es el contexto

de la discusidén constitucional chilena. Y uno de los criterios

18



<®OCLESo

=
N

/'\Uc:o“"\'

muy polémicos por parte del Tribunal Constitucional en 1los
ultimos afios fue el declarar la inconstitucionalidad de una
reforma que iba en ese sentido, precisamente en materia de
aguas. Fue el caso de la DGA.

Por tanto, no puede sino explicarse que, en el contexto de
lo que estemos ahora discutiendo, se tenga que explicitar que
-tal como sefiala la comisionada Horst- la administracién del
Estado debe tener potestades eficaces para prevenir y cesar
perturbaciones, no solo de este derecho, sino de todos los
derechos.

Pero, ¢por qué decirlo especificamente de este derecho? Pues
bien, porgque hay un criterio del Tribunal Constitucional -una
sentencia- en este sentido, que precisamente lo que hizo fue
negar esas potestades gque se intentaron otorgar a la Direccidn
General de Aguas con el mismo objetivo que aqui se sefiala.

Eso es lo gue gquiero decir, Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Tiene la palabra

el comisionado Cortés.

El sefior ALEXIS CORTES. - Gracias, Presidenta.

En relacidén con la enmienda 188, sin duda, no busca, en
ningtn caso, limitar ni rigidizar la innovacidén tecnoldbgica
respecto de los tratamientos de agua. Lo que busca establecer
es que, cuando se tenga wuna fuente natural y una fuente
distinta, como la desalinizacidén, lo que se deberia priorizar
es la fuente natural para el consumo humano; de hecho, utiliza
la palabra “preferencia”, o sea, que de preferencia las fuentes

naturales se deben priorizar para el consumo humano.
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Imagino que, en casos méas extremos, si no existe la

(o)
ésgﬂ )

posibilidad de preferir, lo que se buscara es satisfacer el
derecho en las condiciones que estén dadas, pero lo dque
pretende sefialar es esta priorizacidédn, y como es una férmula
de preferencia y no que necesariamente tiene que ser asi, 1lo
que busca es precisamente no rigidizarlo.

Al respecto, me sumo a las palabras del comisionado Quezada,
de que es 1importante establecer que en este caso la
administracidén del Estado, en nuestra estructura o en nuestra
legislacidén, a través de que la Direccidn General de Aguas,
tenga las facultades para poder intervenir, no solo porque vya
hay casos que sirven como antecedentes y que nos previenen de
que seria importante consagrar esta norma, sino porque, ademés,
la experiencia global a mano estd indicando que es algo gue
puede suceder con mas recurrencia de lo que uno desearia.

El caso emblemdtico hoy es Sudafrica donde hubo un dia en
que su principal ciudad simplemente se quedd sin agua;
entonces, es importante, en un derecho tan fundamental para la
vida, que el Estado pueda tener las herramientas para poder

asegurar el acceso a ese derecho tan béasico.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Tiene la palabra

el comisionado Flavio Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA. - Presidenta, quiero afladir al caso
que mencionaba el comisionado Cortés que no pasd hace poco, si
mal no recuerdo fue en 2018, el caso de Osorno, donde

precisamente la falla fue de fiscalizacidén de la respectiva
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superintendencia a la distribuidora; una capital de provincia
estuvo dos semanas sin agua.

Muchas gracias, Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Tiene la palabra

el comisionado Teodoro Ribera.

El sefior TEODORO RIBERA. - Presidenta, lo que yo entiendo es
que se qguiere sustituir el parrafo segundo que dice:
“prevalecerd el uso para el consumo humano y el uso doméstico
suficiente”, por un literal a) -entiendo- que el numeral 22 va

a comenzar con una nueva frase. Eso es lo que entiendo..

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario). - Presidenta, mantiene
el primer inciso o péarrafo, y luego, el segundo pérrafo es
sustituido por un literal a), y en la enmienda 190 se le agrega

un literal b), que podria ser incluso independiente.

El sefior TEODORO RIBERA. - La idea es que la satisfaccidén de
este derecho y el uso doméstico prevalecerd sobre cualquier
otro wuso que determine la ley, vy utiliza 1la expresidn
“prevalecerd”, y después afade: “y gozard de preferencia en el
uso de fuentes naturales”.

Puede ser, si mas alld gque estemos acogiendo o no, no sé si
estamos reiterando una idea que no cambia esencialmente de 1o
que primero se sefilala, porque cuando decimos que el uso
doméstico prevalecerd sobre cualquier otro uso, gquiere decir

que ahi estamos viéndolo en primer lugar y el tema de la
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preferencia en el uso de fuentes naturales estd incorporado en
la primera frase.

Creo que la segunda frase podria estar de mas; no veo gran
cambio entre esta proposicidédn y la que hoy dia ya estéd aprobada.

Finalmente, la enmienda 190, para agregar un nuevo literal
b) en el inciso 22, del articulo 17, del siguiente tenor: “La
Administracién del Estado gozard de potestades eficaces para
prevenir 'y prontamente cesar las perturbaciones a este
derecho.”, me suena como un recurso de proteccidn no concluido,
con una frase que va en esa direccidén, pero no la concluye.
Entiendo que vendria a ser una frase primeramente programatica,
no estaria consagrando una garantia, salvo que la miremos como
una frase orientadora para la labor del Estado, como tal no va
a tener una gran implicancia en la vida de las personas.

Gracias, Presidenta.

La sefilora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Muchas gracias,
comisionado Ribera.

Tiene la palabra el comisionado Arancibia.

El sefior JAIME ARANCIBIA. - Muchas gracias, seflora
Presidenta.

Si es posible conocer el fallo del Tribunal Constitucional
al que aludidé el comisionado Quezada, se lo agradeceria un
montdén, al menos para efectos de la historia de la norma dejar
consignando el rol y asi poder revisarlo.

Muchas gracias, Presidenta.
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La sefilora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Tiene la palabra

el comisionado Flavio Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA. - Es la sentencia que se pronuncid
poco antes, si no me equivoco, un mes antes de la famosa
sentencia del caso Sernac. Solo que escribi un comentario de
jurisprudencia sobre esas dos sentencias, por eso lo tenia tan
fresco.

Gracias, Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - ¢Es posible que

su comentario, columna o anadlisis se pudiera compartir? ¢Si?
El sefior FLAVIO QUEZADA. - Si, sefiora Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Muchas gracias.

Ofrezco la palabra respecto de este derecho y las respectivas
enmiendas.

Pasamos al numeral 23, que sefiala: “La igual reparticidén de
los tributos en proporcidédn a las rentas o en la progresidn o
forma que fije la ley, y la igual reparticién vy
proporcionalidad de las deméds cargas publicas legales.”.

Con un literal a) que dice: “En ninguln caso la ley podré
establecer tributos manifiestamente desproporcionados o)
injustos”.

Literal Db): “Los tributos que se recauden, cualquiera que
sea su naturaleza, ingresaran al patrimonio de la Nacidédn y no

podran estar afectos a un destino determinado.”.
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Y el literal c): “Sin embargo, la ley podrd autorizar que
determinados tributos puedan estar afectados a fines propios
de la Defensa Nacional. Asimismo, podrd autorizar que los que
gravan actividades o bienes que tengan una clara identificacién
regional o local puedan ser aplicados, dentro de los marcos

que la misma ley sefiale, por las autoridades regionales o

comunales para el financiamiento de obras de desarrollo.”.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario). - Presidenta, tengo
una pregunta de estilo, si me permite, antes del debate.

Solo para llamar la atencién de 1la Subcomisidén en 1o
siguiente. A Jjuicio de la Secretaria, el literal c) deberia
ser parte del literal Db), porque, si no, da la impresidén de
que el “sin embargo” se refiere tanto al literal a) como al
literal b).

Este Secretario tiene la conviccidén de que ese “sin embargo”
solo se refiere a que los tributos que se recauden, cualquiera
gue sea su naturaleza, ingresarédn al patrimonio de la Nacidén y
no podrédn estar afectos a un destino determinado, punto, “sin
embargo” la ley podra autorizar que determinados tributos, es
decir, deberia ser el a) y b), y el b) tener dos parrafos.

Es una opinidén, y perddn, lo Ultimo, comisionada Horst, es
que el término “afectados” es méds restrictivo que “afectos”,
pueden estar afectos a fines propios, la palabra “afectados”
no la conozco en tratamiento constitucional, “afectos” si me

suena.

Muchas gracias, Presidenta.
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La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Muchas gracias,

Secretario, para efectos de analizarlo con posterioridad.

Tiene la palabra la comisionada Bettina Horst.

La sefiora BETTINA HORST. - Presidenta, respecto de lo que
decia el Secretario, entre el literal b) y el c) se trata temas
distintos; entonces, creo que para que sea coherente gque son
dos 1literales para evaluar, mejor sacar la expresién “sin
embargo”, porque “sin embargo” efectivamente da la impresidn
de que es el seguimiento de algo o del literal anterior.

Creo que queda mejor si es que uno elimina la expresidén “sin

embargo” y se deja como literal c).

Gracias, Presidenta.

La sefilora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Tiene la palabra

el comisionado Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA. - El problema es gque, a mi juicio,
como bien identifica el Secretario, gque agqui hay una
transcripcidédn del texto vigente, el cual, en efecto, hace
referencia a la palabra “afectados”, cuando también creo que
debiera decir “afectos”. Y separa en dos incisos disposiciones
que deberian estar contenidas en uno solo.

En esto, parece qgque nosotros tenemos enmiendas en otro
sentido.

Pero si se 1llegase al futuro en lo qgue se apruebe, en
definitiva, sobre todo en 1las transcripciones del texto
vigente, que se tenga ojo con los innumerables -no diré

innumerables, porque una vez yo los enumeré-, hay un articulo
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de don Arturo Aylwin, el primer contralor que hubo a la vuelta
de la democracia, donde hace este andlisis también, porque el
texto, en su versidén del 80, tiene varios errores de redaccidn,
de tipeo, de imprecisiones juridicas, etcétera, que no han
obstado a su operatividad. Y aqui, bien a mi Jjuicio, el
Secretario identifica dos.

Gracias.

La sefilora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Para efectos de
la historia fidedigna del establecimiento de la 1ley, 1logro
entender que, tratédndose de una norma de igual tenor que la
Constitucidén vigente, existiendo esta misma disposicidn; pero
el “sin embargo” o el literal c) solo hace referencia a los

tributos que se recauden..

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario). - Se refieren al
destino.
La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Exactamente.

Solo ahi estaria afecto a wun destino determinado, en
circunstancias de que el literal anterior sefiala que no debe
estar afecto.

Es una excepcidén al literal b).

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario). - Perddén, hay una
contra excepcidén también en el Titulo 13, gque también se
refiere al aspecto tributario y tiene wuna cléusula de

autorizacidén distinta de esta.
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La sefilora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Tiene la palabra

don Flavio Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA. - Presidenta, ahi nos vamos a otro
tema, porque hay una enmienda con una disposicidn en un sentido
similar, con algunos cambios en este sentido, que estd en el
Titulo 13, cuyo objetivo es, que depende de esa definicién,
incluir normas de la Constitucidén econdémica en un epigrafe
segundo.

Esa era la justificacidédn. Pero eso 1lo podemos conversar
cuando veamos aqui los puntos.

En efecto, si quisiéramos volver a redactar bien el texto
vigente -esta quizas puede ser una oportunidad, ya que no habra
cambios sustantivos en esta materia, pero al menos gque haya de
redaccién-, porgque lo que hace el inciso segundo, cuando dice:
“los tributos qgque se recauden, cualquiera sea su naturaleza,
ingresan al patrimonio de la Nacidén y no pueden estar afectos
a un destino determinado”, establece una norma general. Esa
norma, luego tiene una excepcidn, con un conector de concesioén,
el cual debiera ir, en rigor, como punto seguido de lo anterior,
porque, precisamente, la palabra “afectados”, que es
juridicamente imprecisa del texto original, esta puede ser una
oportunidad para mejorar esa redaccidédn y poner “afectos”, que
es lo que corresponderia, luego del punto seguido, porque esa
es una excepcién. Y luego, con el “asimismo”, gue es una segunda
excepcién a aquello.

Sin perjuicio de lo anterior, en una cuestidén ya més de
fondo, como esta es una transcripcidn, se reitera algo que ya

no estd vigente, la Ley Reservada del Cobre, cuestidén que
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no creo gque sea necesario.

Gracias, Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Tiene la palabra

el comisionado Cortés.

El sefior ALEXIS CORTES. - Presidenta, en un tono similar a
lo que sefilala el comisionado Quezada, nuestra enmienda 191
tiene por fin precisar la redaccidn, hacerla més “econdbmica” y
eliminar una redundancia que hay en la redaccidén original; en
tanto las cargas publicas contienen a los tributos, no tendria
sentido reiterarlo en dos oportunidades.

En esta enmienda se considera ademds que “efectivamente, la
ley no podra establecer tributos manifiestamente
desproporcionados e injustos” vy, tal como sefilalaba el
comisionado anteriormente, nosotros también presentamos
enmiendas para que los literales b) y c), que no corresponden
a derechos ni a deberes, sean trasladados geograficamente al
Capitulo XIII de Orden Econdmico, ya que no veo mucho sentido
que estén referidos en este capitulo, en la medida en que la
no afectacidén no es un derecho. Por més que estemos de acuerdo

en este caso, aunque haya no afectaciédn.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Tiene la palabra

la comisionada Horst.

La sefiora BETTINA HORST. - Presidenta, efectivamente, 1la

discusidén respecto de ciertas normas que por via indicaciones
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discusidén en distintas enmiendas, por lo menos quiero aclarar
mi posicidn, que ha sido la misma desde un comienzo, cuando
también revisamos este texto propuesto en general.

El Capitulo XIII es de medio ambiente, no es de desarrollo
econdmico.

Finalmente, los tributos son una limitacidén al destino del
uso de los frutos del esfuerzo de las personas, de las empresas,
de las instituciones diversas.

Por eso, a mi no me hace ninguin sentido que esta parte esté
en el Capitulo XIII.

En cuanto a lo que planteaba la indicacidén especifica, hay
un tema que quedd pendiente de revisar. La verdad es que yo,
en lo personal, no lo he revisado. No sé si la Secretaria ha
tenido un minuto, y es respecto del literal c¢), cuando se
establece: “se puede autorizar que los que gravan actividades
o0 bienes que tengan una clara identificacidén regional o local”,
si eso estd recogido en el Capitulo de Administracidén Regional
y Local, porque ahi también hubo una discusién.

Entonces, seria interesante que no nos dupliquemos.

Respecto de 1lo que planteaba en “tributos pueden estar
afectos a fines propios de la Defensa Nacional”, creo que es
importante mantenerlo, independiente de que hoy haya cambiado
el sistema de financiamiento, que venia béasicamente de los
excedentes de Codelco, etcétera. Porque no sabemos lo gue nos
depara el futuro. Y quizds ahi podriamos tener otras
situaciones y me pareceria razonable, en ese caso, que pudiera
ser necesario quizéds aplicar tributos especificos para la

Defensa Nacional, cosa que, en la situacidén actual, yo por 1lo
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menos no comparto hoy; pero uno no sabe si el dia de mafiana
podamos entrar a otra situacidén en general respecto de las
relaciones de Chile con terceros paises.

Entonces, si bien hoy dia no tiene ningin efecto, porque
efectivamente no existen tributos que financien fines propios
de la Defensa Nacional, yo no cerraria esa puerta, porque no
se sabe cuadles son las situaciones futuras que pudiéramos
enfrentar.

Gracias, Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - En relacidén con

las enmiendas, tiene la palabra el comisionado Arancibia.

El sefior JAIME ARANCIBIA. - Presidenta, pienso que 1la
expresién “sin embargo” no es muy propia de texto normativo;
es mas bien de otro tipo de lenguaje.

Por tanto, no tengo inconveniente en que esté separado o no
separado; pero a la hora de usar un sindénimo, una expresidn
que sea mas acorde a la literatura normativa, me parece que es
“excepcionalmente”: “Excepcionalmente, la ley podréa
autorizar.”, o no decir nada. Pero me parece que el “sin
embargo” es un conector no del todo apropiado.

Eso no obsta a que uno pueda mantener, en aras de lo que
sugiere el Secretario, Jjuntar los incisos precisamente para
que tenga una continuidad, porque se establece una regla
general vy después excepciones con respecto a los tributos

afectos. Me parece que es un buen paso también dejar que estén

afectados y que estén afectos. Eso, por un lado.
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Por otro lado, en relacidén con la enmienda presentada por
los comisionados Quezada y Osorio, la 23, pienso que tiene un
efecto que no sé si es deseado; quizads conviene aclararlo,
porque la expresidén “en proporcidédn a las rentas o en la
progresidén o forma que fije la ley” -estoy hablando de 1la
enmienda 192-, la expresidén -repito- “en proporcidén a las
rentas o en la progresién o forma que fije la ley” es propia
de los tributos y no necesariamente de todas las cargas
publicas, y aqui se le esta aplicando esa frase a un concepto
genérico, que es el de “carga publica”, y digo lo siguiente,
porque efectivamente existe discusidén en la doctrina sobre el
concepto de “carga publica”, pero existen cargas publicas
regulatorias, cargas publicas tributarias, cargas publicas
procesales. Las sanciones administrativas son una modalidad de
carga publica.

Entonces, yo no sé si se estd pensando en todas las cargas
publicas a la hora decir que toda carga publica tiene que ser
“en proporcidén a las rentas o en la progresidn o forma que fije
la ley”, a menos que se quiera garantizar, por asi decirlo,
una especie de proporcionalidad de las sanciones, pero me
parece que no es el lugar.

Entonces, si se estd pensando Unicamente en mantener las
garantias tributarias originales, yo creo que la expresidn
correcta es “la igual reparticién de los tributos en proporcidn
a las rentas o la progresidén o forma que fije la ley”, porqgue
me parece que la expresidén “carga publica” es muy genérica y
admite diversos tipos de cargas.

Vamos al ejemplo mas cléasico, cuando se ensefia Derecho

Constitucional, que es una de las criticas que, a veces, les
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hago a los constitucionalistas, que, a la hora de hablar de
carga publica, solo se les ocurre dos ejemplos: la carga
publica tributaria y la famosa vocal de mesa o servicio
militar. Esos son los ejemplos que se suelen dar.

Entonces, uno no estd pensando aqui que estamos hablando,
por asi decirlo, de 1la igual reparticidén de las cargas
publicas. Pensemos en el servicio militar en proporcidén a las
rentas o en la progresién o forma que fije la ley, o el ser
vocal de mesa en proporcidén a las rentas o en la progresidn
que fije la ley.

Entonces, la duda que tengo es si realmente es la expresidn
“carga publica” la que se quiere utilizar.

Eso es todo, Presidenta.

La sefilora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Muchas gracias,
don Jaime Arancibia.

Tiene la palabra el comisionado Flavio Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA.- Sefiora Presidenta, esta enmienda
que hemos propuesto, que coincide en ese sentido también con
una que propone el comisionado Cortés Jjunto con otros
comisionados y comisionadas, tiene por finalidad volver la
nomenclatura en términos més generales como una garantia de
igualdad de las cargas puUblicas; sin perjuicio de que se podria
explorar una mejor redaccién, la finalidad es esa, puesto que
las cuestiones tributarias, como las que se sefialan
posteriormente respecto de la no afectacidn de los tributos y
las hipdbétesis en las cuales podrian si serlo, si estar afectos,

segun el conjunto de enmiendas que hemos suscrito, se propone
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que sea trasladado al epigrafe en el cual se aborde desarrollo
y sostenibilidad. Ese es el objetivo.
Por ello, conclui que si bien es cierto a un especifico

A\

ejemplo de cargas publicas le es predicable la expresién “en
proporcidén a las rentas”, a otro, en progresidn; pero, sin
lugar a dudas, a todos, en la forma que fije la ley. Quizéas se
podria salvar el punto, incluyendo en alguna parte de 1la
enmienda, en el caso de que se explore gue sea acogida porque
se le asignaria, es decir, trasladar algunas cuestiones de 1la
Constitucidén econdmica al segundo epigrafe del titulo 13, es
por algo, asi como, segUn sea el caso, para precisarlo; pero,
en breve, es que este sea la garantia de la igualdad ante las

cargas publicas; ese es el objetivo de la enmienda.

Muchas gracias.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Muchas gracias.
Hay una..

Tiene la palabra el comisionado Jaime Arancibia.

El sefior JAIME ARANCIBIA. - Depende, Presidenta. Si quiere
seguir en esta enmienda, porque lei el comentario del Tribunal
Constitucional; entonces, tenia una pregunta para el
comisionado Quezada, pero volvemos atrds. Entonces, no quiero
afectar esa..

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - ¢Volvemos al

derecho del agua?

El sefior JAIME ARANCIBIA. - Si.
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La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Sugiero que

terminemos esta enmienda, y luego derecho a réplica.
El sefior JAIME ARANCIBIA. - Muy bien, muchas gracias.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta) .- En relacidén con la
enmienda 193, de las comisionadas sefioras Gonzalez, Peredo y
Martorell, y de los comisionados sefiores Frontaura y Pavez,
para sustituir integramente la letra a), que sefiala: “En ningun
caso, la ley podrad establecer tributos manifiestamente
desproporcionados o injustos” por una frase del siguiente
tenor: “En ningun caso, la ley podrd establecer tributos
individual o conjuntamente considerados, que sean
manifiestamente desproporcionados, confiscatorios o injustos,
ni tampoco que sean retroactivos en relacién con el hecho
gravado”.

Ofrezco la palabra. ¢No hay nadie, ningln comisionado de los
autores de la citada enmienda, que pudiera explicarnos? Don
Jaime, puede explicar.

Tiene la palabra el comisionado Jaime Arancibia.

El sefior JAIME ARANCIBIA. - Presidenta, por lo que entiendo,
esta enmienda tiene por objeto simplemente enriquecer las
garantias propias del derecho tributario y elevarlas a nivel
constitucional; en algunos casos, efectivamente se ocupan
expresiones sinonimicas % se incorpora también la
irretroactividad de la aplicacidén de la potestad tributaria,
como garantia para el contribuyente.

Ese es el sentido de la norma.
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La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Muchas gracias.
Ofrezco la palabra en relacidn con alguna inquietud que surja
de esta explicacidén que nos dio don Jaime Arancibia.

Tiene la palabra la comisionada Horst.

La sefiora BETTINA HORST. - Si, queria complementar lo que
sefialé el comisionado Arancibia.

La expresidén: “individual o conjuntamente considerados”, en
el fondo, la letra a), ademas de lo que ya estd acordado
conjuntamente, lo expande un poco mas, y esta indiccidén se basa
un poco, también, en la experiencia reciente respecto de la
reforma al royalty, que se esta viendo en el Congreso Nacional,
donde el gobierno, més alld del impuesto especifico a 1la
mineria, gque se estaba elevando, también, via indicaciédn,
establecidé un techo total respecto de un sector, en la suma de
los distintos impuestos, y a eso apunta esta norma, en el
fondo.

Porque una cosa es cada impuesto por separado, que no sea
manifiestamente desproporcionado, etcétera; pero también,
cuando un sector con distintos impuestos tiene una carga muy
alta, el efecto final también wva a ser el mismo, que es
eventualmente ahogar ese sector, y por eso, dado dque el
gobierno incorpord recientemente en su reforma al royalty ese
concepto de que también el conjunto de la carga tributaria de
un sector no sea mas alld de cierto umbral, es que les parecid
razonable incorporar ese elemento en esta norma.

Gracias.
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La sefilora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Por lo que logro

entender, de la fundamentacidn, a propdsito de lo qgque usted
seflala y del debate en torno al royalty minero, al final, en
el debate legislativo -debate democratico- se logrd entender

gue no era razonable.

La sefiora BETTINA HORST. - Lo que se establecid es que no
era razonable que un sector, por la suma de los distintos
impuestos, tuviera una carga manifiestamente desproporcionada,

y por eso le puso un techo.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Lo entendi tal,
vale decir, en el debate legislativo, en el debate propio
establecido, al no existir esta norma, nada impididé que en el
didlogo politico se entendiera la importancia y relevancia para
un sector, en la discusién de un tributo sobre esta materia.
Era solo eso.

Tiene la palabra el comisionado Alexis Cortés.

El sefior ALEXIS CORTES. - Sefiora Presidenta, tengo dos
consultas. En primer lugar, aungue en ningin caso sé que es
algo que estd en el texto vigente y que estd en la norma
aprobada en general, ¢(por qué utilizar esa expresidén y no una
expresién méas econdmica, como: “La ley no podrd establecer
tributo individual o conjuntamente”? Si hay alguna razdn de
fondo para ello, y si conocen alguna otra experiencia de
Constitucidén que utilice una categoria como “conjuntamente

considerado” en esta materia, o si es méds bien una innovacidn
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que ustedes estédn proponiendo y cudl seria la justificaciédn
para incluir algo de esas caracteristicas.

Gracias.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Tiene la palabra

el comisionado Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA. - Mi pregunta va en la linea de lo
que planted el comisionado Cortés para comprender. Aqui lo que
se pretende es constitucionalizar estdndares de garantias
tributarias que se han construido interpretativamente de 1la
ley vigente, es decir, constitucionalizar esos estandares que
existen hoy. Lo pregunto porque si de eso se trata, me surge
la inqgquietud, pues, al menos en las constituciones que yo
conozco, no recuerdo ninguna en la cual exista este nivel de
proteccidn a quienes pagan impuesto.

Gracias.

La sefilora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Tiene la palabra

el comisionado Teodoro Ribera.

El sefior TEODORO RIBERA. - Presidenta, son tres las ideas
que estdn en este numero o letra, respecto del comienzo de la
frase que dice: “En ningun caso” opone derechamente a la ley;
creo que no hay problema, no hay ningin problema al respecto.

Este articulo, en su actual existencia, ha generado un debate
académico, pero no conozco alguna sentencia que haya acogido
esto. Es méds, hay sentencia del Tribunal Constitucional, donde

se ha debatido el tema de 1los tributos manifiestamente
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desproporcionados e injustos, y lo que busca el articulo es
quizas profundizar el tema o solucionar algunos problemas.

Primero, incorporar que los tributos, ya sea individualmente
o en conjunto considerados, puedan ser desproporcionados e
injustos. Muchas wveces, el legislador dicta un tributo y otro
tributo, pero yo creo que la idea de fondo, original, es que
los tributos no conlleven injusticia, no conlleven
desproporcidédn o no conlleven confiscacidn.

Efectivamente, los tributos pueden ser una forma de
expropiacidén encubierta, lo pueden ser. Hay una discusién sobre
si los tributos pueden gravar solamente el hecho gravado y la
utilidad devengada, o si los tributos pueden gravar el
patrimonio de la persona.

Por ejemplo, las patentes municipales, que van entre el 0,25
al 0,5 por ciento en favor de las municipalidades sobre el
patrimonio de las sociedades. No se grava la utilidad, no se
gravan las ganancias de la sociedad, se grava el patrimonio.

Entonces, yo creo gque aqui hay que ser claros, pues hay un
tema de fondo. Lo que se busca, primero, es que los tributos
no puedan ser desproporcionados, confiscatorios o injustos.
Luego, que esto se pueda dar en forma individual o conjunta;
vale decir, que sea un tributo o més de un tributo gque afecte
a la persona y que, en su conjunto, los tributos produzcan
estos efectos que se deben evitar.

Quiero reconocer que este puede ser un tema discutible, pero
lo que no es discutible es que exista la imposibilidad de
gravar retroactivamente un hecho. Sobre eso, me parece due
podria haber un consenso aun mayor, vale decir, gque a una

persona le apliquen retroactivamente una norma tributaria
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respecto de un hecho gravado; es decir, gue uno tenga un
comportamiento determinado y la ley, con posterioridad a
dictarse, genere efectos anteriores. Creo que ese es un tema
que manifiesta en forma més clara la injusticia que puede
producirse a través de los tributos.

La norma es una norma que existe, lo gque se le incorpora es
“individual o conjuntamente considerados”, la expresidn
“confiscatorios” y la idea de la “irretroactividad” en materia

de derechos gravados.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Muchas gracias,
comisionado Ribera.

Tiene la palabra la comisionada Horst.

La sefiora BETTINA HORST. - Sefiora Presidenta, respecto de un
comentario del comisionado Quezada, cuando hizo la pregunta de
si habia otra Constitucidn que le otorgara tanta proteccidn a
quienes pagan impuestos, vyo haria la pregunta de manera
distinta, porque esto no pretende consagrar ni proteger a 1los
gue pagan impuestos, sino que busca promover e incentivar el
desarrollo del sector privado. Yo lo veo desde esa o6ptica. Y
obviamente todos sabemos y compartimos la idea de que deben
existir impuestos; el punto es que sean impuestos compatibles
con el crecimiento y con el desarrollo de 1la iniciativa
privada, vy ese es el equilibrio que se Dbusca a nivel
constitucional, que los impuestos que puedan afectar a un
sector o colocarse a un sector sean impuestos que, por un lado,
recauden; pero, por otro lado, no ahoguen la iniciativa

privada. Yo lo veo desde esa optica, desde ese punto de vista.
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Por eso, no se ha hecho mencidén a la indicacidédn 195, como un
literal d), nuevo: “Los tributos podrédn tener por propdsitos
la recaudaciédn, la redistribucién vy la correccidédn de
externalidades”.

Al respecto, tengo un matiz respecto de esta indicacidn, en
cuanto a que al final del dia los tributos, mas alld de los
correctivos, que pueden ser por externalidades, etcétera, 1lo
cual dejaria inconstitucional hoy dia el impuesto al diésel,
pero eso habria que revisarlo. No sé si hay un transitorio
presentado en esa linea, para ver cdémo se implementa, discusidn
que ha sido politicamente &lgida.

Pero lo que le corresponde al sistema tributario es recaudar
al menor costo-eficiencia econdémica posible, para no
distorsionar los mercados; por eso, la redistribucidén, méas
bien, estd enfocada en la politica social, porque si buscamos
que uno de los propdsitos de la estructura tributaria sea la
redistribucidén, mads alld de compartir que ciertos impuestos
sean progresivos, vy, sin duda, nuestro sistema tributario en
los impuestos que pueden ser progresivos, son progresivos, como
es el impuesto a la persona; cada uno tendrd su evaluacidén en
cuanto a cudn progresivos son y cuanto debieran ser. Pero hoy
dia la ley y la Constitucidén permiten la progresividad de los
impuestos.

Entonces, tengo mis dudas respecto de la incorporacidédn de
que uno de los objetivos del sistema tributario sea que este
sea redistributivo. Yo siento que eso mas bien debiera estar
en el énfasis de la politica social mads que en la politica
tributaria.

Gracias.
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La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Muchas gracias,
comisionada Horst.

A propodsito de la intervencidén de la comisionada Horst, sin
ser especialista en esta materia, pero, a propdsito de las
fundamentaciones respecto de la enmienda 193, particularmente
la importancia y relevancia que la comisionada Horst citaba y
que vyo, en términos generales, podria coincidir por la
importancia del crecimiento y la intencionalidad. Y ahi es
donde de alguna manera pudiéramos entender la justificacidn de
la enmienda 195, en que, por un lado se entiende que creo que
la enmienda 193 no debiera ser parte del texto constitucional,
creo que tiene que ver mas con el sistema tributario y la norma
tributaria y el Cédigo Tributario, pero, con todo, se plantea
que es importante que los impuestos, individual o conjuntamente
considerados -ahi hay una tema de debate tributario que se ha
dado, a propdsito de la integracidédn de los impuestos,
etcétera- , pero, ademés, se dice que no sean
desproporcionados, confiscatorios e injustos, ni tampoco que
sean retroactivos en relacidén con el hecho gravado.

Por otro lado, en cuanto a la enmienda 195, que los tributos
podran tener por propdsito la recaudacidn, la redistribucidén y
la correccién de distorsiones o externalidades, pareciera que
es propio de la politica social.

Entonces, veo que hay una especie de contradiccién en la
fundamentacidén, ya que, por un lado, respecto de unos pareciera
ser muy relevante, porque garantiza el crecimiento y ademés
tienen ©por objeto las correcciones de distorsiones o

externalidades y, por otro lado, cuando se establece que los
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tributos deben tener como propdésito tal funcidn, solo es
materia politico-social.

Mas alld de considerar que estos son debates a nivel del
sistema tributario y no constitucional, queria hacer esa
apreciacidn respecto de las fundamentaciones de uno y otro.

Tiene la palabra el comisionado Flavio Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA. - Presidenta, quisiera precisar mi
duda respecto de la enmienda 193, que miro con cierta lejania,
porque es una norma dque hace referencia a todo el sistema
tributario y que establece un conjunto de estédndares, que, si
entendi bien, son construcciones Jjurisprudenciales desde 1la
legislacién vigente en la materia.

Entonces, mi duda es cudl es el fundamento para llevar este
nivel de detalle en esta materia a nivel constitucional.

Tal como hemos mencionado varias veces, cuando se innova en
un texto de esta naturaleza, de lo que ocurre en otras
Constituciones, no sé sigue necesariamente que tengamos qgue
hacerlo. En algunos pronunciamientos del Derecho internacional
de los derechos humanos se ilustran, pero tampoco se siguen,
en la historia ocurre lo mismo, en fin.

Entonces, ¢cual es el fundamento? Porque si no hay ni lo uno
ni lo otro, ¢por qué llevar esto a ese rango constitucional?
¢Es tan manifiestamente claro, asentado, para toda la préactica
legal chilena que esto es y debe ser asi, o es algo gque ustedes
creen?

Solo quiero entender el fundamento de esa propuesta.
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La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta) . - Gracias,

comisionado Quezada.

Tiene la palabra el comisionado Jaime Arancibia.

El sefior JAIME ARANCIBIA. - Presidenta, queria hacerme cargo
de las preguntas por dos razones. La primera es simplemente
avanzar en el reconocimiento de garantias tributarias
reconocidas, precisamente, por la jurisprudencia, en un animo
a nivel de tratados internacionales, pensando sobre todo en el
desarrollo progresivo de los derechos.

Nos parece gque 1la no regresién o la progresidé4n no es
patrimonio exclusivo de los derechos sociales, sino también de
los derechos civiles, vy si estamos en un ejercicio de
actualizacidén constitucional, no se ve inconveniente -esa la
razdén que justifica la enmienda- en avanzar hacia algunos tipos
de garantias ya reconocidos y qgque podrian quedar reconocidos
también para efectos fundamentales, considerando que se trata
de un derecho fundamental.

El articulo 26 del Pacto de San José de Costa Rica, en esta
materia dice: “Los Estados Partes se comprometen a adoptar
providencias, tanto a nivel interno como mediante 1la
cooperacidén internacional, especialmente econdémica y técnica,
para lograr progresivamente la plena efectividad de los
derechos que se derivan de las normas econdmicas, sociales y
sobre educacidén, ciencia y cultura, contenidas en la Carta de
la Organizacidén de los Estados Americanos (..)”. Ahi hay un
primer fundamento.

Yendo a un aspecto mas preciso, diria que una de las novedades

que trae esta enmienda tiene que ver con la retroactividad
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a nivel internacional, no estd con ese nivel de precisidén en
el Pacto San José de Costa Rica, pero si es una cléausula
incorporada en una serie de tratados internacionales de
proteccidén reciproca de inversiones que ha suscrito Chile;
sobre todo pensando, naturalmente, en inversidén extranjera,
pero estimamos que podria ser -no firmé esta enmienda pero
adhiero a ella- considerada también para efectos
constitucionales.

Algunos de estos tratados han sido objeto de laudos
arbitrales en materia de tributos por parte de la Corte de
Arbitraje Internacional de La Haya, de la que Chile es pais
signatario, y especial relevancia ha cobrado la
irretroactividad tributaria como infraccidén de la obligacién
de trato justo y equitativo gque imponen dichos tratados. Ya ha
habido jurisprudencia sobre la materia, por ejemplo, en el caso
Vodafone, en 2016, o en el caso Kane Energy, del mismo afio.

Entonces, nos parece, que es una practica que, si bien ha
tenido un timido reconocimiento a nivel de tratados de
proteccidn reciproca de inversiones, seria bueno incorporarlo
no solamente para proteger las inversiones extranjeras, sino
también las inversiones nacionales, como ya lo ha sefialado la
jurisprudencia.

Esa seria la respuesta, Presidenta.

Gracias.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta) . - Gracias,

comisionado Arancibia.
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Queda una enmienda, que es la 196, de los comisionados Horst,
Salem, Martorell, Peredo, Arancibia, Ribera, Sebastian Soto y
Ossa, que propone agregar, en el inciso 23 del articulo 17, un
nuevo literal d), del siguiente tenor: “E1 Estado deberé
compensar las cargas de interés publico injustificadamente
desiguales, conforme al dafio patrimonial efectivamente
causado.”.

Mi primera consulta es si en las normas anteriores usamos el
concepto de cargas de interés publico.

Tiene la palabra el comisionado Jaime Arancibia.

El sefior JAIME ARANCIBIA. - Presidenta, me parece gque no 1o
hicimos, pero es un sinénimo de carga publica, para
diferenciarla de aquellas cargas que no son de interés publico,
sino gque son de interés privado, como las cargas procesales,
por ejemplo.

Esa es la respuesta. No sé si puedo continuar con la

justificacién de la enmienda.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Claro que si,
comisionado.

Tiene la palabra.

El sefior JAIME ARANCIBIA. - Gracilas, Presidenta.

Esta norma tiene por objeto hacerse cargo de un problema
histérico en el derecho constitucional chileno, gue se pone en
la hipdtesis de qué pasa cuando existe una carga puUblica que

es necesario imponer a un sujeto, el cual no estda obligado a
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soportarla individualmente, porque se trata de una obligacidn
de un gravamen que beneficia a toda la comunidad.

Hoy dia, esa explicacidén que he dado tiene, de alguna manera,
una similitud con la expropiacidén. Esta es una carga puUblica
que se aplica solo a un individuo en beneficio de toda la
comunidad, y que ese individuo, por esa razdbdn, no tiene
obligacién de soportar por todos. A efectos de evitar esa
desigualdad ante esa carga publica, lo gque se hace es,
precisamente, compensarlo con el dafio patrimonial
efectivamente causado.

La pregunta que surge es qué pasa cuando ese gravamen no e€s
una expropiacidén, sino que es simplemente un gravamen,
injustificadamente desigual, en cuanto a que el sujeto no esté
obligado a soportarlo individualmente. Dejo fuera las hipdtesis
en gue se trata una limitacidén generalizada, ya gue en este
caso se aplica solo a un sujeto, que tiene que soportarla en
beneficio de toda la comunidad sin compensaciodn.

Algo avanza la Constitucidén vigente en esta materia a
propdésito de las limitaciones al dominio que se imponen durante
estados de excepcidn constitucional, en que se prevé la
compensacién, o la reparacidén, o la indemnizacidén, pero no
existe esta posibilidad de compensar al sujeto que se ve
afectado por razones de interés puUblico en casos o en hipdtesis
de limitacién al dominio, o hay muchas mas, por ejemplo, cuando
se trata de sujetos que se ven afectados por la invalidacién
de un acto administrativo por razones de interés puUblico.

Pues bien, hasta ahora, digo que es un problema mal
solucionado, o me parece que estd mal solucionado, por las

siguientes razones: el modo en que se ha pretendido solucionar
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esto es diciendo que se trata de una expropiacidédn regulatoria
o0 que se trata de la afectacidédn de derechos adquiridos. No
estoy de acuerdo con esa tesis, porque, efectivamente, no
existe la privacién de un derecho adquirido que pueda dar pie
para un pago por expropiacidén. E1l problema es que, al no ser
un derecho adquirido, esta realidad juridica queda fuera de
proteccidén de lo que es la garantia de la expropiacidn.

Entonces, ¢;qué es lo gque queda para ese sujeto? No queda la
garantia de la expropiacidn, y muchas veces también pasa que
el Estado dice gque no existe la potestad legal para
compensarlo, y, por lo tanto, no tiene derecho a nada.

El problema es que si ese fuese el término del conflicto no
pasaria nada, pero hoy en dia ese sujeto que se ve afectado
por una limitacién al dominio injustificadamente desigual o
por una afectacidén de intereses legitimos injustificadamente
desigual, quien termina demandando al Estado, ante lo cual
muchas veces el Estado termina siendo condenado por una omisidn
antijuridica, consistente en no pagar la debida compensacidn.

Siendo asi, en ese caso se le estd haciendo un flaco favor
al erario fiscal al no tener una norma como esta, porque lo
que tendria que operar es simplemente el pago por el dafo
patrimonial efectivamente causado, pero en las condenas al
Estado por esta materia se termina pagando mucho méas que el
dafio patrimonial efectivamente causado, porque el estatuto
indemnizatorio que se aplica es propio de la responsabilidad
del Estado, que incluye no solo el dafio patrimonial
efectivamente causado, sino también el lucro cesante o el dafio

moral.
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Por consiguiente, esta norma apunta a garantizar un estatuto
compensatorio de aquel sujeto que se ve injustificadamente
afectado producto de una limitacidén al dominio desigual o de
otro tipo -por ejemplo, en el caso de la declaracién de
monumento nacional-, pero sin necesidad de que tenga due
obtener esa compensacidén por via de responsabilidad del Estado,
porque, en tal <caso, significaria, ©por una ©parte, una
compensacidén mayor a la que le corresponde o merece, si estamos
hablando de una carga de interés publico, vy, por otra, un
mecanismo de responsabilidad del Estado que perfectamente
podria estar resguardado por una norma de este tipo.

Ese es el sentido de la norma. Ademas, quisiera agregar a
las actas de esta materia un trabajo que escribi sobre el mismo
tema y que puede servir también de fundamento para la historia
de la norma.

Gracias.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Muchas gracias,
comisionado Arancibia.

A propdésito de la fundamentacidn de esta norma, ¢se
consideraria una carga de interés publico, por ejemplo, a los
estudiantes de Derecho de las distintas facultades vy
universidades del pais, que hacen la préactica profesional en
forma gratuita y, particularmente, respecto de los estudiantes
que gozan de la gratuidad o acceden a algtn tipo de beca de la
propia universidad?

Tiene la palabra el comisionado Flavio Quezada.
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El sefior FLAVIO QUEZADA. - Sefiora Presidenta, lo que entiendo
de esta norma es que pretende abordar una discusidn doctrinal
que existe en el derecho administrativo chileno, y gue no
existe solo aqui, sino también en otros paises, donde han
abordado este problema de distinta manera.

Sin perjuicio de que también tengo ciertas posiciones
doctrinales en algunas discusiones, no me parece que este tema
tenga que ser abordado en un texto constitucional.

Hay una norma que se aprobd en general, que estd en las bases
de la administracidén, que establece la responsabilidad por
falta de servicio. Ahi, junto con otros comisionados,
proponemos que se permita que el legislador pueda establecer
otra hipdtesis, abriendo la democracia a las discusiones sobre
esa materia.

Sin embargo, lo gue me pasa con esta enmienda -y no estoy
diciendo que no tenga Jjustificacidn, ya que la tiene y bien se
ha defendido en esta mesa- es gue me parece que positivar
teorias especificas méds que permitir que sea el legislador
quien luego las establezca no nos corresponde a nosotros, Vy
como bien se explicd, por decirlo de algin modo, hay una especie
de ensalada en esta materia.

Haciendo un paréntesis, algo muy curioso y propio del derecho
chileno es discutir nuestros problemas juridicos con
nomenclatura de derecho extranjero. No digo gque eso sea bueno
o malo, solamente lo planteo a nivel descriptivo, porgue esto,
que en el caso alemdn se llama la teoria del sacrificio
especial, en el caso norteamericano es la regulacidn
expropiatoria y en el caso francés la  hipdtesis de

responsabilidad sin falta. Dependiendo del ©pais, estas
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jurisprudencialmente y en otros legalmente.

De hecho, si mal no recuerdo, esto estd en un pie de pagina
de un famoso articulo de Eduardo Aldunate, en que trata el tema
del derecho de propiedad y la jurisprudencia, cuando comenta
la famosa sentencia del Tribunal Constitucional, rol 245-246¢6,
sobre el decreto de ley del Ministerio de Bienes Nacionales
que permitia el acceso a las riberas con fines turisticos de
pesca, el cual se declard inconstitucional.

Ahi, Aldunate plantea, precisamente, esta hipdtesis de que
aquellos casos deberian tratarse como un problema de cargas
publicas, no como un problema de expropiacidn encubierta para
negar, en ese sentido, la doctrina norteamericana de las
regulaciones expropiatorias, que es el punto de ese autor.

Con todo, considerando esa discusidén en esta materia y que
existen estas distintas opciones, ademas de entender cudl es
el problema y que existe una enmienda de nosotros en ese
sentido, insisto en que soy partidario de que este tema 1lo
defina el legislador méds que positivar una teoria especifica
al respecto.

Eso es lo que me pasa con esta enmienda.

Gracias.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Muchas gracias,
comisionado Quezada.

Tiene la palabra el comisionado Alexis Cortés.

El sefior ALEXIS CORTES. - Sefiora Presidenta, mis inquietudes

van en la misma direccidén de lo manifestado por el comisionado
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Quezada, en cuanto a determinar por qué esta norma deberia
quedar en la Constitucién y no en las leyes, y si esa
Jjustificacidén tendria un correlato en el derecho constitucional
comparado.

O sea, qgquiero saber si existe alguna Constitucidn que tenga
una norma similar o andloga que pudiera ilustrarnos respecto
de la pertinencia de incluirla, méds alld de los argumentos que
dio el comisionado Quezada.

Gracias.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Muchas gracias,
comisionado Cortés.

Tiene la palabra el comisionado Jaime Arancibia.

El sefior JAIME ARANCIBIA. - Sefiora Presidenta, en relacidn
con la primera pregunta que usted me planted, acerca de la
practica profesional, quiero sefialar que todo depende del
paradmetro que se use para definir si existe una aplicacidén de
un gravamen injustificadamente desigual. En ese sentido, tiendo
a pensar que no es ni injustificado ni desigual el hecho de
que todos los egresados -por razones de formacidén de una
determinada carrera profesional- tengan que ser objeto de este
tipo de practicas, aseguréandoles quizéads algun tipo de sustento
o ayuda, que es lo que entiendo que ocurre en la préactica.

Sin embargo, si no hubiese ayuda igual es dificil calificarlo
de desigual, porque al final es una carga que se aplica a todos
por igual. Es decir, no es para ciertos estudiantes y para
otros no, sino gque es para todos los que egresen de esa practica

profesional. Si bien se podria decir que es desigual en
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relacidén con otras profesiones, uno podria argumentar gue no
todas las profesiones tienen que hacer lo que se les pide a
estos alumnos que egresan del sistema publico profesional. Por
lo tanto, no me parece que sea un ejemplo que sirva para
justificar la norma.

En relacidn con las observaciones de los comisionados Quezada
y Cortés, sin perjuicio de que naturalmente es algo que se
discute doctrinalmente, el problema gque tenemos es que no esta
solucionado debido a una omisién en la Constitucidén. La
solucidén que se la ha dado actualmente a este problema es mala,
porque significa que el Estado termina pagando més de lo que
deberia pagar cuando se trata de un gravamen que es de interés
publico, vya que termina pagando mucho mas que el dafio
patrimonial efectivamente causado y, por lo tanto, esto tenia
también por objeto asegurar que el pago sea Jjusto.

Por otro lado, cabe aclarar que esto no es una hipdtesis de
falta de servicio como se ha planteado aqui. Aunque sé que
naturalmente es una discusidén, en el fondo, cuando la carga
pUblica impuesta es necesaria, mal se podria considerar que el
Estado estd faltando al cumplimiento de sus deberes, pero, al
contrario, estéd actuando.

La falta de servicio simplemente se podria producir porque
omitid pagar y, en ese caso, prefiero que el Estado, en vez de
que sea condenado por omisidén de pago, sea simplemente obligado
a pagar, de acuerdo con la Constitucidén, lo que corresponda.

Si bien se le podria dejar esa tarea al legislador, el
problema se produce, precisamente, porque el legislador no 1lo
aborda, vya que cuando lo hace no hay ningtn problema, como

ocurre, por ejemplo, con el tipo de gravamenes gue se produce
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en materia del Servicio Agricola vy Ganadero, cuando es
necesario destruir algunas especies por razones de pandemia o
por razones sanitarias en que, si no tiene responsabilidad el
titular o el duefio de esa propiedad, merece una compensacién.
En ese caso, no hay ningun problema. Lo que pasa es que hay
muchas otras hipdtesis donde esto ocurre que el legislador no
ha regulado y que, a veces, la sentencia de la Corte Suprema,
dice: “Bueno, no tiene derecho a compensacidén el sujeto
simplemente porque el legislador no lo ha previsto.”, lo cual
es un incentivo perverso simplemente a no preverlo para evitar
esa compensacidén. Ahora, naturalmente es un tema opinable.

Ahora, en relacidén con usar la terminologia de otros paises,
yo estoy totalmente de acuerdo, y precisamente por eso creo
que no hay que ocupar la expresidn “falta de servicio”, en este
caso, porque, efectivamente, la falta de servicio es un
extranjerismo que viene, especificamente, de Francia.

Por lo tanto, si lo gue queremos es usar una terminologia
castiza, propia de nuestra idiosincrasia, me parece que la
solucién no va por la falta de servicio, sino que por
profundizar o especificar el principio de igualdad ante las
cargas publicas.

Ahora, naturalmente, esto podria no estar, pero, dado que la
idea misma de actualizacidén constitucional -hoy en dia que esté
de moda no querer el gatopardismo- y de ir incorporando normas
que permitan ir dejando atrds problemas constitucionales
relevantes, como el gque YyoO Ccreo dgue nos asiste, permite
precisar algunas garantias.

Hoy en dia, este problema perfectamente podria estar resuelto

simplemente aplicando, y en eso tienen razdn, el principio de
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igualdad ante las cargas publicas por via interpretativa. Por
lo tanto, 1lo que pretendia esta enmienda era simplemente
precisar eso, y de la mano de una terminologia, si se me permite
la expresidén, que es propiamente nuestra desde 1833. Porque
efectivamente la expresidn “carga”, es aquella que nos permite
subsumir esta idea en el clésico igualdad ante las cargas
publicas, y eso si que forma parte de nuestro derecho nacional
y no viene a ser una imposicidén extranjera.

Muchas gracias.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Muchas gracias,
comisionado Jaime Arancibia.

Tiene la palabra el comisionado Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA. - Muchas gracias, Presidenta.

Lei el trabajo del comisionado Arancibia, en el cual aborda
los casos que se conocieron en los tiempos de la Colonia de
hipdétesis de responsabilidad “objetiva”.

Ahora Dbien, dificilmente ©podria concebirse hipdtesis
construidas desde la subjetividad en tiempos pre modernos, en
los que, por cierto, no se concebia la subjetividad en los
términos en que los conocemos ahora, a propdsito de la idea de
derecho subjetivo que surge con posterioridad en tiempos
ilustrados y modernos, en el sentido de que evidentemente este
problema tiene un antecedente mucho méds antiguo en esos
términos.

Estoy muy en desacuerdo con practicamente todo lo que ha
escrito Eduardo Soto Kloss, pero lo he leido casi integramente.

Creo que la discusidén del derecho publico chileno estéd saturada
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de Soto Kloss, sea porque las construcciones son oposicidn a
sus construcciones tedricas o porque son ciertas proyecciones
de aquellas. En ese sentido, satura, aunque no se liga a él1
directamente. De hecho, a veces, llegan a tal nivel que el
mencionarlo llega a ser tabu. Precisamente por la saturacidn.
El analisis del discurso es un tema que trabajé este Ultimo
ano.

Lo gue gquiero con esto, Presidenta, es aclarar gue mi punto
no es que crea que exista algo asi como propiamente
idiosincratico, que deba mantenerse todo y que la experiencia
extranjera no.. Al contrario, tal como lo ha demostrado 1la
literatura de derecho comparado constitucional reciente, el
Derecho Constitucional jen todos los paises! es un continuo
viaje de influencias de paises a otros. O sea, asi como la
Revolucidédn Francesa y los ensayos constitucionales posteriores
se enriquecieron de la experiencia norteamericana, los
norteamericanos de lo que habia pasado antes con los ingleses.
Esto solo por mencionar el mundo occidental, y cdémo todo
aquello influydé también en los procesos de independencia y de
surgimiento de la repUblica en Latinoamérica. jEs un continuo
cruce de influencias internacionales!

En ese sentido, como llama una expresidén de un
constitucionalista espafiol -si mal no recuerdo, parece dgue
Diez-Picazo- el enigma mecano.

Como todas las constituciones son una especie de mecano, de
distinta influencia, cosas internas, de otros paises; hoy en
dia también del derecho internacional de los derechos humanos.
Y todo esto para decir, porgque yo he defendido la inclusidén de

la falta de servicio en las normas de bases generales, y creo
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que la enmienda que se propone discutir en otra Subcomisidn
estd intimamente vinculada a esta, porque estoy de acuerdo -y
me parece excesivo- que el uUnico titulo de imputacidn para
indemnizar por la accidén del Estado sea la falta de servicio,
me parece que ya esta lo suficientemente asentado como para
constitucionalizar la férmula.

La Ley Orgéanica Constitucional de Bases Generales de la
Administracién del Estado, de larga data, la jurisprudencia ya
lo ha asentado y creo que estd lo suficientemente decantado
como para establecerlo a nivel constitucional.

Si, coincido gue eso generaria el problema, como lo mencioné
en su momento, de dejar inconstitucionales algunas hipdtesis,
por lo cual hay que dejar esto abierto para que el legislador
lo resuelva, como lo hace en el caso de la ley del SAG que
precisamente aqui se ha mencionado; pero no me pareceria
necesario, en ese caso -y, en ese sentido, lo digo- como casarse
con una especifica teoria para resolver aqui, en este caso,
atendido de que existen distintas nomenclaturas que se estan
discutiendo.

Ese era mi punto; no es que crea que.. Al contrario, porque
agui lo he defendido, creo que la experiencia extranjera
ilustra, ayuda y permite encontrar mejores soluciones y abrir
a la reflexidédn. Obviamente, eso no significa que necesariamente
tengamos que transcribir, pero a la inversa; no es que crea
que no debamos considerar aquello ni lo veo con 0jos negativos,

solamente era un juicio descriptivo. No era mas alla.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Muchas gracias,

comisionado Quezada.
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El sefior JAIME ARANCIBIA. - Si, para 1ir terminando,
simplemente, porque tampoco podemos transformar esta instancia
en un debate de seminario de derecho administrativo.

Solo dos cosas. Si hay algo que no esta claro hoy en dia, es
qué significa responsabilidad por falta de servicio. Hay una
definicién jurisprudencial, hay una definicidén que no estd en
la ley y, asi como Mark Twain decia: Si no le gusta el clima
de Boston, espere diez minutos, porque cambia a cada rato. Yo,
le diria: “Si no le gusta la definicién de falta de servicio,
espere una semana, porgue no sabemos qué es falta ni qué es
servicio, y si es subjetiva u objetiva.”. Y, por lo tanto, por
las mismas razones que el comisionado Flavio Quezada cree que
no es necesario constitucionalizar esto, creo que, aplicando
la misma regla, la falta de servicio no deberia estar.

Y, lo segundo, simplemente es una aclaracidén o, como se dice
en los juicios, un punto de rectificacidén. Esto no tiene nada
que ver con la doctrina de Eduardo Soto Kloss, porque en materia
de responsabilidad del Estado no concuerdo con él, ya que la
responsabilidad del Estado no es objetiva.

Por lo tanto, me parece que cuando estamos hablando de una
hipdétesis de compensacidédn de este tipo no estamos hablando de
una hipodtesis de responsabilidad que de suyo supone
antijuridicidad a la conducta. En ese caso, me parece que es
el estatuto aplicable propio de la expropiacidén y, por 1lo
tanto, no como un deber de responsabilidad objetiva por actos

antijuridicos, que es la tesis de Soto Kloss. Yo, en ese
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sentido, para nada estoy en esa linea. Entonces, queria hacer
la aclaracidén para que no se crea que es parte de esa doctrina.

Muchas gracias, Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Muchas gracias,
por los comentarios.

Estd claro gque es un debate abierto aparentemente a nivel
doctrinario.

Voy a suspender por tres minutos y abordamos el numeral 24.

Se suspende la sesidn.

-Transcurrido el tiempo de suspensiodn:

La sefora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Continuta 1la
sesidn.

Voy a solicitar a los comisionados que, en términos
generales, fundamenten sus enmiendas en relacidén con 1los
numerales 24 y 25.

E1l 24, dice: “El derecho a desarrollar cualquiera actividad
econdmica que no sea contraria a la salud publica, al orden
publico, o la seguridad de la Nacién, en conformidad.™.

Tiene la palabra el comisionado Flavio Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA. - Gracilas, Presidenta.

Nosotros tenemos solo dos enmiendas para este derecho, que
son la 198 y la 199.

La primera, como aqui hay una transcripcién del texto
vigente, pretende simplemente corregir un error de aquel, tal

como el anterior, y la 199, que suprime el parrafo segundo, no
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lo elimina, sino que, tal como otras normas econdémicas de la
Constitucidén econdmica, lo traslada al Capitulo III para el
segundo epigrafe que se propone; es decir, es mas bien un
ajuste de wubicacién, y con el alcance que tiene y que 1lo
explicamos en su oportunidad.

No es mas que eso, Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Muchas gracias,
comisionado Quezada.

Tiene la palabra el comisionado Cortés.

El sefior ALEXIS CORTES. - Muchas gracias, Presidenta.

En relacidén con la enmienda 197, proponemos una nomenclatura
que aspira a una cierta coherencia en el uso de los términos a
lo largo de la propuesta.

Ademas de hablar de la salud publica, nosotros hablamos del
interés publico, sin perjuicio de que el orden publico también
se establece en la propia enmienda. Ademds, se busca establecer
una coherencia de este articulado con el tenor del Capitulo
XIII, respecto de la ©proteccidén del medio ambiente,
explicitando que es un elemento que debe ser consignado como
una limitacidén, tal como se estd estableciendo en dicho
capitulo.

Lo que buscamos, sobre todo, es usar una nomenclatura que, a
nuestro juicio, parece mucho mas coherente con los tiempos que
corren, toda vez que en la definicién original o en la norma
aprobada en general se utiliza el término “la seguridad de la
nacién”, una expresidén que estd en consonancia con la expresidn

del texto vigente, que es “seguridad nacional”, una expresidn
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y una doctrina que, a mi juicio, han sido superadas en 1los
hechos por nuestra vida democratica.

Por eso, preferimos una expresidén que es mas amplia y que no
estd, por asi decirlo, perturbada por esta doctrina gque se
establecidé en el contexto en que se impuso el texto vigente.
Por eso, preferimos utilizar la expresidén “la seguridad de la
poblacién” o “la integridad del territorio en conformidad a la
e

ley

Gracias.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Muchas gracias,
comisionado Cortés.

Tiene la palabra el comisionado Arancibia.

El serfior JAIME ARANCIBIA. - Tengo una duda.
La enmienda anterior, ¢cudl es la que Jjustificd el

comisionado Flavio Quezada? ¢La 1987? ;Partimos por el orden

inverso?
La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - (inaudible)
El sefior JAIME ARANCIBIA. - Pero eso no estd firmado por el

comisionado Quezada.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario). - (inaudible)

El sefior JAIME ARANCIBIA. - Perfecto, pero hubo una

justificacién de la 197 también, ;o no?
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El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario). - (inaudible)
El sefior JAIME ARANCIBIA. - Por eso.

Ah, vya, perfecto, perfecto.

Entonces, la pregunta es para el comisionado Cortés, porque
el interés publico es un interés tan general que comprende la
salud publica, la proteccién del medio ambiente, la naturaleza,
el orden publico, la seguridad de la poblacidén y la integridad
del territorio, porque son todas materias de interés publico.

Entonces, ¢por qué precisar intereses que ya se entienden
omnicomprensivos o comprendidos en la expresién genérica
“interés publico”?

Esa es mi pregunta.

La sefilora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Tiene la palabra

el comisionado Cortés.

El sefior ALEXIS CORTES. - Lo que se busca es establecer una
limitacién que se basa en lo que normalmente se denomina como
el interés general. Es cierto que el interés publico podria
contener la salud publica y la proteccién del medio ambiente,
porgque ambos elementos son de interés general, pero podria
haber también otro interés general, que no sean exclusivamente
estos dos elementos, gque también se citan expresamente.

Esa es la Unica motivacién, o sea, que la descripcidén podria

quedar corta asi.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Tiene la palabra

el comisionado Arancibia.
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El sefior JAIME ARANCIBIA. - :;Qué podria quedar fuera de la

expresidédn “interés publico”?

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Tiene la palabra

el comisionado Cortés.

El sefior ALEXIS CORTES. - Efectivamente, interés publico es
la expresidn mas general. Caben alli salud publica y proteccidn
del medio ambiente, pero tanto salud publica como proteccidn
del medio ambiente son ademés coherentes con otros derechos
que hemos establecido en la Constitucidn.

Por eso, seria importante, por un lado, mantener interés
publico, en la medida en gque pueda haber otros intereses
publicos que no sean los aqui expresados mas explicitamente,
como salud publica y proteccidén del medio ambiente.

Eso en lo referido a interés publico y salud publica vy
proteccidén del medioambiente, que lo gque buscan es mantener..
Bueno, salud pUblica estd en la norma aprobada en general, y
proteccidén del medio ambiente Dbusca hacer coherente esta
redaccidén con la consagracidén que se establece en el Capitulo

ITI.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Tiene la palabra

el comisionado Jaime Arancibia.

El sefior JAIME ARANCIBIA. - FEn ese caso, en aras de 1la
sobriedad del texto, ¢qué podria quedar fuera de una norma gque

dijera simplemente, como ejemplo, “el derecho a desarrollar
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cualquier actividad econdémica que no sea contraria al interés
publico y a los derechos garantizados por esta Constitucidn”?

Gracias, Presidenta.

La seflora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Gracias, don
Jaime.
Tiene la palabra el comisionado Cortés, atendida la pregunta

que le formula el comisionado Arancibia.

El sefior ALEXIS CORTES. - Me parece que la férmula que sugiere

el comisionado Arancibia es razonable y se puede estudiar.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Tiene la palabra
la comisionada Horst, posteriormente el comisionado Ribera vy

después el comisionado Quezada.

La sefiora BETTINA HORST. - Gracias, Presidenta.

Quiero hacer algunos comentarios breves respecto de la norma
aprobada en general y de las indicaciones presentadas.

Primero, quiero recordar que lo que busca esta norma es
precisamente la libertad de emprendimiento, elemento
fundamental para la libertad econdmica, que es finalmente el
motor de desarrollo de toda economia, y también, en el contexto
de un Estado social de derecho, la importancia de tener un
sector privado robusto, que genere empleo y mayor riqueza
material.

Por eso es tan relevante que, si bien el Estado puede ingresar
a desarrollar actividades empresariales, gque esto sea bajo

ciertas condiciones; la primera, que sea claramente bajo las
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mismas reglas del juego del sector privado, pero también que
no sea solamente por una mayoria transitoria, sino a través de
leyes con un quorum un poco mas elevado.

Entonces, quiero sumarme a lo planteado por el comisionado
Arancibia en cuanto a que, a mi modo de ver, la expresidn
interés publico cubre de forma importante los otros
planteamientos que se incorporan acd, y siento que eso no ha
sido un problema en el pasado.

Entonces, mas alla de hablar de la transcripcidén del texto
vigente, creo que lo importante es evaluar qué funciona bien y
qué funciona mal con el texto vigente, porgque no por cambiarlo
todo terminard siendo un texto mejor, y ya vimos los resultados
de esa experiencia pasada.

Por eso, las indicaciones presentadas con mi firma apuntan a
compatibilizar la redaccidén en cuanto a que sea una norma de
quorum calificado compatible con los otros capitulos de la
propuesta constitucional en gque se estd trabajando; y me parece
que seria un error reducir a una ley de quorum simple la
participacidén del Estado en actividades empresariales, porque,
sin duda, la participacién del Estado en actividades
empresariales, sin exigirle cumplir con la misma legislacién a
los particulares, es una amenaza permanente al emprendimiento,
a la libertad de emprender y a la libertad econdmica, cuando
puede haber un competidor que pueda jugar con otras reglas del
juego. Creo que eso seria tremendamente nocivo para nuestra
capacidad de recuperar el crecimiento.

También quiero alertar respecto de la indicacidén 202, que

plantea la creacidén de una empresa -lo que se ha llamado crear
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una empresa estatal exprés- gque simplemente requiere la firma
del decreto por todos los ministros.

Si bien se plantea que la firma de todos los ministros podria
ser una barrera importante para su instalacidén, bien sabemos
que los ministros son de exclusiva confianza del Presidente vy,
en caso de que no firme un ministro, facilmente puede ser
cambiado en el gabinete por otro que esté dispuesto a poner su
firma mientras se tramita una ley.

También me parece tremendamente nocivo plantear que a nivel
constitucional se defina que debe ser por ley, pero se
establezca la excepcidédn de poder saltarse esas normas mientras
se aprueban en el Congreso.

cY qué pasa si no se aprueban? Qué pasa si no hay acuerdo
en eso?

Ademds, aqul se pueda argumentar que es en caso de urgencia,
de necesidad, y mi pregunta es ¢saben realmente cuanto se
demora uno en instalar una empresa? El1 RUT.. O sea, son miles
de tréamites.

Entonces, también decir que es para la emergencia.. Bueno,
las emergencias no se solucionan con la creacidén de una empresa
estatal, hay otras formas de hacerlo.

Entonces, me preocupa que en la actualidad tenemos un desafio
en materia econdémica, y me parece gue algunas enmiendas
presentadas en esta linea solo lesionan e implican un retroceso
en el desarrollo y en la capacidad de volver a crecer, que de
alguna forma también ha generado consenso entre economistas en
los Gltimos meses.

Gracias.
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La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Muchas gracias.

Tiene la palabra don Teodoro Ribera.

El sefior TEODORO RIBERA. - Muchas gracias, Presidenta.

Me referiré a varias observaciones al numeral 24, con el fin
de agilizar, quizéas, el tratamiento de los temas.

Cuando leo el numeral 24, inciso primero, que establece el
derecho a desarrollar cualgquier actividad econdémica, primero,
la expresidén cualquier por cualquiera estoy de acuerdo. Creo
que podriamos despejar esas cosas.

Lo que establece es gque este derecho se puede ejercer, salvo
que no sea contrario a la salud publica, al orden publico o la
seguridad de la nacidn, en conformidad a la ley. No obstante,
cuando leo la enmienda propuesta por Fuenzalida y Rivas et al,
veo tantas excepciones que permitirian limitar este derecho
que, en realidad, las limitaciones ocupan mas espacio que el
derecho que reconocemos.

Primero dice “interés publico”, luego “proteccidén del medio
ambiente y la naturaleza”.

“Orden publico” ya esta, igual que en la norma actual. Habla
luego de “seguridad de la poblacidén”, que podriamos asimilarlo
a la seguridad de 1la nacién; vy finalmente remata con
“integridad del territorio”, todo ello en conformidad a la ley,
es decir, son expresiones nuevas el “interés publico”, “la
proteccidén del medio ambiente y la naturaleza”, “la seguridad
de la poblacidén”, parcialmente, o “la integridad del
territorio”, todo ello en conformidad a la ley.

Creo que es bueno gque pueda haber algunas normas limitativas

de este derecho a desarrollar cualquier actividad econdmica,
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pero la enumeracidén de tantos conceptos, algunos de ellos que
podrian traslaparse, permitiria al legislador tener una cancha
muy abierta para terminar haciendo gque este derecho sea una
guimera.

Creo que seria bueno limitarnos a los preceptos gque hoy
estdn, o circunscribirlos méas adecuadamente.

Quiero sefalar también que, en el concepto de “seguridad de
la nacién”, me parece que la Constitucidén actual habla de la
seguridad nacional. Dado que la seguridad nacional,
efectivamente, fue una doctrina difundida en Latinoamérica a
partir de los militares brasilefios de los afios 60 y tantos, y
después en otros paises, y que tiene una cierta wvaloracidn
diversa en los estudiosos, por eso se optd por “la seguridad
de la nacién”.

Habria que ver cudl es la expresidén que estamos utilizando
en otras subcomisiones. Me parece que podria ser “seguridad de
la nacién”. Si fuera asi, yo preferiria que se llamara
“seguridad de la nacién” y no “seguridad de la poblacidén”.
Seguridad de la nacién es, sin embargo, més amplio que la
poblacidén, quiero dejar la constancia.

Creo que la redaccidén del numeral 24, inciso primero, adolece
de muchas expresiones eventualmente limitativas, que hacen que
el derecho a desarrollar cualquier actividad econdmica..

En realidad, el “cualguiera” no se dé en la realidad.

En lo que se refiere al inciso segundo, la discusidén esté
principalmente en las normas que regulan esta materia. El texto
aprobado en general habla de una ley aprobada por la mayoria
de los diputados y senadores en ejercicio que asi lo autoricen,

y Ccreo que esta es una norma que, de una u otra manera,
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fortalece la actividad privada, y busca que la justificacién a
una actividad estatal de materia econdmica sea realmente tal
que el debate exista y que el consenso para abrir empresas del
Estado también se dé, asi que yo, por lo menos, creo gque en la
norma es muy importante mantener un quorum mayor, para que
estos supuestos efectivamente se manifiesten.

En lo que respecta a las empresas de propiedad estatal o
mixtas, y que esto se haga con la firma de todos los ministros,
tiene problemas en si. Hay un caso de la Constitucidn que es
la dictacidén del decreto de emergencia, que requiere la firma
de todos los ministros, pero la Constitucidén se encarga de
establecer que son solidariamente responsables, vale decir,
que, si uno firma y firmdé mal, la responsabilidad lo persigue,
Yy no es menor, porque siempre son montos siderales.

En esta férmula gque se nos propone, es un decreto firmado
por todos los ministros, no hay solidaridad en la
responsabilidad, pero se dice que entraria en vigor en forma
inmediata mientras se tramita la ley respectiva. ¢En forma
inmediata es antes de la toma de razdén? ;0 es después de la
toma de razdédn? Porque, en la forma en que estd redactado aqui,
uno deberia entender que es incluso antes de la toma de razédn,
es decir, este seria un decreto que se dicta antes de la ley
respectiva, tampoco hay un plazo que diga que, si la ley no se
dictdé en equis dias, falld la empresa.

Creo que la férmula gque se nos propone, primero, es
peligrosa, es 1nadecuada vy genera una multiplicidad de
problemas. :Quién va a negociar con una empresa cuya ley se
espera que se tramite y que podria, incluso, tener problemas

en la Contraloria en la toma de razdn?
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Eso escapa de la ldégica del mundo empresarial. Creo que no
va por ahi el tema, la solucidn.

Muchas gracias, Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Muchas gracias,
comisionado Ribera.

Tiene la palabra el comisionado Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA. - Gracias, Presidenta.

La norma aprobada en general, si bien mantiene el error de
redaccién del texto del cual se transcribe parte de aquella,
que se propone corregir, si tiene un cambio, porque, en el
texto actual, una de las causales para permitir restricciones
o limites al desarrollo de actividades econdémicas es la moral,
y hoy se reemplaza por la salud publica, que podria ser ahi
precisada como la salubridad publica, quizds para ser mas
preciso con otras nomenclaturas del mismo texto.

Eso es lo primero.

En ese mismo orden de ideas, miro con buenos ojos algunas de
las 1ideas que estdn en la enmienda 197, que propone el
comisionado Cortés, puesto que, si bien mantiene la hipodtesis
de salud o salubridad puUblica, y también la de orden publico,
aunque ya esta, afiade la proteccidédn del medio ambiente y la
naturaleza.

Esta norma si ha sido un problema, como cuando se discutid
la constitucionalidad de prohibir las bolsas plasticas, lo cual
en la redaccidén que propone el comisionado Cortés, podria ser

una norma que mira hacia el futuro, ante la grave situacidn
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medicambiental gque viven nuestro pais y el planeta en su
conjunto.

Entonces, permitir que existan mayores restricciones, en ese
sentido, creo que es algo que estd mirando a una Constitucidn
del siglo XXI.

Luego, é1l nos propone -junto con los deméds comisionados con
los que suscribe esta enmienda- reemplazar la expresidn
“seguridad de la nacién”, que todavia evoca demasiado
directamente, quizéads, la doctrina de la seguridad nacional,
por dos expresiones, que son “seguridad de la poblacidén o la
integridad del territorio”, que tiendo a pensar gue es un
desagregado de los elementos de una interpretacidn democratica
de aquella causal, en los términos en que fue redactada.

En ese sentido, coincido con que quizés la causal de interés
pUiblico gue nos propone podria ser demasiado amplia o podria
quizas acotarse o buscar una redaccidén mejor, pero en breve,
si nos fijamos en cudl es la innovacidén, que yo destaco y
valoro el reemplazo de seguridad de la nacidén, notaremos gque
no es muy distinto de lo que ya fue aprobado en general, pero
si se innova respecto de la proteccidén del medio ambiente y la
naturaleza. Esto me parece algo positivo y gque tenemos gque
estudiar, a propdsito de medidas como la prohibicidén de

utilizar bolsas plasticas.

La sefilora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Muchas gracias,
comisionado Quezada.

Tiene la palabra el comisionado Cortés.

El sefior ALEXIS CORTES. - Muchas gracias, Presidenta.
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Aprovecho de fundamentar las enmiendas 201 y 202, gque han
sido objeto de cuestionamiento por parte de los comisionados
presentes. Ya hice la argumentacidén de las mismas, a propdsito
del orden publico econdémico.

Lo que busca esta norma no es cuestionar si la presencia de
la agencia del Estado en materia econdmica se realiza o no en
un contexto de igualdad de condiciones, aunque, por defecto,
me parece que el Estado lleva una carga en su espalda dque
necesariamente lo hace tener una relacidén asimétrica respecto
de otros oérganos, no solo en el sentido que muchas veces se
seflala, de ciertas ventajas, sino en cuanto a que el Estado
debe cumplir con normas mucho mas estrictas en términos de
transparencia y normalmente los procedimientos necesarios para
el establecimiento de una empresa de caracter publico son mucho
mayores, 1incluyendo la tramitacién de una ley, sea con el
quorum que sea.

Creo que 1lo importante es que tengamos una discusidn
desprejuiciada al respecto.

Entiendo que no hay muchas constituciones, como la
actualmente vigente en el pais, que establezcan restricciones
de este nivel al Estado empresario. Creo que los desafios de
este tiempo nos llevan a creer que es necesario tener un Estado
que no tenga las manos atadas para intervenir en términos
econdmicos en funcidén del interés general. Por lo tanto, me
parece que deberiamos buscar el modo en que esto quede regulado
de la manera mas oOptima posible.

El hecho de que el Estado tenga que tramitar una ley cada
vez Qque requiera una empresa de caracter publico es un

dispendio innecesario de recursos publicos, legislativos vy
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humanos. Tal vez seria mejor tener una ley marco que regule
adecuadamente la agencia econdmica en ese sentido. Pensemos
que, en ciertos ambitos, el Estado ya estd actuando, por
ejemplo, a través de los municipios. Estoy pensando en
farmacias y o6pticas populares, las que han sido un remedio
eficaz ante la ausencia de mercados en ciertas &reas.

Pensar en un Estado social y democratico de derecho también
supone buscar mejores herramientas para que el Estado pueda
responder a desafios cada vez mas complejos, como en contextos
de cambio climatico, de <crisis sanitarias -que ©pueden
reiterarse- y, eventualmente, bélicos, gque se pueden entender
como una emergencia.

Entonces, un Estado de esas caracteristicas no solo actua
cuando el mercado no puede o no gquiere hacerlo.

Respecto de la enmienda 202, la idea es que solo en un
contexto de urgencia el Estado pueda crear una empresa estatal
o mixta, esto es, con asociacidén de privados y mediante un
decreto firmado por todos los ministros, para que pueda entrar
en vigor mientras se tramita la ley.

En principio, lo que Dbusca esta enmienda es evitar la
interrupcién de la entrega de un servicio de modo expreso; por
ejemplo, cuando no se cumplan los términos de un contrato de
una concesién de caracter publico, pudiendo poner en riesgo el
bienestar de las personas o el interés publico. Lo que podria
terminar ocurriendo es que, con el prejuicio de todos 1los
habitantes del pais, el Estado tenga que inyectar recursos por
sobre lo pactado, en vez de tener la capacidad de mantener la
entrega del servicio. Ahora, esto también podria estar

debidamente reglamentado en una ley de caracter mas general.
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Quiero insistir en la idea de gobiernos de coalicidén. Hoy
tenemos un gobierno de dos coaliciones.

Es una medida de control efectivo el hecho de que el concurso
de todos los ministros de gabinete se produzca solo en caso de
urgencia. Hay otros contextos en gque ministros de determinados
gobiernos no han dado su firma para decretos presidenciales
muy relevante para el pais, lo que demuestra que no es algo

baladi.

La sefilora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Muchas gracias,
comisionado Cortés.

Tiene la palabra el comisionado Jaime Arancibia.

El sefior JAIME ARANCIBIA. - Gracias, Presidenta.

Quiero centrar mi atencién en la eliminacién de la
restriccidén que tiene el Estado de someterse a la legislacidn
comin aplicable a los particulares. Por lo que entiendo, hay

una enmienda que elimina esa restriccién, ¢no?

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Tiene la palabra

el comisionado Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA. - Sefiora Presidenta, la enmienda
199 traslada esa norma al Capitulo XIII.

La enmienda 32, que suscribimos con las comisionadas Krauss,
Lagos, Sanchez y el comisionado Osorio, que es la 32, establece
lo siguiente: “La ley podra autorizar al Estado vy sus
organismos a desarrollar actividades empresariales o

participar en ellas. En tal caso, esas actividades estaran
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sometidas a la legislacidén comun aplicable a los particulares,
sin perjuicio de las excepciones que por motivos justificados

establezca la ley.”.

El sefior JAIME ARANCIBIA. - O sea, la restriccidén continua,

pero parece que hay otra enmienda que la elimina. ¢Es asi?

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Si, la enmienda
201.
El sefior JAIME ARANCIBIA. - Perfecto.

Me parece que esa restriccidn es un elemento esencial de la
actividad empresarial del Estado, porque asegura la 1libre
competencia entre empresas. El Estado participa en la actividad
econdmica -la Constitucidén lo permite-, ya que, si no pudiese
participar en el ambito econdmico sujeto a la legislacidén comun
aplicable a los particulares, se estaria poniendo en serio
riesgo la libre competencia en esa materia.

Traigo a colacién un considerando de la Corte Suprema, en
una causa en que dice dque el desarrollo de actividades
paralelas entre el Estado y los particulares, como transporte,
correos, aumenta la competencia entre los agentes prestadores
de la actividad, lo cual los obliga a mejorar su calidad y a
afladir otros elementos que perfeccionen su servicio, lo que
redunda en una mejor distribucidén de los bienes en favor de
los consumidores.

Para efectos de mayor precisidén, la sentencia que estoy
leyendo es del caso Siprol SpA con Ministerio de Transportes y

Telecomunicaciones, entre otros.

74



<®OCLESo

=
N

/'\Uc:o“"\'

Por lo tanto, me parece que cualquier consideracién del
Estado empresario en esta materia, dejando fuera esta norma
que evita privilegios competitivos, podria ser muy riesgosa.

Quisiera decir también que me parece que no se condice con
los estandares de la Organizacidén para la Cooperacidén y el
Desarrollo Econdmicos en esta materia.

Eso, Presidenta.

Muchas gracias.

La sefilora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Muchas gracias,
comisionado Arancibia.

Tiene la palabra el seflor Secretario.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario). - Seflora Presidenta,
no puedo calificar las indicaciones; sin embargo, me nace una
duda a partir de los dichos del comisionado Ribera.

Qué no es una ley de quorum calificado, sino una que es
aprobada por la mayoria de los diputados y senadores en
ejercicio? Como usted 1lo seflala, es una ley de quorum
supramayoritario que protege al mercado, eventualmente, de la
actividad empresarial del Estado.

Esa duda me nace a partir de la indicacién 200, 1la cual
manifesté en una sesidén anterior, si no me equivoco, en la
tltima o pentltima. Yo no deberia hacer juicios de valor; sin
embargo, si lo autoriza una ley que ha sido aprobada por la
mayoria de los diputados y senadores en ejercicio, esta viene
a solucionar un problema de la actual Constitucidn, cuando dice
que las leyes de quorum calificado son aquellas gue son

aprobadas por la mayoria de los senadores y diputados en
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estado de mas, porque la mayoria de los diputados y senadores
en ejercicio siempre seran 78, si son 155 diputados, y 26, si
son 50 senadores, con excepciédn del caso del permiso
Constitucional.

Esto lo digo a raiz de la indicacidén 200, para gque no se
genere la duda de que la ley de quorum calificado es distinta
a aquella gue se aprueba por la mayoria de los diputados vy

senadores en ejercicio, porque son sindénimos.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Tiene la palabra

el comisionado Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA. - Sefiora Presidenta, entiendo que
en las normas de sistema politico.. Hay algo que no entiendo de
varias enmiendas que se presentaron y que sustituyen la

ANY

expresidén “aprobada por la mayoria de diputados en ejercicio
por quorum calificado”, cual es que ya fue eliminada esa

categoria de ley en las normas sobre sistema politico. En el

caso de gque se acepte, la nomenclatura serd ley institucional.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Tiene la palabra

la comisionada Horst.

La sefiora BETTINA HORST. - Sefiora Presidenta, la norma que
estd aprobada en general habla de ley institucional o de gquorum
calificado. Estan los dos conceptos y se refieren a la mitad

més uno en ejercicio. O sea, en el fondo, estd pensada con la
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l6égica de hacerlo compatible.. No sé si estd en el articulo 4,
5 o0 6, pero es eso.

Gracias.

El sefior TEODORO RIBERA. - Sefiora Presidenta, dado que la
expresidédn quorum calificado no se sabia si iba a perdurar o no
en el texto definitivo, se prefiridé describir la mayoria que
se buscaba. Ahora, creo que esto merece un ajuste final: si
hay una nomenclatura especifica, se recurrira a ella o, si no,
estd lo otro.

Al percatarnos de que la nomenclatura que se utilizaba podia
quedar fuera del texto constitucional porque no habia consenso,
se prefiridé describir la mayoria.

Pienso que quienes se refieren a qudrum calificado, 1lo
entienden como la mayoria de los diputados y senadores en
ejercicio; sin embargo, cuando se produzca la consolidacidn
del texto, la pureza normativa, tendran que hacer el trabajo

de equilibrar estos elementos.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario). - La Secretaria
agradece las respuestas, asi quedan en la historia fidedigna

del establecimiento de la ley.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Tiene la palabra

el comisionado Flavio Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA. - Sefiora Presidenta, eso es en el
caso de que se acepten las enmiendas u otras que propongan que

sea simplemente la ley, no una de quorum calificado.
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Bueno, pero eso lo podemos ver cuando trabajemos en las
votaciones.

Gracias.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Muchas gracias.

Tiene la palabra el comisionado Cortés.

El sefior ALEXIS CORTES. - Muchas gracias, Presidenta.

Respecto de las observaciones a estas enmiendas vy, en
particular, a la eliminacidén de este parrafo final, relativo a
las actividades que deberédn ser sometidas a la legislacidn
comun, qgquiero hacer algunos alcances.

Primero, partiendo del supuesto de que la participacidn del
Estado es sumamente marginal en la economia, lo que se busca
no es gue eso pase de una participacidén marginal a una
generalizada, sino que las herramientas juridicas sean més
habilitantes para esa realizacidédn. Esto no supone, en ningun
caso, que ese funcionamiento no esté supeditado a las leyes.
De hecho, la motivacidén para presentarlo en esos términos fue
que seria una reiteracidn poner que las empresas, bajo estas
caracteristicas del Estado, tendradn que supeditarse a lo que
define la ley.

A lo que voy es qgque no es necesario ponerlo a nivel
Constitucional, porque lo que procura es que sea el legislador
democratico el que pueda discutir los términos més especificos

en que se tiene que dar esa relaciédn.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Muchas gracias,

comisionado Cortés.
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El sefior FLAVIO QUEZADA. - Sefiora Presidenta, la categoria
que algunos proponian era ley institucional. Claro, en el texto
aprobado en general se reitera “de quorum calificado”,
especificamente ley institucional o de quorum calificado.

Ante ello, Jjunto con otros comisionados y comisionadas,
proponemos eliminar “o de quorum calificado”, con el objeto de
que solo quede en la nomenclatura “ley institucional”.

Considerando la carga histdédrica que tiene ese tipo de
expresién para ese tipo de ley, creemos que no deberia estar
en el texto. Bueno, se verd en su oportunidad.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Tiene la palabra

el comisionado Teodoro Ribera.

El sefior TEODORO RIBERA. - Sefiora Presidenta, me parece que
ley institucional haria referencia a las antiguas leyes
orgéanicas. ¢Las leyes institucionales son las de 60 por ciento

o las de cincuenta mas uno?

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Cincuenta mas uno.

El sefior TEODORO RIBERA. - :No habra una ley con quorum de

tres quintos?

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Seflor Secretario,
usted nos va ayudar a que cumplamos la normativa reglamentaria

respecto del tema.
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a esta norma, pero en el Capitulo XIIT.

Ahora nos toca abordar el numeral 25, relativo a la no
discriminacién arbitraria en el trato que deben dar el Estado
y Sus organismos en materia econdmica.

Siguiendo el mismo criterio anterior, les pediria una
fundamentacién de las enmiendas que se presentaron a este
respecto.

Le quiero pedir al comisionado Quezada gque fundamente la
enmienda 204 y, posteriormente, que la comisionada Horst, el
comisionado Arancibia o el comisionado Ribera fundamente la

enmienda 205.

El sefior FLAVIO QUEZADA. - Seflora Presidenta, nuestra
enmienda propone suprimir esto con una doble finalidad.

Nosotros proponemos que el inciso segundo, que seflala “solo
en virtud de una ley”, sea trasladado al epigrafe respectivo
del Capitulo XIII. Asimismo, que el inciso primero, relativo a
la no discriminacidén arbitraria y al trato gque deben dar el
Estado y sus organismos en materia econdmica, no se mantenga,
puesto que es una redundancia a la garantia general de igualdad
ante la ley.

Si eso se mantuviera respecto de las materias econdmicas,
también habria que hacerlo con cada una de las materias
constitucionales que se abordan en el texto. Es algo
redundante, que, quizds, se explique por el origen histdérico
que tiene, de dar un especial énfasis en la proteccidédn de los

derechos econdémicos, pero que en una Constitucidén gque mira
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hacia el siglo XXI, como también por una cuestidén estrictamente
dogmatica, creo gue no es necesario mantenerla.

Esa es la finalidad de la enmienda 204, Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Muchas gracias,
don Flavio.

Respecto la enmienda 205.

La sefiora BETTINA HORST. - Gracias, Presidenta.

Si me puede precisar después, o la secretaria, cuidl es la
enmienda que traslada esto al Capitulo XIII, gue no la veo, no
la puedo encontrar, pero para tenerla presente.

Y, respecto de la 205, es bien simple, simplemente ajustar
la nomenclatura de ley “de qudérum calificado”. Es lo mismo de
lo que vimos recientemente y, obviamente, el espiritu es que
sea en ese contexto, asi que se auto explica.

Gracias.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Muchas gracias.
Don Flavio Quezada estd buscando, para darle la respuesta,
comisionada Horst.

Tiene la palabra el comisionado Ribera.

El sefior TEODORO RIBERA. - Gracilas, Presidenta.

Efectivamente, la mencidén a la igualdad en materia econdmica
es una reiteracidén del principio de la igualdad y si uno 1lo
mirara abstraido de la historia nuestro pais, estaria de méas.

Esa es la verdad.
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libres e iguales en dignidad y derechos. Ya con esa frase uno
podria eliminar muchas de las igualdades que luego se
mencionan, sin embargo, se mencionan por razones histdéricas
porque el Estado no ha tendido a respetar la igualdad y es por
eso que la aplicabilidad de esta igualdad, entre hombres vy
mujeres -articulo 19, numero dos-, en materia de partidos
politicos, en materia de cargas, etcétera, es decir, la
igualdad luego aparece en mas de una parte del texto
constitucional, principalmente dada la historia que tenemos en
Chile, donde la igualdad se consagrd constitucionalmente, pero
la aplicacidén de la misma, en definitiva, dictd de respetar la
norma especifica.

En definitiva, es verdad, esta es una norma reiterativa de
un principio general, pero obedece a una voluntad de precisar
que en lo més diversos ambitos, y también en el econdmico, debe
primar el principio de no discriminacidn.

Gracias.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Muchas gracias,
comisionado Ribera.

Tiene la palabra el comisionado Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA. - Quisiera una explicacién para la
comisionada Horst, a propdsito de su pregunta.

La enmienda 204 tiene que leerse de forma unida a la 25 del
Capitulo XIII, que establece, en un primer inciso, la no

afectacién en materia tributaria y, en el inciso segundo, la
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posibilidad de franquicias, que es lo que estd en esta norma

que se trasladaria para alléa.

(Una sefilora comisionada interviene sin micrdfono)

Ah, es que la 32 es de Estado empresario, del que vimos
antes.

Es la 32 y la 25, pero a propdsito de la 200. Lo que esté
establecido en el inciso segundo del 25.. la no discriminaciédn
en materia econdmica. Solo en virtud de una ley etcétera, ello
estd en el inciso segundo del articulo nuevo que propone la
enmienda 25 al Capitulo XIIT.

Allil esté.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Muchas gracias.

Tiene la palabra el comisionado Arancibia.

El sefior JAIME ARANCIBIA. - Muchas gracias, Presidenta.

Simplemente sumarme a los comentarios del comisionado Ribera,
para dar cuenta de la necesidad que a mi juicio corresponde
para mantener la garantia de la no discriminacidédn arbitraria
en el trato que debe dar el Estado y sus organismos en materia
econdbémica.

Lo primero, decir que la interpretacidén que puede admitir la
materia econdémica es bastante amplia porque obedece no
necesariamente al trato que debe dar el Estado en materia
estrictamente empresarial, sino que, a cualquier actividad del
Estado, en sus diversas manifestaciones, que pueda afectar un
régimen de cardcter patrimonial, de 1ingresos o egresos de

bienes o recursos por parte de los particulares.
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Estd discriminacién se podria dar de dos modos, considerando
los elementos esenciales de la justicia distributiva. Puede
haber un trato discriminatorio del Estado en la imposicidn de
cargas puUblicas, econdémicas, o un trato discriminatorio vy
arbitrario en materia de distribucidén de bienes publicos.

Si la discriminacidédn consistiera en una discriminaciédn
arbitraria relativa a cargas publicas, efectivamente, la linea
del comisionado Teodoro Ribera a mi no me preocuparia tanto
porque existe una garantia que se llama la igual reparticidn
de las cargas publicas y, por lo tanto, estaria ese problema
corregido por esa garantia. Sin embargo, no cubre la otra forma
de discriminacidén arbitraria, que es sobre todo la
discriminacién que puede hacer el Estado a la hora de
distribuir bienes publicos. Y si uno mira hoy, por ejemplo, la
jurisprudencia del recurso de amparo econdmico, que protege,
entre otras cosas, esta garantia, uno se da cuenta que donde
ha tenido mayor aplicacidén en la Jjurisprudencia reciente la
Corte Suprema, es en materia de contratacidén administrativa,
precisamente porque se producen discriminaciones arbitrarias
en esa materia, donde no siempre el contratista o el postulante
o el concursante en un contrato administrativo, encuentra
debido amparo a través de otras acciones Jjurisdiccionales.
Entonces, me parece que, sobre todo para asegurar la Jjusta
distribucién de los Dbienes publicos, es gque existe esta
garantia.

Uno podria decir “estd protegida -como decia el comisionado
Ribera-, pues las personas nacen libres e iguales”. Si, pero
falta un poquito de densidad normativa para, por asi decirlo,

realizar un salto entre esa igualdad y la igualdad en el trato
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ley”, pero esta garantia va mas alld de la igualdad ante la
ley porque perfectamente podria existir una ley que es conforme
con la Constitucién, pero que la administracién publica, al
momento de aplicarla, incurra en una discriminacidn arbitraria
y, en ese caso, podria estar el problema de que somos iguales
ante la ley, pero no necesariamente ante la administracién.

En el fondo, si esta norma no existiera a lo mejor podria
quedar corregido el problema con la ya vieja expresidn —-que va
a cumplir mas de 200 afios- “en Chile no hay persona ni grupos
privilegiados”, pero me parece que en razdédn del poderio que
tiene el Estado, a la hora de asignar bienes, entendiendo por
“bienes” derechos que puedan tener un impacto patrimonial, vy
considerando también la historia reciente, es que seria un
menoscabo y un retroceso, o una regulacidén en materia de Estado
derecho, impedir que nosotros podamos exigirle al Estado ser
iguales en el trato econdmico que tiene que brindar a los que
precisamente son iguales. Esto no es igualitarismo, sino
simplemente tratar por igual a los iguales.

La base de una democracia, como régimen de gobierno, es que
somos todos iguales y, por lo tanto, un modo de asegurar esa
igualdad, entre otros mecanismos, es precisamente que seamos
iguales en el trato econdémico que deba dar el Estado a 1los
particulares.

Eso, Presidenta.

Muchas gracias.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Muchas gracias.
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Para que reflexionemos: ¢existe alguna discriminacidén gque no
sea arbitraria? Yo creo que son elementos que hoy se encuentran
superados, en términos del desarrollo que han tenido estas
teorias.

Tiene la palabra el comisionado Cortés.

El sefior ALEXIS CORTES. - Yo tengo un comentario y una
pregunta. No sé si habrd espacio para ello.

Mi comentario es que, obviamente, no estoy a favor de ninguna
forma de discriminacién, pero solo queria llamar la atencidn
de gque hoy, por lo menos en el texto aprobado en general, no
hay una norma que resguarde a aquellos sectores de la poblacidn
que han sufrido histdéricamente discriminaciones. Me refiero a
nifios, nifias y adolescente -recién ahora, en esta fase, se
estdn incorporando derechos al respecto y que no sabemos si se
van a aprobar o no-, personas con discapacidad, en particular
las nifias, las mujeres, y me llama la atencién -ademas de 1lo
que se ha dicho, de que esta norma deberia ya estar cubierta,
de que es una reiteracidén respecto de otras normas- que hasta
ahora no hayamos debidamente resguardado la discriminacidn que
han sufrido histéricamente ciertos sectores de la poblacidén y
que esta norma si haya sido aprobada en esos términos.

Mi consulta es sobre 1lo que seflalaba el comisionado
Arancibia, respecto de los bienes del Estado. Me quedd la duda
de si se estd refiriendo también, por ejemplo, a temas de
educacién, como recursos destinados a la educacién, por
ejemplo, en materia de gratuidad o no, o si se estd refiero a

otros ambitos.
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La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Muchas gracias.

Tiene la palabra el comisionado Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA. - Gracias, Presidenta.

En razdén de lo mismo que sefilalaba el comisionado Cortés, no
veo razdbdn para establecer una garantia reforzada, en especial,
para las personas juridicas, que son las gque mayoritariamente
ejercen las actividades econdémicas.

He estado en algunas conversaciones para establecer normas
que resguarden a las personas humanas que han sufrido
histéricamente discriminaciones vy que afectan el efectivo
ejercicio de sus derechos. De  hecho, en el derecho
internacional de los derechos humanos existen
especializaciones para proteger sus derechos, vya sea de
mujeres, personas de la tercera edad, nifiocs, nifilas vy
adolescentes, diversidades sexuales, entre otras.

Es méds, a raiz de lo mismo, y solo para dar un ejemplo, y
gue fue uno de los fundamentos de una de las normas gue en ese
momento se conversd para proteger a las personas humanas, tengo
entendido que la expectativa de vida de las personas trans es
sustantivamente menor que la de las personas que no lo son;
que la tasa de suicidio adolescente es brutal; y ya que estamos
viviendo tiempos en los cuales, en el mundo, lo que se llama
la amenaza iliberal en las democracias constitucionales. Lo
mismo en Brasil, Estados Unidos, Polonia Turquia, por mencionar
solo algunos ejemplos, en los cuales precisamente esas
garantias y esos grupos -minoria permanentes, podriamos decir-
son los que han sufrido principalmente los problemas en esos

regimenes.
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Entonces, una garantia que tiene por finalidad reforzar la
igualdad en el mercado, me parece redundante. Y, bueno, si se
quiere mantener creo que seria muy importante mantener una
norma robusta ante estos riesgos que recorren el mundo para
proteger a las personas humanas.

Gracias.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Muchas gracias.

Tiene la palabra el comisionado Arancibia.

El sefior JAIME ARANCIBIA. - Muchas gracias.

Me hago cargo de las observaciones. La primera, relativa a
la pregunta del comisionado Cortés, de si en esta prohibicidn
de discriminacién quedaria incluida la distribucidén
inequitativa de recursos, por ejemplo, en materia de educacidn.

Frente a esta pregunta mi respuesta seria: todo depende de
cébmo interpretamos la expresidén “econdmico” porque, si
entendemos “econdmico” como sindénimo de “pecuniario” o
“patrimonial”, efectivamente, cualquier distribucién de fondos
publicos, conforme con los criterios de inequidad arbitraria,
por asi decirlo, implicaria un trato discriminatorio del Estado
en materia econdémica, pero, si entendemos “econdmico”, como al
parecer lo acaba de entender el comisionado Quezada, de
“empresarial”, no necesariamente, porgque en muchos casos la
actividad de distribucién de recursos del Estado a
instituciones que no tienen fines de lucro, como la mayoria de
“las educativas”, no quedaria amparada bajo esta garantia. O
sea, todo depende de cémo interpretemos la expresidn

“econdmico”, para efectos de responder esa pregunta.
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Luego, hay gque entender gque esta es una discriminacién
arbitraria en manos del Estado, que es de la esencia de la
justicia distributiva, o sea, el principio cardinal de la
justicia distributiva, que es la que rige la justicia y las
relaciones del Estado con los particulares, es que cuando el
Estado distribuye bienes no puede incurrir en discriminaciones
en ambitos distintos al econdémico que a lo mejor no estéan
visibilizadas por parte de la Constitucidén en relacién con el
Estado, yo no tendria ninguin problema en que podamos también
visibilizarla, porque me parece que el Estado no tiene que
discriminar a nadie, no solo en el &mbito estrictamente
econdémico.

Ahora, el resto de las discriminaciones que se producen entre
particulares ya no obedecen tanto al plano de la Jjusticia
distributiva, sino que al de la justicia conmutativa y, por lo
tanto, podria no estar en la Constitucidn, dependiendo de si
entendemos que la Constitucidédn rige un sistema de proteccidn
horizontal de los derechos entre particulares versus o Vvis a
vis uno de carécter vertical. Por lo visto, si entendemos la
norma que actualmente es el articulo 6, inciso segundo, de la
Constitucidén, que dice que los preceptos de esta Constituciodn
obligan a toda persona institucidén o grupo, y considerando
también que al menos en los uUltimos treinta afios el recurso de
protecciédn ha podido ser interpuesto incluso respecto de
afectaciones de derechos fundamentales entre particulares, uno
podria también pensar de gue una norma de antidiscriminacidn
mas general podria ser considerada, pero, en este caso, a 1lo

que me estoy refiriendo simplemente es al trato arbitrario que
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pueda hacer el Estado como parte o infraccidén de la justicia
distributiva.

Me queria hacer cargo también, Presidenta, de su observacidn,
en cuanto a si la expresién “discriminar arbitrariamente” es

redundante...

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - No es que sea

redundante. Toda discriminacidn es arbitraria.

El sefior JAIME ARANCIBIA. - La pregunta aqui.. Agui nos
traiciona un poco el academicismo, y pido disculpas por eso,
porque si no atenemos la expresidédn discriminar que da el
diccionario de la Real Academia Espafiola de la Lengua, la
respuesta es si y no, dependiendo de qué acepcidén utilicemos
porque la primera acepcidén de discriminar es “seleccionar
excluyendo” vy, por lo tanto, hay ciertas exclusiones dgque no
necesariamente son arbitrarias, como, por ejemplo, cuando se
produce una licitacién publica y participan distintos oferente
y yo escojo al mejor, estoy seleccionando a uno de entre varios,
y puede ser que esté perfectamente bien ese concurso y, por lo
tanto, esa seleccidén que yo hago, excluyendo a los demas, es
una discriminacién en los términos del diccionario, pero no
podriamos decir que es arbitraria, pero si nos vamos a la
segunda acepcidén si que seria redundante porque la segunda
acepcidén -y no tiene mas acepciones- dice: “Dar trato desigual
a una persona o colectividad por motivos raciales, religiosos,
politicos, de sexo, de edad, de condicién fisica o mental”,

entonces, en ese caso, si que seria arbitraria toda
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discriminacién. Entonces, habria que ver en qué contexto se

usa, para efectos de determinar si es redundante o no.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Muchas gracias
por la reflexidn.
Antes de ir al numeral 26, pido el acuerdo para extender la

sesidén por quince minutos.

Acordado.

El numeral 26, dice: “La libertad para adquirir el dominio
de toda clase de bienes, excepto aquellos que la naturaleza ha
hecho comunes a todos los hombres o que deban pertenecer a la
Nacién toda y 1la ley lo declare asi. Lo anterior es sin
perjuicio de lo prescrito en otros preceptos de esta
Constitucidn.”.

Respecto de este numeral se han presentado dos enmiendas, la
207, que es de féacil explicacidén, pues reemplaza la expresidn
“todos los hombres” por “todas 1las personas”, y la del
comisionado don Alexis Cortés, a quien voy a pedir que la
fundamente siguiendo lo mismo que hemos realizado en relaciédn
a los otros numerales, porgque pide suprimir el inciso del
numeral 26.

Tiene la palabra el comisionado Cortés.

El sefior ALEXIS CORTES. - Muchas gracias, Presidenta.
Respecto de la argumentacidédn de por qué suprimir este inciso,
es porque -a mi juicio y el de quienes han patrocinado esta

enmienda- el espiritu de la norma ya debiera estar cubierto
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por el derecho a propiedad. En particular -lo vamos a ver en
el siguiente articulo-, nosotros proponemos que el derecho a
propiedad se exprese en relacidn a las diversas manifestaciones
seguin la expresidén que utilizan las propias bases al respecto.

Pero lo fundamental -ademas de que esto vya esté
significativamente cubierto por el derecho a propiedad- es que
me parece que resulta problemdtico constitucionalizar en estos
términos la libertad para adquirir cualguier bien, tal como
fue indicado por uno de nuestros invitados en materia
ambiental.

Debido a esto, el legislador democratico tiene ciertas
restricciones para prohibir la compra de ciertos articulos de
los que esta prohibido su uso, pero no la compra, lo gque me
parece un tanto contraproducente. Me refiero, en particular, a

la venta de bicicletas con motor.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Lo sefialaba el

exministro y profesor Marcelo Mena.

El sefior ALEXIS CORTES. - Exactamente.

O la estufa de combustidén a lefia. En Santiago estd prohibido
Su uso, pero no su compra. Eso no solo resulta perjudicial para
los consumidores que compran articulos que, en algunos casos,
no saben que tienen prohibido su uso; ademds, es una amarra
para el legislador democratico establecer una legislacidédn mucho
més coherente con otros preceptos que estdn contenidos en la
propia Constitucidén -como es un medio ambiente libre de

contaminacidén-, como los que hoy estamos buscando incorporar
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en el texto que se va a presentar al Consejo Constitucional en

materia de medio ambiente.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Muchas gracias.

En relacidén con el inciso segundo, existe una enmienda
presentada por las comisionadas Horst, Salem, Martorell vy
Peredo, y los comisionados Arancibia, Ribera, Sebastiédn Soto y
Ossa, gque tiene por objeto el mismo sentido que las anteriores,
a propdsito de la precisidédn de quorum calificado.

En el numeral 27 voy a pedir exactamente que también se
fundamenten, en términos generales, las enmiendas gque se han
presentado en este sentido, que es el derecho de propiedad en
sus diversas especies sobre toda clase de bienes corporales e
incorporales.

En términos generales, la norma aprobada es la misma que en
la Constitucidn vigente. Me imagino que con 40 afios de vigencia
la conocemos en términos generales y, en consecuencia, les
pediria que las enmiendas respecto de las normas vigentes
fueran explicadas.

Comisionado Quezada, tiene la palabra.

El sefior FLAVIO QUEZADA. - Muchas gracias, Presidenta.

En efecto, el inciso 27 del articulo 17, referente al derecho
de propiedad, es una transcripcidédn -mds menos, con pequefios
cambios- del texto vigente, el cual es, como se ha destacado
por varios expertos, una rareza Jjuridica en perspectiva
comparada.

No conozco Constitucidn en el mundo que tenga este desarrollo

tan detallado, que convierte en un derecho que.. porque, si lo
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vemos respecto de todos los deméds.. y algo gque usualmente sale
aqui en las conversaciones cuando se plantea, por ejemplo,
explicitar los estandares del derecho internacional de los
derechos humanos, o robustecerlos de conformidad como lo han
hecho otras sociedades democréticas con Estados sociales, con
Estados de derecho, o cbébmo se robustecian aquellos derechos de
conformidad a la historia constitucional democréatica chilena.

En este caso, que es una rareza -pero, claro, parte también
se explica por nuestra historia-, lo que se propone son cambios
bien menores.

Como he dicho en otras ocasiones, no tengo problema con
mantener esta rareza -si vemos la Constitucidédn de Francia,
Estados Unidos, Alemania, Italia, no Conozco ninguna
Constitucidén con este hiperdesarrollo del derecho, con tantos
estadndares, etcétera-; no tengo problema en mantenerla si es
que, en paralelo, es el desarrollo de la clédusula de Estado
social, no obsta esto si paralelamente se robustecen también
los derechos sociales y laborales. Espero podamos hacerlo.

Entonces, manteniendo aquello, lo que proponemos son cambios
bien menores.

En la enmienda 209 proponemos reemplazar la expresioén
“esgspecies sobre toda clase de bienes corporales o incorporales”
por “manifestaciones”, para atafiernos estrictamente a lo que
establecen las bases de este proceso y, de esa manera, hacer
una pequefia innovacidén gque, ademds, nos permite ahorrar en
palabras y quizds abonar un poco de exceso o recarga en el
desarrollo de este derecho.

Posteriormente, dado gque una de las bases de este proceso es

la proteccidédn de la naturaleza y su biodiversidad, en el

94



contexto de una proteccién més robusta del medio ambiente -
algo que intentamos desarrollar en el Capitulo XIII-, y en
vista de que hay también mirada, en un contexto de urgencia
climdtica, a wuna Constitucién del siglo XXI vy no due
exclusivamente transcriba las fdérmulas del pasado, incluir
también la funcidn ecoldbgica. Es decir, que las limitaciones y
obligaciones que el legislador puede establecer a este derecho
sean aquellas que se sigan de la funcién social o ecoldgica
del derecho de propiedad.

La 212 tiene por finalidad establecer una atribucidén al
Senado para que aquellas concesiones administrativas, o
contratos especiales de operacidén para la sustancia no
concesible, que sean mayores a 15 afios -por ejemplo, el litio-
deban contar con su aprobacidn para, en esta materia que es la
nacionalizacién de la gran mineria en nuestro pais -gue, como
se sabe histéricamente, se aprobd por unanimidad en su momento
y se ha mantenido en nuestra historia hasta el dia de hoy-,
mantener el mismo espiritu de amplios consensos o acuerdos.

La enmienda 213. Como menciond previamente la comisionada
Horst a propdsito de la reforma al Cbdbdigo de Aguas, gue es una
reforma desarrollada y acordada por una amplia mayoria en el
Congreso Nacional recientemente, 1o que propone esta enmienda
-junto con un transitorio que va en la misma linea- es avanzar
hacia constitucionalizar ese acuerdo politico que excluye la
propiedad sobre las aguas -otra rareza del derecho chileno en
perspectiva comparada-, declarando que es un bien nacional de
uso publico sin perjuicio, obviamente, de los derechos de
aprovechamiento que se puedan constituir y gque luego son

reenviados a la ley.
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Evidentemente, como hay personas que son titulares de
derechos constituidos en conformidad al régimen actual vy
anteriores, aquello se respetaria de conformidad a un
transitorio; se lee conjuntamente con la enmienda 244, due
tiene esa finalidad de respetar aquellos derechos.

En suma, son pequefios cambios, en el &dnimo de un ejercicio
de empatia politica y constitucional de no hacer grandes
innovaciones en este derecho, pero si proyectarlo hacia el
siglo XXI, que es lo que inspira, en general, cada una de estas
enmiendas.

Gracias, Presidenta.

La sefilora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Muchas gracias,
comisionado Quezada.
Comisionada Horst, ¢queria hacer alguna observacidén o

pregunta respecto de estas enmiendas?

La seflora BETTINA HORST. - No, solamente quiero plantear mi
posicidén ante el derecho de propiedad y también algunas de las
indicaciones presentadas. Porque acd se estd repitiendo con
frecuencia el hecho de que la norma vigente y la transcripcidn.
Bueno, recordemos que todos le pusimos la firma a este texto
que estamos planteando y que, por ejemplo, en el literal a)
incorpora elementos nuevos.

Para precisar, solamente. No es que esté méds o menos de
acuerdo, pero estoy precisando para aquellos que estan
preocupados de que esto sea solamente una transcripcidn

literal. No es asi.
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Sin duda, es un elemento importante cuando hablamos de un
Estado social de derecho, porque, sin un sector privado que se
desarrolle, dificilmente van a llegar al Estado los recursos
necesarios para, precisamente, implementar vy financiar ese
Estado social de derecho. No lo olvidemos.

Y en la discusidén mas amplia, cuando se planted que aca se
valora la robustez de mantener un derecho de propiedad
importante dentro de 1la Constitucidén, con wuna mirada de
fortalecer otros derechos sociales, esa fue la conversacidn
que tuvimos en la etapa preliminar y que dio vida a las normas
en general. Como ya hemos planteado en varias oportunidades,
habia puntos especificos que a uno le gustan mds O menos, pero
le pusimos la firma porque, en el conjunto de las normas, uno
estaba conforme, mads alld de gque después alguien puede cambiar
de opiniédn.

Respecto de la enmienda 212; por ejemplo, cuando estabamos
hablando de 1la concesidén del 1litio, me parece gque es
preocupante la indicacidén. Porgque uno quisiera que las normas
de explotacidn, de exploracidén de aquellos bienes y yacimientos
que no son susceptibles de concesidn, sean lo mas técnicamente
posible, transparentes, competitivas, con competencia
internacional, etcétera. Y ojald dejarlo lo mas alejado del
ciclo politico, que nuestras instituciones técnicas vy
autoridades técnicas funcionen en la materia.

Por eso no veo con buenos o0jos incorporar al Senado, una
institucidén eminentemente politica, en la asignacidén de estos
derechos, porque es volver a politizar el rol econdmico del
Estado, que es precisamente lo que uno quisiera evitar; yo, al

menos, porque las experiencias en el pasado y en el mundo son
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més bien malas, y lo gque hace finalmente es generar mas pobreza
y desaprovechar importantes espacios para la instalacidn de
proyectos mas competitivos.

Ese es mi planteamiento respecto de la indicacidén 212.

Respecto de la 213, més alléd del detalle, considero apropiado
que el nuevo texto que se proponga, dque se redacte, sea
compatible con lo que ya se aprobd en el Cbébdigo de Aguas -que
establece un transitorio en cuanto a los derechos de propiedad,
etcétera- y gque no se busque echar pie atras en cuanto a la
norma del Cdébdigo de Aguas recientemente aprobada. Es decir,
mantener el espiritu de lo aprobado en su momento en la reforma
legal.

Eso, sefiora Presidenta.

Gracias.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Sin prejuicio de
dar la palabra posteriormente, iba a precisar una enmienda, la
211, como se ha dado con las Ultimas enmiendas también
presentadas que tienen por objeto precisar el tema del quorum.

Sin perjuicio de la fundamentacidén que la comisionada Horst
ha manifestado, y don Flavio después cuando pididé también la
palabra, a propdésito de lo que fue el debate respecto de las
normas generales, no voy a entrar en el debate pequefio, no me
parece.

Pero si me parece que, atendida nuestra calidad de expertos
en términos tal cual como se nos encomendd a través de una
reforma constitucional -la envergadura del mandato que surge
de la Constitucidén vigente en nuestro pais, que hemos recibido

y aceptamos el 6 de marzo pasado desempefiar fielmente..-
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Me parece que, en esta etapa, junto con fortalecer las normas
y generar las adecuaciones -particularmente en materia de 1la
propiedad de derecho de agua-, tenemos necesariamente el
desafio de hacerlas coordinadas y uniformes con la legislacidn
vigente. Por algo presentamos esa disposicidn transitoria. Pero
no podemos eludir lo que el Cdbdigo de Aguas sefiala al respecto:
las aguas, en cualquiera de sus estados, son bienes nacionales
de uso publico. En consecuencia, su dominio y uso pertenece a
todos los habitantes de la nacién.

Queria hacer esa precisidén; creo que es un mandato que
tenemos como miembros de esta Subcomisién. Y uno de 1los
objetos, a través de las enmiendas, es Jjustamente consagrar
debidamente los derechos, de conformidad a normas vigentes en
nuestro pais. Mas en el caso del Cbébdigo de Aguas, que es de
marzo del afio pasado.

Era esa precisidn, para efectos de uno de los mandatos que
tenemos, a fin de consagrar debidamente las normas y hacerlas
uniformes con nuestro ordenamiento juridico en general.

Don Flavio, tiene la palabra.

El sefior FLAVIO QUEZADA. - Muchas gracias, Presidenta.

Solo quiero hacerme cargo de alguna referencia gque ha hecho
la comisionada Horst respecto de las normas aprobadas en
general y el trabajo que antecedidé a aquellas propuestas, de
conformidad al acuerdo gue en su momento impulsdé la Mesa.

Antes que todo, me definiria como un demdcrata, y en cuanto
tal siempre estaré abierto al didlogo democratico. Con ese fin

-para cuidarlo, precisamente-, preferiria no volver a abrir
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esa polémica; es claro para cada uno de nosotros coémo
entendemos la etapa reglamentaria, cédmo se fue desarrollando.

Solo quiero decir eso; creo gue no es bueno para ese fin,
para cumplir nuestro mandato constitucional, revivir ese punto.

Aqui hay una enmienda sobre este derecho que tiene por
finalidad proponer a esta Subcomisidén lo que quienes la
suscribimos creemos que es una mejora. Podradn los demds no
compartirlo, y quizd no logre consenso y no se apruebe. O
quizas si. Estamos dialogando; de eso se trata, en democracia,
un espacio como este.

Ese es el objetivo en la etapa en la gque estamos
reglamentariamente, y sSe verd en su oportunidad -cuando
tengamos que votar- cudl es el éxito de cada una de estas
enmiendas.

Eso, Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Muchas gracias.

Tiene la palabra el Secretario.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario). - A los autores de la
indicacién 213: cuando se construyd este comparado, no pudimos
resolver -no recuerdo si porque venia pegado el texto no- si,
luego del primer punto, este es punto seguido o aparte.

Lo pregunto para tenerlo claro cuando vaya a ser puesto en
votacidén, que gquien vote sepa si es punto seguido o punto
aparte.

A lo mejor, me pueden contestar luego. Porque venia una frase

y después la otra, inmediatamente. Entonces, les rogaria si me
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con claridad, si es punto aparte o punto seguido.

Muchas gracias, sefilora Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Muchas gracias,
sefior Secretario.

Tiene la palabra el comisionado Alexis Cortés.

El sefior ALEXIS CORTES. - Muchas gracias, Presidenta.

Solo queria reforzar algunos argumentos que aqui se han
planteado y también manifestar una pregunta. Por un lado, en
relacién con la enmienda 209 me parece qgque la expresidn
utilizada por las bases “manifestaciones” cubre de modo
adecuado 1la frase ‘“especies sobre toda clase de Dbienes
corporales o incorporales”.

Me parece que es una férmula adecuada que presenta en este
caso el legislador que creo que podriamos recoger y dJue no
modifica en nada el espiritu de esta norma gque tiene todas las
caracteristicas que ya sefiald el comisionado Quezada.

En vista de su perfeccionamiento y de la coherencia con otras
secciones, y en particular con el Titulo 13 del anteproyecto
que se estd formulando, me parece muy adecuado incorporar la
expresién “ecoldgica” en la medida en gque hay bastante
experiencia en el propio pais y sobre todo en la regidn que
muestra que a veces ha habido explotacidén y uso indiscriminado
de bienes y derechos particulares en contra de la preservacidn
del medio ambiente.

Creo que no esta de mas establecer esto porque efectivamente

puede haber momentos en que si no se consideraba esta dimensidn
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puede haber un conflicto entre este interés particular con el
interés general. Segun la sugerencia aqui establecida se busca
también generar una coherencia con ciertos principios que creo
hemos compartido a 1lo largo de estas discusiones, que el
desarrollo econdmico debe ser compatible con la prosperidad
general y sobre todo con el cuidado al medio ambiente, gque no
hay desarrollo econdémico sin cuidado al medio ambiente vy
proteccidén de la naturaleza, asi como no hay proteccidén vy
cuidado del medio ambiente sin desarrollo econdmico.

La pregunta 9que me hago para traducir el interés de esta
enmienda es si acaso yo en mi propiedad privada podria crear
una zona de sacrificio. ¢Hasta dénde tengo la libertad respecto
de esto para eventualmente vulnerar el interés general y sobre
todo la proteccidén del ambiente?

Creo gque, sin duda, seria de toda lbégica y me parece razonable
que podamos llegar a un acuerdo que esta es una limitacidn, ya
que lo estamos estableciendo a través de un titulo de la nueva
Constitucidén; me parece que actualiza a propdsito de
actualizacién constitucional, que esta si es una actualizacidn
que creo pertinente.

Sumarme también, por algo patrocino la enmienda con relacidén
al Cdédigo de Aguas, o sea, de gque a mi me parece apropiado
hablar en esos términos respecto del agua y poner el consenso
que fue el establecimiento de este cbédigo a nivel
constitucional.

Me parece que es una respuesta adecuada, pertinente y que da
certeza juridica, entiendo que es una preocupacidédn muy legitima
en estas discusiones y refuerza una coherencia entre la norma

constitucional con la legislacidén vigente.
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La sefilora ALEJANDRA KRAUSS. - Muchas gracias, comisionado
Cortés.

No obstante, la autorizacidn que me dieron y atendido que se
ha cumplido la hora, les voy a pedir un nuevo acuerdo para
prolongar esta sesidn por cinco minutos mas, con el objeto de
puedan intervenir los comisionados Jaime Arancibia y Teodoro
Ribera.

¢Habria acuerdo?

Acordado.

Tiene la palabra el comisionado Jaime Arancibia.

El sefior JAIME ARANCIBIA. - Gracilas, Presidenta.

Simplemente hacerme cargo que efectivamente el tratamiento
que se le da al derecho de propiedad en nuestra Constitucién,
comparto que es de una extensidén que se aprecia en pocas
constituciones en el mundo.

Lo importante es preguntarse por gqué sucede eso. Porgue me
parece que también esa extensidén va de la mano de la cantidad
de veces en que a lo largo de la historia patria este derecho
ha estado en riesgo o ha sido derechamente afectado. Hay un
libro del historiador Enrique Brahm que se llama “Propiedad
sin libertad”, que de alguna manera recoge estas situaciones.

Normalmente lo propio de una Constitucidédn idiosincratica es
que se hace cargo de corregir los riesgos que son naturales a

la debilidad de cada nacidén, probablemente en otras naciones
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otros derechos tengan una regulacidén mayor porque han sido
objeto de un mayor desconocimiento; en nuestro caso, a lo mejor
ocurridé con la propiedad.

Pongo el ejemplo de la carta magna, perddn que retroceda a
1215, pero cuando uno mira la carta magna uno dice aqui hay
cosas que, PoOr qué era necesario ponerlo en un texto que se
puede decir que es el comienzo del derecho constitucional
occidental. Fijense ustedes gque dice: “Ninguna viuda seré
obligada a casarse entretanto que ella tenga la intencidén de
vivir sin marido. Pero ella darad fianza, sin embargo, de que
no se casard sin nuestro asentimiento”. Esta es una norma
arcaica, pero uno se pregunta por qué regularon esto, y la
verdad es que es propio del derecho anglosajdén de alguna manera
ir adaptando su normativa de acuerdo a malas experiencias que
han tenido en el pasado.

Si esta norma causa sorpresa, puedo leer otra, dice: “Si
alguien muriera siendo deudor a Jjudios, su mujer tendrd su
viudedad”; o sea, se pronuncia también sobre el comercio con
un determinado pueblo.

Entonces, a 1lo que voy es que hay veces en que las
constituciones incurren en cosas que resultan poco racionales
precisamente porque a lo mejor para el derecho de esa época,
por experiencias del pasado, era necesario regularlo. Me parece
que esa es la explicaciédn a lo gque tiene que ver con la
extensién del derecho de propiedad, sin perjuicio que se puede
mejorar.

Ahora voy algo mucho méds técnico, perddédn por la desviacidn
histdérica. Me quiero referir a propdsito de la expresidn

“manifestaciones de la propiedad”.
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viene a la mente algo que dice el gran jurista Domicio Ulpiano
que para estos efectos creo que es muy aplicable y muy
atingente, dice: “Al establecer algo nuevo debe ser evidente
la utilidad de apartarse de aquel derecho que durante largo
tiempo parecid justo”.

¢cPor qué lo digo? Porque en el fondo la expresidédn que utiliza
la Constitucidén vigente en materia de especies de propiedad no
proviene simplemente de un invento de la Constitucidén de 1980,
sino que utiliza la terminologia clésica del derecho civil para
efectos de referirse a la propiedad.

El articulo 583 del Cdédigo Civil que es el que sigue a la
definicidén de propiedad del 582, dice: Sobre las cosas
incorporales hay también una especie de propiedad. Asi, el
usufructuario tiene la propiedad de su derecho de usufructo.

No contento con eso, el articulo 584 dice: “Las producciones
del talento o del ingenio son una propiedad de sus autores.
Estd especie de propiedad se regird por leyes especiales”.

Por lo tanto, puede haber razones para hablar de
manifestaciones, pero en esta materia, existiendo tanto acervo
juridico a partir del Cédigo Civil de mediados del siglo XIX,
de la mano de Ulpiano diria tienen gque haber razones muy
importantes simplemente para abandonar esta categoria o
conceptualizacidén técnica de las especies de propiedad.

Muchas gracias, Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Muchas gracias,
comisionado Arancibia.

Tiene la palabra el comisionado Ribera.
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El sefior TEODORO RIBERA. - Presidenta, me queria referir a
lo que el comisionado Arancibia se refirid recién.
Efectivamente la expresidén “especies” denota que pueda, por
ejemplo, la propiedad minera tiene caracteristicas especiales,
entonces viene a ser una especie de propiedad.

La expresidén “manifestaciones” tendriamos que re chequearla,
pero en principio preferiria quedarme con una norma que se
extrae del Cdébdigo Civil que tiene que tener una larga
jurisprudencia y que no va a generar interpretaciones diversas.

No nos negamos ldégicamente a consultar a otros expertos y la
proéxima vez que tengamos que ver este articulo tendremos la
informacidén necesaria, pero el principio el 583 del Cdédigo
Civil utiliza esta expresidén y creemos gue es una expresidn
validada.

En cuanto a la frase Yy -ecoldgica” que se incorpora,
nuevamente queremos determinar claramente cudl es el impacto
que produce esto. Y también lo veremos con la mejor de las
voluntades.

En cuanto al tema de la ley, no me quiero referir a eso.

Si, me quiero referir al tema del Senado.

Primero, entre las materias concesibles y no concesibles, la
pregunta es ¢por qué no pueden serlo? Yo quiero ser mas radical
en eso: ¢(por qué nov

La Constitucidén habla de lo que es el petrdleo. Creo gue no
es concesible. Y la pregunta es: ¢no llegaremos tarde y que al
final nos quedemos con un petrdéleo, con lo que no se ha
encontrado -ya que lo poco que se ha hecho se estd sacando en

Magallanes- pero no sera que nuestra politica es restrictiva
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en la materia, a la vez que, como consecuencia, cuando hayamos
pasado de motores de combustidén a motores eléctricos nosotros
todavia guardemos como gran tesoro un bien gque no estamos
utilizando?

No quiero abrir la puerta o la discusidén en la materia hoy
dia. Pero la solucidn quizas no pasa por el Senado. Llevar esto
al Senado va a generar un tremendo ruido con personas dJque
podréan tener sabiduria popular, por eso han sido elegidas, pero
no necesariamente el conocimiento técnico para resolver.

Si yo fuera senador me veria complicado a tener que resolver
sobre una materia como esta. Preferiria que fuera algln
organismo técnico; incluso, prefiero que lo asuma el Presidente
de la RepUblica, con algun conocimiento técnico, y

no el Presidente, con la venia del Senado.

Finalmente, en materia de aguas.

La postura que quiero ratificar es la que sefald la
comisionada Bettina Horst.

Hay un acuerdo, después de un muy largo periodo de tiempo de
negociacidén sobre el Cdébdigo de Aguas, y creo que tenemos gue
considerar eso como el punto central de nuestro aterrizaje
sobre la materia en la Constitucién.

Seria bueno revisar también en detalle las disposiciones
transitorias. Con ellas no solo vamos a salvaguardar 1los
derechos de propiedad constituidos hasta antes de la ley, sino
que de esa manera vamos a concebir un derecho gque tiene una
determinada proteccién patrimonial; y otro, gque tiene una
naturaleza distinta.

Creo que es la forma que el legislador encontrdé en el Cddigo

de Agua, que tiene -me parece- unanimidad en el Senado, donde
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creo que hubo dos o tres personas que votaron en contra en la
Céamara de Diputados y Diputadas.

Creo que esa es la férmula que tenemos que seguir para
destrabar este tema.

Gracias, Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - La redaccidén de
esa disposicidén transitoria fue recogida efectivamente del
Cébdigo de Aguas.

Tiene la palabra el comisionado Alexis Cortés.

El sefior ALEXIS CORTES. - Presidenta, olvidé hacer la
pregunta. En este caso, va a ser solo una pregunta retdrica,
por la preocupaciédn de la comisionada Horst respecto de alejar
este tipo de decisiones del ciclo politico.

Mi pregunta es si acaso la decisidén monocratica del
Presidente no es una decisidédn que también eventualmente es
parte de ese ciclo politico.

Maés bien, aqui lo gque se propone con esta propuesta es que
haya un control entre poderes y un balance que permita que esa
decisidén justamente sea fruto de un consenso mayor, a propdsito
de las mismas argumentaciones que se han dado para otras
enmiendas.

En relacién con la intervencidén del comisionado Arancibia
para intentar explicar el contexto de por qué la extensidn, el
caracter sui géneris de este derecho, gue por momentos
pareciera un super derecho, nosotros hemos acordado que es

importante que este derecho esté consagrado por sobre la media
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de los otros, en la medida en que hay también otros derechos
sociales que lo van a estar.

Respecto de la argumentacidn -y aprovecho de decirlo aqui,
porgque me hubiese gustado ir a la Subcomisidén 3 para hacerlo-
que bajo esa lbégica de que surge del diagndéstico de que en
momentos de nuestra historia el derecho de propiedad se ha
violado; justamente, bajo esa misma argumentacidén, se aprueben
las enmiendas que buscan consagrar el derecho a la memoria, a
la verdad, a la justicia y, sobre todo, la defensoria de 1los
derechos humanos, porque eso es algo que en nuestra historia
también ha marcado a fuego.

Espero gque ese razonamiento también tenga la virtud de
expresarse también respecto de estas enmiendas que, a mi
juicio, son fundamentales para el pais y para dque realmente
esta Constitucidén sea un marco que establezca una légica de
convivencia en paz y sobre todo en respeto de los derechos
humanos.

Por ultimo, vyo sé que el comisionado Ribera no pretendia
abrir esa discusidén; pero quiero también plantearlo respecto
de por qué hay elementos que no deberian ser concesionables.

Los hidrocarburos, en este caso el petrdleo y el litio, que
también es algo gque no es concesionable, responden también al
contexto politico de la época que considero un criterio que
vale la pena mantener.

La razdédn estratégica que estd por el hecho de no concesionar
los hidrocarburos, en particular el litio, es porque desde el
punto de vista de la defensa del pais en casos Dbélicos son

elementos fundamentales para resguardar los intereses del pais.
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Estamos viviendo un proceso de transicidén energética, pero
donde todos los pertrechos militares mecanicos siguen
funcionando en base a hidrocarburos. Y, por 1lo tanto, es
importante ese resguardo.

En el caso del litio, el argumento que se utilizd en la época
-que hoy sigue siendo razonable- es que es un elemento que
cumple una funcidén en el caso del tratamiento nuclear.

Por lo tanto, es relevante resguardarlo de concesiones porque
podria eventualmente ser algo que vulnere la seguridad del
pais.

Gracias, Presidenta.

La sefilora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta). - Muchas gracias,
comisionado Cortés.

Por haber cumplido con su objeto, se levanta la sesidn.

-Se levanté la sesidén a las 18:30 horas.

MAURICIO CESPED MORA,

Coordinador de Redaccidn.
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