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PROCESO CONSTITUCIONAL
SUBCOMISION DE PRINCIPIOS, DERECHOS CIVILES Y POLITICOS
SESION 222

Celebrada en jueves 18 de mayo de 2023, de 11:45 a 16:28
horas.

I. APERTURA DE LA SESION
-Se abrid la sesidn a las 11:45 horas.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- En el nombre de Dios y
de la Patria, se abre la sesién.

II. ACTAS

-No hay actas.

IITI. CUENTA

-No hay cuenta.
IV. ORDEN DEL Dia

CONTINUACION DE LA DISCUSION Y VOTACION DE LAS ENMIENDAS
PRESENTADAS AL TEXTO APROBADO EN GENERAL POR LA COMISION
EXPERTA

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente) .- Estamos hoy en las
tultimas sesiones del trabajo, segun entiendo, de las cuatros
subcomisiones, asi gue tenemos alta expectacidén aqui.

Les doy la bienvenida a quienes nos acompafian y a las personas
que han sido invitadas -hay también unas alumnas de Derecho de
la Pontificia Universidad Catélica de Chile, qgue han gquerido
estar presentes-, a la Secretaria y a todos.

Nos toca continuar nuestro trabajo y cerrar el trabajo de la
Subcomisidén de Principios, Derechos Civiles y Politicos de este
proceso constitucional, al menos en la parte de las
subcomisiones.

Esto sin perjuicio de gue tenemos -entiendo- la posibilidad
de reunirnos igual.

:Tenemos competencia para reunirnos igual si despachamos el
informe?



La sefiora MARIA SOLEDAD FREDES (Secretaria).- Deberiamos
consultarlo a la Mesa.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente) .- Ya, claro.

Para recibir a los invitados que nos quedan, de repente
deberiamos tener igual una sesidén, o después de los plenos.

La sefiora VERONICA UNDURRAGA. - (inaudible)

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente) .- Ya, entonces tendremos
que buscar un espacio, porque entiendo gque no perdemos la
competencia, no perdemos la existencia, o sea, podemos
juntarnos igual.

Muy bien, sefiora Secretaria, continuamos con el trabajo de
la votacidn.

La sefiora MARIA SOLEDAD FREDES (Secretaria).- Presidente,
nos corresponde el inciso 11 bis, que lo hemos denominado asi.

Ahi existe la siguiente enmienda de unidad de propdsitos:

"1l bis. El1l derecho a acceder, buscar, solicitar, recibir y
difundir informacidén publica de cualquier dérgano del Estado,
sin otra limitacidén que las causales de secreto o reserva que
establece esta Constitucidén. Un érgano autdnomo y especializado
serd competente para promover y fiscalizar el ejercicio de este
derecho, desempefiando las deméds funciones que determine la
ley".

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Muchas gracias,
Secretaria.

Tiene la palabra la comisionada Peredo.

La sefiora MARCELA PEREDO.- Gracias, Presidente.

Saludo por su intermedio a todos los presentes y celebro esta
tultima sesidn oficial en la que nos hemos reunido.

Hemos podido encontrar acuerdos y hemos podido ir més allé
de lo que a lo mejor esperdbamos, en enmiendas de unidad de
propdésitos, lo cual me parece muy bueno en este momento para
nuestro pais.

Respecto del derecho gue nos convoca, me parece importante
ilustrar gque seria un derecho nuevo, gque no estd en la
Constitucidén vigente, y gque reconoce algunos preceptos legales
que lo regulan, pero gque no estaban en la Constituciédn.

Es natural que exista este derecho de acceder, de buscar, de
solicitar y también de recibir 1la informacidén publica, es
decir, aquello que se llama transparencia activa y pasiva,



concretada a través de este acceso que se da a los ciudadanos
para dque puedan recibir, de cualquier o6rgano del Estado,
cualquier informacidén relevante que soliciten, solo con las
causales de excepcidén que estan reguladas normalmente en
términos generales, y que dicen relacidén con los derechos que
puedan afectar a terceros u otros, o aquellos que afecten algun
otro derecho, en razdén de la honra y la privacidad.

Pero es un derecho amplio, es un derecho que también habilita
a un O6rgano auténomo y especializado, gque también puede
promover y fiscalizar.

Este 6rgano existe, pero podria ser perfeccionado a partir
de esta norma constitucional y conforme a las funciones que
desempena la ley.

Creo que el espiritu de la enmienda es reconocer la necesidad
de la transparencia en el acceso a la informacidén publica, vy
también reconocer la necesidad de la proteccidn de este derecho
a través de un 6rgano especializado.

Gracias.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Gracias, comisionada
Peredo.

Tiene la palabra la comisionada Lagos.

La sefiora CATALINA LAGOS.- Muchas gracias, Presidente.

Saludo por su intermedio a las y los comisionados, a la
Secretaria, a los asesores y a quienes nos acompafian hoy en
esta sesioén.

Como sefiald la comisionada Peredo, esta norma es
tremendamente relevante. Estamos reconociendo un derecho
subjetivo que es un correlato del principio de transparencia,
y existe una informacidén publica que hemos establecido en el
articulo 12 del Capitulo I.

En ese sentido, es una nueva herramienta para la ciudadania,
para poder conseguir el cumplimiento efectivo de un principio
que rige el actuar estatal, que es el de transparencia y de
asegurar el acceso a la informacidn.

Quiero celebrar, como sefiald la comisionada Peredo al final
de su intervencidén, la creacidédn de un obérgano autdé4nomo vy
especializado para promover y fiscalizar el ejercicio de este
derecho.

Creo gque es una innovacidén sumamente valiosa y que va a
fortalecer la institucionalidad que ya existe, tal como 1o
hemos dispuesto en la enmienda transitoria de wunidad de
propdsitos que se refiere al organismo que estard encargado de
materializar el mandato que estamos incorporando.

Muchas gracias, Presidente.



El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Gracias, comisionada
Lagos.

Se ofrece la palabra.
Quiero comentar brevemente dos aspectos.

El primero es que me sumo a la satisfaccién por haber
encontrado un acuerdo en un tema que es fundamental, gque es la
posibilidad de consagrar como derecho constitucional..

Actualmente estd en la ley de transparencia la posibilidad
o, mas bien, el derecho que las personas tienen de acceder a
la informacidén publica.

Aqui tuvimos una discusidén interesante, y es importante que
quede constancia de nuestro debate. Esto se refiere a la
contrapartida de 1la informacién de publicar vy de hacer
transparentes las normas de documentos publicos.

Por lo tanto, estamos creando un nuevo derecho constitucional
que obligue, obviamente, o haga titulares a las personas del
derecho a recibir esa informacidén. Cémo? En la forma qgue
establezca la ley, y esto es muy importante desde el punto de
vista de consagrar una obligacidén del Estado para hacer mejor
la relacidén con los ciudadanos y con los usuarios.

En el inciso segundo de esta norma se consagra el rango
constitucional de una institucién que tenga por objeto promover
y fiscalizar el acceso a la informacidén publica, y eso no es
mas que el Consejo para la Transparencia (CPLT), que tiene un
problema, porque, en el fondo, como tiene una consagracién
legal y no constitucional, a veces parece ser que no sabemos
bien cudl es la amplitud o la extensidén en el ambito de las
competencias de dicho consejo.

No estamos cambiando nada en lo esencial, no le estamos dando
autonomia constitucional al CPLT. Sin embargo, obviamente, la
ley mandata que exista este 6rgano, y en una norma transitoria
que vamos a votar con posterioridad vamos a dar por entendido
que el o6rgano que va a regular este derecho es el CPLT, por
supuesto, también aquellos que refiridé la comisionada Lagos,
que estan en el apartado de probidad y transparencia, pero, en
este caso, que es el del derecho de acceder a la informacidn
publica, va a ser dicho érgano el encargado de ejecutar a nivel
legal el detalle de esta garantia.

Se ofrece la palabra.

En votacidn.

-Efectuada la votacidén en forma econdémica, por el sistema
electrdonico, dio el siguiente resultado: a favor, 6 votos. No
hubo votos en contra ni abstenciones.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Aprobada.



-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas:
Carlos Frontaura, Magaly Fuenzalida, Catalina Lagos, Maximo
Pavez, Marcela Peredo y Verdnica Undurraga.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- El siguiente derecho,
sefiora Secretaria.

La sefiora MARIA SOLEDAD FREDES (Secretaria).- El siguiente
es el inciso 12.

También hay una enmienda de unidad de propdsitos:

"E1l derecho a reunirse pacificamente sin permiso previo. Las
reuniones en plazas, calles y demas lugares de uso pUblico se
regiradn por lo dispuesto en esta Constitucidén y la ley".

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Tiene la palabra la
comisionada Peredo.

La sefiora MARCELA PEREDO.- Gracias, Presidente.

Voy a describir la distincidn que se hace en la regulacidn
de este derecho en razdén de lo que siempre se ha dicho en
términos doctrinarios, del derecho a reunirse en lugares
publicos o privados.

La distincién viene limitada respecto de los lugares
publicos, para efectos de que sea la ley -no como ocurre hoy,
que se trata de un decreto de caréacter infralegal y, por 1lo
tanto, de dudosa constitucionalidad- la que pueda restringir
el ejercicio del derecho a realizar reuniones en lugares
publicos, entendiendo gque un requisito basico, vya sea en
lugares publicos o privados, es que estas se hagan
pacificamente.

La diferencia siempre se ha dado en relacién con la esfera
del &mbito publico, en cuanto a si son los lugares publicos o
lugares privados.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente) .- Gracias, comisionada
Peredo.

Tiene la palabra el comisionado Frontaura.

El sefior CARLOS FRONTAURA.- Muchas gracias, Presidente.

Solo quiero dejar constancia expresa de gue, por primera vez,
este derecho se consagra diciendo “pacificamente”. Antes se
decia “pacificamente y sin armas”, como estd también en varios
tratados de derechos humanos.

Evidentemente, eso no significa -el término “pacificamente”
alude a eso- que, de ahora en adelante, uno se pueda reunir
con armas. Quiero dejarlo asi expresamente, porque



originalmente gqueriamos poner “pacificamente y sin armas” para
seguir la tradicidédn constitucional y de los tratados de
derechos humanos, pero esto no significa que se pueda realizar
con armas, como ningun otro derecho.

Muchas gracias.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Gracias, comisionado
Frontaura.

Tiene la palabra la comisionada Lagos.

La sefiora CATALINA LAGOS.- Gracias, Presidente.

Como seflald el comisionado Frontaura, el ejercicio de un
derecho como este, a reunirse pacificamente, implica que no
puede ser ejercido utilizando armas. De hecho, tenemos varias
disposiciones en el anteproyecto de propuesta de nueva
Constitucidén que se refieren a la utilizacidén de las armas,
proscribiéndolas, con ciertas limitaciones vy excepciones.
Entendemos que el monopolio del uso legitimo de la fuerza esté
en manos del Estado.

Ademas, quiero valorar que en el inciso segundo del articulo
13 del Capitulo I, Fundamentos del Orden Constitucional, hemos
incorporado una referencia a que es obligacién fundamental del
Estado y de la comunidad politica trabajar por la paz social.
Hago énfasis en esto: el orden constitucional supone el uso de
métodos pacificos de accidén politica.

Esto viene a reforzar que el ejercicio de derechos que puedan
tener una significacidén politica se tiene que hacer de manera
pacifica, prefiriendo siempre esa forma de actuacidén, cuestidn
gque ya hemos abordado en sesiones previas.

El ejercicio de este derecho con armas implicaria un
ejercicio abusivo de dicho derecho, lo que, evidentemente, no
estd protegido constitucionalmente. Por lo mismo, pienso que
es innecesario hacer referencia a la expresidén “sin armas” para
regular el ejercicio de ese derecho vy que la wvoz
“pacificamente” permitiria comprenderlo de manera suficiente.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Muchas gracias,
comisionada Lagos.

Tiene la palabra la comisionada Undurraga.

La sefiora VERONICA UNDURRAGA.- Muchas gracias, sefior
Presidente.

También celebro la mantencidén de este articulo y que se
supere un problema que tenia la Constitucidén anterior, dque
establecia que las regulaciones de este articulo se hacian por
via de norma infraconstitucional. La doctrina % la
jurisprudencia siempre entendieron que, como todas las
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limitaciones de derechos fundamentales, tenia que hacerse por
via legal. Estamos solucionando ese tema. Creo gque es una
excelente noticia para la proteccidén del derecho a reunidn.

Concuerdo totalmente con la comisionada Lagos y con el
comisionado Frontaura, porque, incluso, si no quedara la
expresién “sin armas” en la redaccién de este articulo, se
entiende absolutamente que este es un derecho que debe ser
ejercido pacificamente y sin armas, sin perjuicio de lo cual
adelanto mi wvoto favorable a la enmienda que incluye la
expresidén “sin armas”, de manera de dejar completamente clara
la interpretacién y no haya posibilidad de que alguien 1lo
entienda distinto, aunque, insisto, pienso que es redundante.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Gracias, comisionada
Undurraga.

Tiene la palabra el comisionado Frontaura.

El sefior CARLOS FRONTAURA.- Sefior Presidente, la comisionada
Undurraga me quitdé lo que queria agregar, gue es importante,
porque la historia constitucional chilena siempre habia dicho
que esto se regulaba -no lo decia asi exactamente- por normas
de policia. Eso viene desde que se introdujo esto en 1874,
aunque la doctrina del siglo XIX, especialmente don Jorge
Huneeus, entendia que esto tenia que regularse por ley, due
esa norma aludia a la ley por la forma en que estaba construida.

Desgraciadamente, el constituyente original de 1925 la puso
de tal manera que se entendid que era de orden reglamentario o
infralegal. Por eso, en el Estatuto de Garantias
Constitucionales, de 1970, se introdujo para que se pudiera
regular por ley, cosa que mantuvo la Comisidén Ortuzar y que
fue cambiado en el Consejo de Estado. Me acuerdo de que el
profesor José Luis Cea siempre sostenia que, por la forma en
que estaba construido, debia entenderse gque era la ley la que
debia regular esto.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Muy bien, comisionado
Frontaura.

En votacidn.

-Efectuada la votacidon en forma econdmica, por el sistema
electrdénico, dio el siguiente resultado: a favor, 6 votos. No
hubo votos en contra ni abstenciones.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Aprobada.
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-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas:
Carlos Frontaura, Magaly Fuenzalida, Catalina Lagos, Maximo
Pavez, Marcela Peredo y Verdnica Undurraga.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente) .- Corresponde votar la
enmienda 67, de los comisionados vy de las comisionadas
Arancibia, Frontaura, Martorell, Pavez, Peredo y Sebastian
Soto, ©para agregar en el articulo 17, numeral 12, a
continuacién de la palabra “reunirse”, la frase “pacificamente
y sin armas”.

En votacidn.

-Efectuada la votacidn en forma econdmica, por el sistema
electrdonico, dio el siguiente resultado: a favor, 4 votos; en
contra, 0 votos. Hubo 2 abstenciones.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Aprobada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas:
Carlos Frontaura, Marcela Peredo, Midximo Pavez y Verdnica
Undurraga.

-Se abstuvieron las siguientes comisionadas: Magaly
Fuenzalida y Catalina Lagos.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Tiene la palabra el
comisionado Frontaura.

El sefior CARLOS FRONTAURA.- Ustedes me perdonaran, pero esto
es un elogio a nuestra tradicién constitucional, asi que muchas
gracias.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Muchas gracias.

Sefiora Secretaria, la siguiente norma.

La sefiora MARIA SOLEDAD FREDES (Secretaria).- Corresponde
votar la enmienda de unidad de propdsitos al inciso
decimotercero, que es del siguiente tenor:

“"13. El1 derecho a asociarse sin permiso previo con fines
religiosos, politicos, econdmicos, laborales, sociales,
culturales, deportivos o de cualquier otra indole.

Estén prohibidas las asociaciones contrarias al orden publico
y a la seguridad del Estado.
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El personal de las Fuerzas Armadas y de Orden y Seguridad
Piblica no podra pertenecer a partidos politicos ni a
organizaciones sindicales, % tampoco a instituciones,
agrupaciones u organismos que la ley determine y que sean
incompatibles con su funcidén constitucional.

La afiliacidén serd siempre voluntaria. Nadie puede ser
obligado a pertenecer a una asociacién.

Para gozar de personalidad juridica, las asociaciones deberéan
constituirse en conformidad a la ley.

El derecho de asociarse incluye el derecho de abrir,
organizar y mantener asociaciones, determinar su objeto, sus
directivos, miembros y estatutos internos para perseguir sus
fines.

Los colegios profesionales constituidos en conformidad a la
ley estaradn facultados para conocer de las reclamaciones que
se interpongan sobre la conducta ética de sus miembros. Contra
sus resoluciones podréd apelarse ante la Corte de Apelaciones
respectiva. Los profesionales no asociados seran juzgados por
los tribunales competentes de conformidad a la ley.”.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Tiene la palabra la
comisionada Undurraga.

La sefiora VERONICA UNDURRAGA.- Muchas gracias, sefior
Presidente.

También quiero celebrar la inclusidén de este articulo, dgue
reconoce el derecho a asociarse en forma amplia. Estd mucho
més desarrollado que en la Constitucidén actualmente vigente,
permitiendo que las personas puedan conformar organizaciones
de tipo cultural, artistico o sindical para la defensa de sus
derechos, gque podamos contar con una sociedad civil vibrante y
con un buen marco constitucional para el desarrollo de 1la
personalidad y de las relaciones comunitarias de los habitantes
de la republica. Yo celebro esto.

Especificamente, quiero hacer referencia a la norma, a que
se reconoce la facultad de 1los colegios profesionales de
conocer las reclamaciones gque se interpongan sobre la conducta
ética de sus miembros. Siendo parte del Colegio de Abogados y
habiendo formado parte del tribunal de ética del Colegio de
Abogados, creo que este reconocimiento constitucional es muy
importante.

Aqui hay una norma nueva y, como el derecho a la asociacidn
también implica el derecho a no asociarse y a la prohibicién
de obligar a alguien a asociarse, creo que es fundamental el
control ético en el ejercicio de las distintas profesiones,
dado que hay muchos profesionales que no estan asociados a los
respectivos colegios profesionales y no hay un procedimiento
para hacer un control ético.
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En este proyecto de Constitucidédn, que vamos a presentar al
Consejo, se establece que los profesionales no asociados seran
juzgados por los tribunales competentes de conformidad con la
ley, por lo que introduciremos una norma transitoria para
asegurar que esa ley se dicte, de manera de dar garantias a la
ciudadania de que la responsabilidad asociada al ejercicio de
una profesidn serd resguardada por los tribunales de justicia
de este pais.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Gracilas, comisionada
Undurraga.

Tiene la palabra el comisionado Frontaura.

E1l sefior CARLOS FRONTAURA.- Muchas gracias, Presidente.

Me quiero sumar a 1o que ha sefialado la comisionada Undurraga
respecto de que este derecho de asociacién es fundamental en
toda sociedad libre, porque, en definitiva, es la manera en
que las personas se despliegan, se desarrollan.

Estdn los individuos, estd la familia, estd el Estado, pero
también estdn estas organizaciones, que son fundamentales, en
la defensa de derecho, en la promocidén de intereses comunes,
es decir, las sociedades vivas son aquellas que tienen
actividad comunitaria amplia y desplegada en distintos dmbitos.
Por lo tanto, estamos frente a uno de los derechos mas nucleares
para hacer de nuestra sociedad, insisto, viva.

En segundo lugar, dgquiero celebrar que la norma sobre los
colegios profesionales, con todas las caracteristicas que ya
expresd la comisionada Undurraga, haya quedado en el derecho
de asociacidén, que es donde corresponde, y no donde estaba en
el texto constitucional anterior, en materia de libertad de
trabajo.

Ademas de todos los elementos que ya se han destacado, me
parece que la aprobacidén de este texto fortalecerd el derecho
de asociacidén en todas sus dimensiones, que serd un gran logro
para nuestro pais.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente) .- Muchas gracias,
comisionado Frontaura.

Se ofrece la palabra.

Comisionada Peredo, tiene la palabra.

La sefiora MARCELA PEREDO.- Gracias, Presidente.

Al igual que el comisionado comisionados Frontaura y la
comisionada Undurraga, también quiero valorar el espiritu de
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esta norma, en el sentido de que hemos especificado la libertad
de asociacidén con los distintos fines gque pueden existir:
religiosos, politicos, econdmicos, laborales, sociales,
culturales, deportivos, etcétera, de cualquier indole.

Estas son normas que protegen a la sociedad civil,
permitiéndole alcanzar sus propios fines, licitos,
evidentemente. En ese sentido, es importante rescatar la
libertad de la asociacidén en cuanto a que nadie puede ser
obligado a pertenecer a una.

Me parece muy valioso que hayamos hecho una modificacidn,
dado que no se entendia muy bien el propdésito de lo reformado
en 2005 y que se recoja la idea de los colegios profesionales,
que son un tipo de asociacidén como tantas otras, segun los
fines amplios que se establecieron en el inciso primero de la
norma que se esta sometiendo a votacidn.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Muchas gracias,
comisionada Peredo.

En el corazdén de la propuesta de unidad de propdsitos se
mantiene la tradicién constitucional actual, en orden a que el
nicleo de la garantia consiste en la asociacidn sin permiso
previo, con cualquier fin. Por supuesto que se mantienen las
normas para gozar de personalidad Jjuridica, es decir, el
legislador podrad recurrir. Eso estd en el titulo 33 del libro
I del Cébdigo Civil; no hay ninguna novedad.

Por otra parte, quiero hacer énfasis en algunos puntos
importantes. El primero tiene relaciédn con la norma sobre el
personal de las Fuerzas Armadas y de Orden. Esto lo discutimos
en la enmienda de unidad de propdsitos, Jjustamente, producto
de normas que, en el ambito de los tratados internacionales,
tengan una redaccidén mads o menos similar. Desde luego, alli
entran los miembros antiguos y activos de las Fuerzas Armadas.

Ese derecho en muchas partes del mundo se encuentra
restringido por el legislador y aqui estamos habilitando a
quien legisla. Hay una previsidédn constitucional, cual es dgue
no se podra pertenecer a partidos politicos y organizaciones
sindicales ni a ninguna otra agrupacidén u organismo que la ley
determine. Alli hay wuna habilitacidén al legislador para
prohibir -aqui hay un limite- siempre y cuando sean
incompatibles con su funcidén constitucional.

Eso lo discutimos cuando hicimos el trabajo prelegislativo.
No es el objetivo de esta enmienda que el personal de las
Fuerzas Armadas no pueda, individualmente o)
institucionalmente, formar asociaciones. Hay varios ejemplos:
Carabineros de Chile tiene fundaciones, medios de comunicacidn,
etcétera.

Por lo tanto, esta enmienda se refiere a aquellos casos que
pueden atentar contra la funcidén constitucional de las Fuerzas
Armadas Yy fundamentalmente, contra aquellos atributos
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asociados a la obediencia, al profesionalismo, y a 1la no
deliberaciédn.

También quiero celebrar muy especialmente la norma que esté
siendo consagrada en el inciso sexto, que es una redaccidn
nueva que en la Constitucidén vigente no estaba -hay una
relacién similar en el texto constitucional vigente en torno a
la libertad de ensefianza- y que reafirma lo que incluye el
derecho de asociacidén, que es el derecho de abrir, organizar y
mantener asociaciones, determinar su objeto, sus directivos
miembros y estatutos internos, para perseguir sus fines.

Creemos que aqui hay una manifestacidén bastante
constitucional, elegante y no provocadora respecto de la
defensa del ideario. O sea, la posibilidad de que las entidades
libres tengan derecho a definir un propio ideario, lo cual es
muy importante y es parte de la enmienda de unidad de
propdsitos.

Respecto de los colegios profesionales, me parece muy bien
que esta norma esté incorporada acd, no en las normas de derecho
del trabajo. Hay una discusién muy interesante en Chile, a
propdésito de la colegiatura obligatoria. Personalmente, soy
partidario de que la colegiatura siempre tiene que ser
voluntaria, que nadie puede obligar a otro a pertenecer a una
asociacioén.

Hay debates interesantisimos con varias personas, 1incluso
con las que estamos en la misma vereda politica, respecto de
la necesidad o no de la colegiatura profesional. Esto no
significa que no encontremos un espacio para que el legislador
pueda ordenar, pueda dotar de una institucionalidad, para
efecto de la discusidén de las conductas éticas.

Respecto de los colegios profesionales hay tres discusiones.

Primero, discutimos sobre la posibilidad de que fuera o no
una personalidad juridica de derecho publico. Entiendo que 1la
enmienda no viene asi.

Segundo, si es obligatoria o voluntaria. Entiendo que se
mantiene el principio general de que sea voluntaria.

Tercero, respecto de la tuicidén ética, es importante sefialar
que las personas que estan colegiadas tengan ahi una norma para
poder encontrar un espacio de tuicidén ética, y la verdad, es
que los profesionales no asociados..

Y aqui hay una norma que esperamos, una norma transitoria,
entiendo, asociada al ejercicio de esta garantia, para dgue
exista un procedimiento para reclamar de la conducta ética de
aquellos miembros que no estan asociados.

Finalmente, el comisionado Frontaura me hacia una precisién
respecto del recurso apelacidén, pues no dice “para ante la
Corte Suprema”, entendiendo que uno no puede obligar al colegio
profesional a elevar los expedientes, entonces uno reclama
directamente a la corte de apelaciones. En el fondo es una
apelacidén, pero es directamente, asi que estd bien puesto. A
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lo mejor algun procesalista no estd de acuerdo conmigo, pero
entiendo que el espiritu estd bien.

Finalmente, quisiera hacer ver que tenemos una enmienda, la
74, que es importante. Agqui no tenemos unidad de propdsitos, y
esto si nos parece importante relevar, sobre una antigua norma
que constituye uno de los principios de 1la Constitucidn
vigente, en torno a lo que significa el principio de no
instrumentalizacidén o despolitizacién, valorando, del punto de
vista politico y doctrinario, la idea de gue 1los cuerpos
intermedios..

Muchos de ellos estédn destinados y existen para la actividad
politica, en multiples dimensiones, pero creemos gue sigue
siendo muy importante gque existan normas juridicas que impidan
que los cuerpos intermedios, que tienen un fin especifico,
pueda, ese fin, desnaturalizado en virtud de la compatibilidad
de que dirigentes sociales, al mismo tiempo que son dirigentes
gremiales, sean también dirigentes politicos.

Eso, a nivel de prohibiciones para ser candidato a diputado
0 a senador se mantiene: nadie puede ser presidente de una
agrupacién gremial, un sindicato y, a la vez, ser candidato.
Pero nos ©parece dque la norma que establecia dque las
agrupaciones sociales y sus dirigentes que hagan mal uso de la
autonomia que la Constitucidén las reconoce, interviniendo
indebidamente en actividades ajenas a sus fines especificos y
que, por supuesto, atraia una sancidén, nos parece importante
mantenerla.

No tenemos unidad de propdsitos en eso. Y obviamente que la
ley actualmente hace -la ley de ©partidos ©politicos-
incompatibles los cargos de directivos superiores de 1las
organizaciones gremiales con los cargos superiores de un
partido politico. Nos parecid interesante también mantener esa
prohibicidén. Es decir, que no fuese, al mismo tiempo, alguien
miembro de la mesa nacional de un partido politico y, a la vez,
miembro de un sindicato, de una agrupacién, de alguna
agrupacidén gremial. Nos parece que eso es algo que en Chile ha
ayudado a poder distinguir 1los planos en 1los cuales se
desenvuelven unas y otras asociaciones.

Me gquedo tranquilo porque si esta norma no prospera, las
normas de rango legal siguen manteniendo esas prohibiciones vy
la incompatibilidad o la inhabilidad para ser candidato se
mantiene en términos Dbastante similares a lo que hay
actualmente, de acuerdo a lo que ha informado la Subcomisidn
de Sistema Politico.

Tiene la palabra el comisionado Frontaura.

El sefior CARLOS FRONTAURA.- Usted, Presidente, dijo wvarias
cosas.

Yo diria que lo més sustantivo de esta norma -igual estéa
supuesto en las normas anteriores- es la autonomia de que gozan
los cuerpos intermedios para sus propios fines. No tiene, no
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puede invocarse dicha autonomia para cosas que no corresponde;
que no tienen que ver con sus fines; en un sentido muy amplio,
no es solo en el sentido politico, sino en un sentido muy
amplio.

Sin embargo, hay que decir que, naturalmente, eso estd, tanto
en la norma de principios como en esta otra, cuando dice en
qué consiste ese derecho a asociarse y para qué son reconocidas
las atribuciones propias de eso, en el sentido de que es para
perseguir sus propios fines vy, en ese sentido, si bien vyo
preferiria que la norma estuviera de manera expresa, nho puede
desprenderse en absoluto que se pueda invocar la autonomia para
cosas que no tengan que ver con los fines propios y especificos
de las entidades que se conforman a nivel social.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Gracias, comisionado
Frontaura.

En votacidn.

-Efectuada la votacidén en forma econdémica, por el sistema
electrdonico, dio el siguiente resultado: a favor, 6 votos. No
hubo votos en contra ni abstenciones.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Aprobada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas:
Carlos Frontaura, Magaly Fuenzalida, Catalina Lagos, Maximo
Pavez, Marcela Peredo y Verdnica Undurraga.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente) .- Pondremos en votacidn
la enmienda 74/2.

Sefiora Secretaria, le pido que le dé lectura, por favor.

La sefiora MARIA SOLEDAD FREDES (Secretaria).- La enmienda
74/2 es las comisionadas y comisionados Arancibia, Frontaura,
Martorell, Pavez, Peredo y Sebastidn Soto, para agregar al
articulo 17 los siguientes incisos nuevos: “Las agrupaciones
sociales y sus dirigentes que hagan mal uso de la autonomia
que la Constitucidén les reconoce, interviniendo indebidamente
en actividades ajenas a sus fines especificos, seran
sancionados en conformidad a la ley. Son incompatibles los
cargos directivos superiores de las organizaciones gremiales
con los cargos directivos superiores, nacionales y regionales,
de los partidos politicos.

La ley establecera las sanciones que corresponda aplicar a
los dirigentes gremiales que intervengan en actividades
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politico-partidistas y a los dirigentes de 1los partidos
politicos, que 1interfieran en el funcionamiento de 1las
organizaciones gremiales y deméds asociaciones que la misma ley
sefiale.”.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- En votacién.

-Efectuada la votacidén en forma econdémica, por el sistema
electrdonico, dio el siguiente resultado: a favor, 3 votos; en
contra, 0 votos. Hubo 3 abstenciones.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Rechazada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas:
Carlos Frontaura, Mdaximo Pavez y Marcela Peredo.

-Se abstuvieron los siguientes comisionados y comisionadas:
Magaly Fuenzalida, Catalina Lagos y Verdnica Undurraga.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- La siguiente norma,
sefiora Secretaria.

La sefiora MARIA SOLEDAD FREDES (Secretaria).- La siguiente
norma es el inciso 14, relativa al derecho a presentar
peticidn.

Aqui también hay una enmienda de unidad de propdsitos, que
por alguna razdén no la tengo acé.

Daré lectura a como estaba originalmente, por mientras: “El
derecho de presentar peticiones a la autoridad sobre cualquier
asunto de interés publico o privado, sin otra limitacidén que
la de proceder en términos respetuosos y convenientes.”.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Si, efectivamente, en
esta norma tenemos una enmienda en general gque basicamente
obliga a hacer efectivo este derecho y a que exista una
respuesta en un plazo legal razonable.

Tiene la palabra la comisionada Lagos.

La sefiora CATALINA LAGOS.- Muchas gracias, Presidente.

Quiero valorar muchisimo la presentacidén de la indicacidn
76, dado que incorpora en este derecho -que se encuentra
actualmente reconocido en el texto vigente, que es el derecho
a presentar peticiones a la autoridad- su otra dimensidn, que
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es la de recibir una respuesta por parte de la autoridad en un
plazo razonable.

Sostuvimos una discusidén en la sesidn en que analizamos esta
enmienda respecto de que efectivamente la redaccidén de la
indicacién podia ser problematica, atendida que sefialaba que
la ley regulard la forma en que la autoridad daria respuesta;
y sabemos que ya existen una serie de disposiciones legales
vigentes que regulan la manera en que ha de darse respuesta a
las solicitudes de la ciudadania hacia las autoridades. Por 1lo
tanto, decidimos buscar una redaccidén que evitara una posible
interpretacién de que para poder hacer efectivo este derecho
se iba a requerir una nueva reglamentacidn.

Por lo tanto, simplificamos la redaccidn, de manera tal que
se entendiera claramente que estamos consagrando 0
complementando el reconocimiento de este derecho con el derecho
a recibir una respuesta por parte de la autoridad, dentro de
un plazo razonable, sin hacer una remisidén al legislador, sin
perjuicio de que ya existen las normas legales vigentes que
habilitan al respeto y proteccién de este derecho.

Gracias, Presidente.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Gracias, comisionada
Lagos.

Ahora si, seflora Secretaria, puede leernos la enmienda de
unidad propdésitos como quedaba.

La sefiora MARIA SOLEDAD FREDES (Secretaria) .- Presidente, es
la siguiente: Y“YE1 derecho de presentar peticiones a 1la
autoridad sobre cualquier asunto de interés publico o privado,
sin otra limitacidén que la de proceder en términos respetuosos
y convenientes, y el derecho a recibir una respuesta por parte
de la autoridad dentro de un plazo razonable.”.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente) .- Muchas gracias, sefiora
Secretaria.

Efectivamente, habia introducido mal la discusidén de esta
enmienda porque la comisionada Lagos tiene razén. Este es un
derecho clasico, el derecho a peticidén, gque también actualmente
estd consagrado en nuestro ordenamiento constitucional v,
efectivamente, lo estamos agregando sin remisidén al legislador
-sin establecer un plazo- el principio de que la autoridad debe
responder. Eso también es parte de actualizar nuestro pacto
politico en torno a que el Estado estd para servir a las
personas y, en este caso, darle respuesta.

Yo estaba confundido, porque hay derechos en virtud de los
cuales la autoridad tiene que responder. Por ejemplo, el
derecho de acceso a la informacidén publica. Hay plazos de
respuesta, hay un mecanismo en el caso de que la autoridad no
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responda, en el caso que la peticidn esté bien formulada; pero,
claro, aqui uno no precisa qué tipo de proceso es y, por lo
tanto, es un derecho amplio, es un derecho programadtico, una
norma de pacto politico, como lo hemos definido en esta
Subcomisién: actualizar esta légica de que la autoridad -que
ese el concepto-, no habla del Estado, ni de organismos del
Estado, sino de la autoridad, como concepto en general de quien
ejerce potestades publicas en asuntos de interés publico; sin
otra limitacidén gque proceder en términos respetuosos vy
convenientes.

Nos parece interesante actualizar estd norma.

Tiene la palabra la comisionada Peredo.

La sefiora MARCELA PEREDO.- Gracias, Presidente.

En el mismo sentido de lo dicho por la comisionada Lagos,
valoro la actualizacidén del derecho que en realidad era una
deuda pendiente. Normalmente una en clases ensefiaba que el
derecho de peticidén a la autoridad es un derecho que se ejerce
de manera respetuosa, conveniente, en materias de interés
publico, en fin; y que esencialmente se refiere a que debe
existir una respuesta de parte de la autoridad dentro de un
plazo razonable.

Siempre, cuando se conversd respecto de esta disposicidn, se
pensd, por ejemplo, en cuestiones que hoy existen, como las
oficinas OIRS que se llamaban Oficina de Informacidén, Reclamos
y Sugerencias, de modo que, generar en este sentido de la
servicialidad del Estado de modo concreto respecto de las
respuestas que requiere el ciudadano.

Me parece que en ese sentido los o6rganos del Estado se
encuentran vinculados a este derecho, no solo respecto de
recibir la peticidn, que es una parte, sino también respecto
del deber constitucional de responder frente a las consultas
que se le hagan, a propdésito de un servicio publico.

Dejar eso establecido también para que quede en acta y se
entienda que el derecho, entonces, es un derecho que alcanza
su plenitud en esta redaccidn.

Gracias.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente) .- Muchas gracias,
comisionada Peredo.

En votacidn.

-Efectuada la votacidn en forma econdémica, por el sistema
electrdénico, dio el siguiente resultado: a favor, 6 votos. No
hubo votos en contra ni abstenciones.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Aprobada.
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-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas:
Carlos Frontaura, Magaly Fuenzalida, Catalina Lagos, Maximo
Pavez, Marcela Peredo y Verdnica Undurraga.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- La siguiente norma,
sefiora Secretaria.

La sefiora MARIA SOLEDAD FREDES (Secretaria) .- La siguiente
norma es el inciso 14 bis, o 14.1, y es un nuevo derecho.

Aqui habia una enmienda de unidad de propdbdésitos: “La admisiodn
a todas las funciones y empleos puUblicos, sin otros requisitos
que los que impongan la Constitucidén y las leyes”.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Muchas gracias.

Tiene la palabra la comisionada Peredo.

La sefiora MARCELA PEREDO.- Gracias, Presidente.

La verdad es que hemos mantenido la redaccién muy similar a
lo gue existe hoy en dia, pero hemos debatido bastante.

Yo quisiera dejar constancia de esto, qgque hemos debatido
bastante si podiamos regular también la concursabilidad de los
empleos publicos.

Sabemos que se trata de una garantia especial, que dice
relacién con la admisién a la funcidén puiblica en términos
generales. Hemos optado por esta redaccidén que, en definitiva,
mantiene el mandato constitucional de la Constitucidn y la ley,
para que las leyes sean las que determinen cbémo se accede a la
funcidén publica. Hemos querido mantener esta redaccidn también
pensando en que dentro del servicio publico hay personas dque
se encuentran bajo régimen de contrata, otros se encuentran
bajo régimen de honorarios y otros en régimen de planta, por
lo tanto no lo hemos querido sobrerregular, pero gueremos
mantener claramente esta garantia gque permite que cualquier
persona pueda acceder a la funcidén publica en conformidad a lo
que disponga la Constitucidén y las leyes y sin requisitos que
puedan, a propdsito de la esencialidad de los derechos dque
resguarda a todos, imponer condiciones o cargas dque hagan
imposible su ejercicio.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Muchas gracias,
comisionada Peredo.

Tiene la palabra la comisionada Lagos.

La sefiora CATALINA LAGOS.- Muchas gracias, Presidente.
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Quiero agradecer a los comisionados gque presentaron la
indicacién 79.

Efectivamente, habiamos omitido en el texto que aprobamos en
general incorporar este derecho, que es un derecho reconocido
en el articulo 19 numero 17. Por lo tanto, agradezco que hayan
advertido esa omisidén y hayan repuesto el texto tal como se
encuentra que no ha generado inconvenientes para que podamos
incorporarlo en este anteproyecto en relacidén con la enmienda
80 que, como sefialada la comisionada Peredo, incorpora nuevos
elementos; sostuvimos una discusidén ahi, bastante extendida
durante la sesidén que presididé 1la comisionada Undurraga vy
debatimos los aspectos; planteamos nuestras 1nquietudes
respecto de algunos de los elementos que integran esa enmienda
que podrian ser problemdticos en su aplicacidén, sin perjuicio
de valorar que se haya hecho el esfuerzo por robustecer la
regulacidén de este derecho, a propdsito de las inquietudes que
persistieron, a lo menos en mi.

Optaré por favorecer y aprobar la enmienda 79, que repone
esta norma que habiamos omitido en el primer texto aprobado.

Gracias, Presidente.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Muchas gracias,
comisionada Lagos.

Aprovecho de hacer mias las palabras de la comisionada Lagos,
del punto de vista de por qué esta norma estd estableciéndose
acd. En ese sentido, yo si habria apoyado la enmienda 80, pero
quiero hacer mencidén a su explicacidn.

En votacidn.

-Efectuada la votacidén en forma econdémica, por el sistema
electrdonico, dio el siguiente resultado: a favor, 6 votos. No
hubo votos en contra ni abstenciones.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Aprobada.

-Votaron a favor 1los siguientes comisionados y comisionadas:
Carlos Frontaura, Magaly Fuenzalida, Catalina Lagos, Maximo
Pavez, Marcela Peredo y Verdnica Undurraga.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Secretario).- Bien, hemos terminado.

Vamos a suspender por unos segundos para saber con qué
seguimos.

Se suspende la sesiodn.

-Transcurrido el tiempo de suspension:
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El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Continta la sesidn.

Hemos terminado los derechos <clédsicos que estan en la
Constitucidén -en el orden de la Constitucidn vigente- en los
temas de derechos civiles y politicos.

Corresponde analizar ahora y votar, a pesar gque ya dimos la
discusidén respecto de las enmiendas, cuando discutimos 1los
derechos que buscan ser incorporados como nuevos derechos.

Vamos a partir con las enmiendas 77 y 78.

Tiene la palabra la sefiora Secretaria.

La sefiora MARIA SOLEDAD FREDES (Secretaria).- Presidente,
la enmienda 77 es de las comisionadas y comisionados Arancibia,
Frontaura, Martorell, Pavez, Peredo y Sebastidn Soto, para
agregar un nuevo numeral: “El derecho a vivir en un entorno de
orden publico y seguridad. Es obligacién del Estado adoptar
las medidas necesarias para prevenir y sancionar los hechos
violentos y delictivos. Para ello adoptard politicas de
seguridad gque consideren, ademéds, la rehabilitacién y la
reinsercién social.”.

La enmienda 78 es de los comisionados y comisionadas Cortés,
Fuenzalida, Lagos, Lovera, Rivas y Undurraga, también para
agregar un inciso nuevo: “El1 derecho a vivir en entornos
seguros y libres de violencia, tanto en el ambito publico como
privado.

a) Es deber del Estado proteger en forma equitativa el
ejercicio de este derecho a todas las personas, a través de
una politica de prevencidén de la violencia y el delito, que
consideraré especialmente las condiciones materiales,
ambientales, sociales y el fortalecimiento comunitario.

b) La politica de prevencién de la violencia deberd atender
a la violencia que ejerza por motivos tales como raza, etnia,
color, sexo, edad, enfermedad o discapacidad, orientacién
sexual, identidad de género, idioma, religidén, opiniones
politicas o de cualquier otra indole, nacionalidad, situacidn
socioceconémica o cualquier otra condicidén social.

c) Las acciones de prevencidn, persecucidn y sancidn de los
delitos, asi como la reinsercidén social de las personas
condenadas, serdn desarrolladas por los organismos publicos
que sefialen la Constitucidén y las leyes, en forma coordinada y
con irrestricto respeto a los derechos humanos.

d) El1 Estado tiene el monopolio indelegable del uso legitimo
de la fuerza, la que ejerce a través de las instituciones
competentes, conforme a esta Constitucién y las leyes y con
respeto a los derechos humanos.

e) La ley regulard el uso de la fuerza y el armamento que
pueda ser utilizado en el ejercicio de las funciones de las
instituciones autorizadas por esta Constitucidn.
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f) Ninguna persona, grupo u organizacidén podra poseer, tener
o0 portar armas u otros elementos similares, salvo en los casos
que sefiale la ley, la que fijard los requisitos, autorizaciones
y controles de uso, porte y tenencia de armas.”.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente) .- Corresponde votar la
enmienda 77.

En votacidn.

-Efectuada la votacidn en forma econdmica, por el sistema
electrdonico, dio el siguiente resultado: a favor, 3 votos,; en
contra, 3 votos. No hubo abstenciones.

La sefiora MARIA SOLEDAD FREDES (Secretaria).- Rechazada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas:
Carlos Frontaura, Maximo Pavez y Marcela Peredo.

-Votaron en contra las siguientes comisionadas: Magaly
Fuenzalida, Catalina Lagos y Verdnica Undurraga.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Corresponde votar la
enmienda 78.

En votacidn.

-Efectuada la votacidn en forma econdmica, por el sistema
electrdonico, dio el siguiente resultado: a favor, 3 votos; en
contra, 3 votos. No hubo abstenciones.

La sefiora MARIA SOLEDAD FREDES (Secretaria).- Rechazada.

-Votaron a favor las siguientes comisionadas: Magaly
Fuenzalida, Catalina Lagos y Verdnica Undurraga.

-Votaron en contra los siguientes comisionados v
comisionadas: Carlos Frontaura, Mdximo Pavez y Marcela Peredo.

E1l sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente) .- Pasamos a las enmiendas
82 y 83, sefiora Secretaria.

La sefiora MARIA SOLEDAD FREDES (Secretaria).- La enmienda 82
es de las comisionadas y comisionados Larrain, Martorell, Ossa,
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Ribera, Salem y Sebastidn Soto, para agregar un nuevo inciso
final: “Derechos de nifios, nifias y adolescentes. La
Constitucidén asegura la proteccidén prioritaria de nifios, nifas
y adolescentes, a vivir libres del temor a la violencia, a
crecer en condiciones familiares que permitan su pleno vy
arménico desarrollo, y a ser protegidos contra toda forma de
violencia, explotacidédn y maltrato.”.

La enmienda 83, de las comisionadas y comisionados
Anastasiadis, Cortés, Fuenzalida, Krauss, Lagos, Lovera,
Sanchez y Undurraga, es para agregar un inciso nuevo.

“Derechos de nifios, nifias y adolescentes:

a) La Constitucidén asegura la proteccidn prioritaria del
interés superior de nifilos, niflas y adolescentes y la
titularidad vy ejercicio efectivo de todos sus derechos
fundamentales, el que incluye el derecho a ser escuchados vy
tomados en cuenta en las cuestiones que les conciernen y les
afecten, en funcién de su edad y madurez.

b) Nifios, nifias y adolescentes tienen derecho a vivir libres
del temor a la violencia, a crecer en condiciones familiares
que permitan el pleno y armbénico desarrollo de su personalidad,
y a ser protegidos contra toda forma de violencia, explotacidn
y maltrato, incluido el castigo corporal.”.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Corresponde votar la
enmienda 82.

En votacidn.

-Efectuada la votacidén en forma econdémica, por el sistema
electrdonico, dio el siguiente resultado: a favor, 1 voto; en
contra, 3 votos. Hubo 2 abstenciones.

La sefiora MARIA SOLEDAD FREDES (Secretaria) .- Rechazada.

-Votd a favor la comisionada Marcela Peredo.

-Votaron en contra las comisionadas Magaly Fuenzalida,
Catalina Lagos y Verdnica Undurraga.

-Se abstuvieron los comisionados Carlos Frontaura y Maximo
Pavez.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Corresponde votar la
enmienda 83.

En votaciédn.



26

-Efectuada la votacidn en forma econdémica, por el sistema
electrdonico, dio el siguiente resultado: a favor, 3 votos; en
contra, 3 votos. No hubo abstenciones.

La sefiora MARIA SOLEDAD FREDES (Secretaria) .- Rechazada.

-Votaron a favor las comisionadas Magaly Fuenzalida, Catalina
Lagos y Verdnica Undurraga.

-Votaron en contra los siguientes comisionados )%
comisionadas: Carlos Frontaura, Maximo Pavez y Marcela Peredo.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Sefiora Secretaria, dé
lectura a la enmienda 84, por favor.

La sefiora MARIA SOLEDAD FREDES (Secretaria).- La enmienda
84, de las comisionadas y comisionados Cortés, Fuenzalida,
Lagos, Lovera, Quezada, Rivas, Sanchez y Undurraga, tiene por
objeto agregar un nuevo inciso del siguiente tenor: “E1l derecho
a cuidar y a ser cuidado, debiendo el Estado otorgar los medios
necesarios para vivir dignamente en sociedad durante todas las
etapas de la vida. Asimismo, deberé promover la
corresponsabilidad.”.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- En votaciédn.

-Efectuada la votacidén en forma econdémica, por el sistema
electrdonico, dio el siguiente resultado: a favor, 3 votos,; en
contra, 2 votos. Hubo 1 abstencion.

La sefiora MARIA SOLEDAD FREDES (Secretaria) .- Rechazada.

-Votaron a favor las comisionadas Magaly Fuenzalida, Catalina
Lagos y Verdnica Undurraga.

-Votaron en contra el comisionado Carlos Frontaura y la
comisionada Marcela Peredo.

-Se abstuvo el comisionado Maximo Pavez.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Pasamos a la enmienda
85, sefiora Secretaria.
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La sefiora MARIA SOLEDAD FREDES (Secretaria).- La enmienda
85, de los comisionados y comisionadas Cortés, Fuenzalida,
Krauss, Osorio y Undurraga, también busca agregar un inciso
nuevo al articulo 17, del siguiente tenor: “E1 derecho a
ejercer su autonomia personal y al desarrollo libre de su
personalidad, en el marco de una sociedad democratica basada
en los principios de dignidad, libertad e igualdad. Es deber
del Estado crear las condiciones que permitan a todas las
personas ejercer este derecho.”.

A su turno, la enmienda 8o, de los comisionadas vy
comisionados Lagos, Lovera, Quezada, Rivas y Séanchez, trata
sobre el mismo tema y busca incorporar en el articulo 17 un
inciso del siguiente tenor: “E1 derecho a su autonomia
personal, al libre desarrollo de la personalidad, identidad y
de sus proyectos de vida.”.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- En votaciédn.

-Efectuada la votacidén en forma econdémica, por el sistema
electrdonico, dio el siguiente resultado: a favor, 3 votos,; en
contra, 3 votos. No hubo abstenciones.

La sefiora MARIA SOLEDAD FREDES (Secretaria).- Rechazada.

-Votaron a favor las comisionadas Magaly Fuenzalida, Catalina
Lagos y Verdnica Undurraga.

-Votaron en contra los comisionados Carlos Frontaura y Maximo
Pavez, y la comisionada Marcela Peredo.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- En votacién la enmienda
86.

-Efectuada la votacidn en forma econdmica, por el sistema
electrdonico, dio el siguiente resultado: a favor, 3 votos; en
contra, 3 votos. No hubo abstenciones.

La sefiora MARIA SOLEDAD FREDES (Secretaria) .- Rechazada.

-Votaron a favor las comisionadas Magaly Fuenzalida, Catalina
Lagos y Verdnica Undurraga.
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-Votaron en contra los comisionados Carlos Frontaura y Maximo
Pavez, y la comisionada Marcela Peredo.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- La siguiente enmienda,
sefiora Secretaria.

La sefiora MARIA SOLEDAD FREDES (Secretaria).- Es la enmienda
87, de las comisionadas y comisionados Cortés, Fuenzalida,
Lovera, Quezada, Rivas, Sanchez y Undurraga, que busca agregar
el siguiente inciso en el articulo 17: “Toda persona es titular
de derechos sexuales y reproductivos. Estos incluyen el derecho
a tomar decisiones informadas y autdénomas sobre su vida sexual
y reproductiva, vy acceder a las prestaciones de salud
correspondientes, sin coaccidén ni discriminacién.

Incluyen también el derecho a gozar de los beneficios del
progreso cientifico y sus aplicaciones.”

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- En votaciédn.

-Efectuada la votacidén en forma econdémica, por el sistema
electrdonico, dio el siguiente resultado: a favor, 3 votos; en
contra, 3 votos. No hubo abstenciones.

La sefiora MARIA SOLEDAD FREDES (Secretaria) .- Rechazada.

-Votaron a favor las comisionadas Magaly Fuenzalida, Catalina
Lagos y Verdnica Undurraga.

-Votaron en contra los comisionados Carlos Frontaura y Maximo
Pavez, y la comisionada Marcela Peredo.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- La siguiente enmienda,
sefiora Secretaria.

La sefiora MARIA SOLEDAD FREDES (Secretaria) .- La siguiente
enmienda es la 88, de las comisionadas y comisionados Cortés,
Fuenzalida, Lagos, Lovera, Osorio, Quezada, Rivas y Undurraga,
para agregar un articulo 17 bis, nuevo, del siguiente tenor:

“Articulo 17 bis.

1. Las victimas de graves violaciones a los derechos humanos
tienen derecho a la verdad respecto de tales acontecimientos,
a una reparacidén integral y a garantias de no repeticidédn. E1
Estado debe prevenir, investigar con la debida diligencia vy
sancionar proporcionalmente tales conductas.
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2. Las graves violaciones a los derechos humanos, tales como
la desaparicidédn forzada, la ejecucidn extrajudicial de
personas, la tortura y otras penas o tratos crueles, inhumanos
o degradantes, los crimenes de guerra, los crimenes de lesa
humanidad y el genocidio son imprescriptibles e
inamnistiables.”.

En votacidn.

-Efectuada la votacidén en forma econdémica, por el sistema
electrdénico, dio el siguiente resultado: a favor, 3 votos; en
contra, 0 votos. Hubo 3 abstenciones.

La sefiora MARIA SOLEDAD FREDES (Secretaria).- Rechazada.

-Votaron a favor las comisionadas Magaly Fuenzalida, Catalina
Lagos y Verdnica Undurraga.

-Se abstuvieron la comisionada Marcela Peredo 'y los
comisionados Carlos Frontaura y Mdximo Pavez.

La sefiora MARIA SOLEDAD FREDES (Secretaria).- Corresponde
votar la enmienda 89, de 1las comisionadas y comisionados
Cortés, Fuenzalida, Lagos, Lovera, Osorio, Quezada y Rivas,
que es para agregar un nuevo articulo 17 ter nuevo, antes del
epigrafe de Nacionalidad y ciudadania, del siguiente tenor:

“Articulo 17 ter:

1. Existird una Defensoria de los Derechos Humanos, organismo
colegiado de caracter autdénomo, gque tendrd por objeto 1la
defensa y promocidédn de los derechos humanos, ante los actos u
omisiones del Estado.

2. Una ley institucional regulard sus atribuciones, entre
las que se incluird la fiscalizacidén de organismos publicos,
la presentaciédn de recomendaciones, reclamos y acciones
judiciales y la educacidén en derechos humanos.

3. Una ley definird su estatuto y funcionamiento, velando
especialmente por su autonomia y transparencia.”.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Tiene la palabra el
comisionado Carlos Frontaura.

El sefior CARLOS FRONTAURA.- Muchas gracias, Presidente.

Quiero anunciar que me voy a abstener en esta enmienda,
porgue fuil parte del Consejo del Instituto Nacional de Derechos
Humanos, y valoro muchisimo la actividad que se desarrolla en
el instituto y en general en las organizaciones de este tipo.
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Siempre lo tuve y lo dije mientras estaba en el Consejo,
tenia una discrepancia sobre la necesidad que estuviera en el
rango constitucional, <creo que no afectaba 1las funciones
propias de él y lo dije mientras era consejero, asi gque no
puedo naturalmente votar en contra de una enmienda de esta
naturaleza, porque me parece gue cumplen una tarea fundamental
en una sociedad democréatica.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Gracias, comisionado
Frontaura.

En votacidn.

-Efectuada la votacidon en forma econdémica, por el sistema
electrdénico, dio el siguiente resultado: a favor, 3 votos; en
contra, 2 votos. Hubo 1 abstencion.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Rechazada.

-Votaron a favor las comisionadas Magaly Fuenzalida, Catalina
Lagos y Verdnica Undurraga.

-Votaron en contra la comisionada Marcela Peredo y el
comisionado Maximo Pavez.

-Se abstuvo el comisionado Carlos Frontaura.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente) .- Hemos terminado.

La sefiora MARIA SOLEDAD FREDES (Secretaria).- Presidente, la
disposicién transitoria I caeria por incompatible, porgque se
referia al Instituto Nacional de Derechos Humanos, y la segunda
también; pero hay otras disposiciones transitorias.

-Hablan varios comisionados a la vez.

La sefiora MARIA SOLEDAD FREDES (Secretaria) .- Tiene toda la
razdn.
El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente) .- Tiene 1la palabra 1la

comisionada Lagos.
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La sefiora CATALINA LAGOS.- Muchas gracias, Presidente.

Queremos anunciar el retiro de la disposicidn transitoria
relativa de la pena de muerte.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente) .- Muy bien, queda retirada
la enmienda II-2

Muy bien, hemos terminado.

Ahora pondremos en votacidén todas las disposiciones
transitorias, antes de hacer un pequefio receso para la Ultima
parte del trabajo de la Subcomisiédn.

Tiene la palabra la comisionada Undurraga.

La sefiora VERONICA UNDURRAGA.- Presidente, habia wuna
transitoria sobre las asociaciones, la de los <colegios
profesionales.

La sefiora MARIA SOLEDAD FREDES (Secretaria).- Le voy a dar
lectura.
El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente) .- Vamos, entonces, a las

disposiciones transitorias. ¢(Cudl es la primera-?

La sefiora MARIA SOLEDAD FREDES (Secretaria).- Esta en el
Capitulo I, pero no sabemos cuantas van a quedar.

Después las podemos reenumerar.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente) .- Entonces, estamos
haciendo las votaciones solo de las transitorias del Capitulo
IT.

La sefiora MARIA SOLEDAD FREDES (Secretaria).- El capitulo I
va aparte.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- ;Habrd mas transitorias
en el capitulo I?

Muy bien.

-Varios comisionados hablan a la vez.

La sefiora MARIA SOLEDAD FREDES (Secretaria) .- Todas son de
unidad de propdbdésitos. Las voy a leer todas.

Si quieren votar alguna por separado, me avisan, por favor.
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El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Muy bien, vamos a dar
lectura a todas las disposiciones transitorias que son parte
de las normas que esta Subcomisidén ha aprobado, y que irian a
las normas transitorias vinculadas al Capitulo II, de Derechos

y Libertades Fundamentales, Garantias y Deberes
Constitucionales.
La sefiora MARIA SOLEDAD FREDES (Secretaria) .- La primera es

la siguiente:

“El1l 6rgano al que se refiere al inciso 11 bis del articulo
17, es aquel regulado en la ley N° 20.285 sobre Acceso a la
Informacidédn Publica, el cual, para estos efectos, se entiende
que cumple los requisitos de haber sido aprobado por una ley
institucional”.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- ¢Por el sistema las
votamos una a una?

La sefiora MARIA SOLEDAD FREDES (Secretaria).- Siempre se
pueden votar en bloque; no hay problema.

Continto:

“El Presidente la Republica, dentro el plazo de cinco afios
de la entrada en vigencia a esta Constitucidn, enviarad un
proyecto de ley para regular la materia contenida en su
articulo 17, inciso 13. Mientras no entre en vigencia dicha
ley, la reclamacidén serd reconocida por la corte de apelaciones
respectiva de acuerdo al auto acordado que se dictaréd para esos
efectos.

En el plazo de cinco afios de la entrada en vigencia de
Constitucidén, el Presidente de la RepUblica deberd enviar un
proyecto de ley para establecer los casos y el procedimiento
para la revocacidén de la nacionalidad concebida por gracias
prevista en el literal d) inciso 1 del articulo 19.

Mientras no entren en vigencia las leyes que regulen los
procedimientos de la accidén de proteccidn y de la accidn de
amparo, regiradn los auto acordados que la Corte Suprema dicte
a estos efectos.

Finalmente, el Presidente de la RepUblica deberd enviar,
dentro del plazo de 18 meses desde la entrada en vigencia de
esta Constitucidén, un proyecto de ley institucional que adecue
la ley N° 18.425 orgénica constitucional de los estados de
excepcién. En tanto no se dicte el correspondiente cuerpo
legal, seguird aplicandose la actual normativa en lo gue no
sea contraria a la Constitucidn”.
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El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Tiene la palabra el
comisionado Carlos Frontaura.

E1l sefior CARLOS FRONTAURA.- Muchas gracias, Presidente.

Por razones de estilo, creo que seria conveniente partir en
todas de la misma manera: el Presidente de la RepUblica dentro
del plazo; el Presidente de la RepuUblica dentro del plazo
deberd enviar; o sea, puede ser que esa sea la férmula o sea
otra, pero yo la aprobaria con esa sugerencia de estilo, para
gue busquemos una forma.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Tiene la palabra la
comisionada Verdnica Undurraga.

La sefiora VERONICA UNDURRAGA.- Muchas gracias, Presidente.

La comisionada Lagos me hace ver dque en la enmienda
transitoria V no establecimos un plazo. Quizads deberiamos
establecer un plazo, como en los otros casos.

En la V, que es respecto del recurso de la accidén de
proteccidédn y amparo..

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Tenia un comentario
respecto de eso, comisionada Undurraga.

¢Cudl seria su comentario en la disposicidn V?

La sefiora VERONICA UNDURRAGA.- Dice que regird como auto
acordado.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente) .- Tenia dos comentarios
para las disposiciones transitorias, una era la V.

Aqui tenemos un problema.

Una cosa es que la Constitucidn establezca al Presidente de
la RepUblica la obligacién de enviar un proyecto de ley, porque
nosotros no podemos pretender que quede aprobada la norma..

Esto lo discutimos al interior de la Subcomisidén. No sé al
minuto en que estamos haciendo este trabajo cémo queda la
redaccidén de las otras disposiciones transitorias, pero lo que
convenimos en esta Subcomisién fue que podemos obligar al
Presidente de la ReplUblica a enviar un proyecto de ley.

Eso significa que, si no lo hace, hay una infraccién a la
Constitucidén -lo que no deberia suceder—-, para obligar a que
se genere la discusidén legislativa.

Ahora, tengo la duda sobre si eso es conveniente respecto de
la Excelentisima Corte Suprema de Justicia, entiendo, y por
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eso nunca adverti conscientemente esto como omisidn, porque
existe una normativa vigente.

Por lo tanto, la Corte Suprema siempre puede ejercer la
facultad de dictar, modificar y actualizar sus autos acordados.
No tengo problemas en que le pongamos un plazo para que la
Corte Suprema actualice, pero si no, nosotros tenemos que
incorporar cuadl es la sancién.

Creo que es mejor dejarlo asi.

Tiene la palabra el comisionado Frontaura.

El sefior CARLOS FRONTAURA.- Presidente, entiendo la propuesta
de las comisionadas Undurraga y Lagos, en el sentido de que
pongamos igual gque en los otros casos un plazo al Presidente
de la Republica para que envie el proyecto de ley. En el resto
no; rigen los autos acordados de la Corte Suprema.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Tiene usted razén, lo
habia entendido mal, pensé que le estdbamos poniendo un plazo
a la Corte Suprema para que actualizara el auto acordado,
entiendo. Deberiamos poner un plazo también.

Tiene la palabra la comisionada Catalina Lagos.

La sefiora CATALINA LAGOS.- Presidente, es efectivamente 1lo
que sefialaba el comisionado Frontaura, gquizads mantener el plazo
de cinco afios, sin perjuicio de que imagino que es algo bastante
prioritario que merecerd la atencidn del Ejecutivo y remitira
a la brevedad los proyectos de ley que correspondan.

Ademds, para homologarlo, en el caso de los estados de
excepcidén el plazo es mas breve atendido a que en la aplicacidn
de los estados de excepcidédn se pueden suspender y restringir
derechos. Por eso ahi el plazo tenia que ser mucho més breve.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Muy bien.

Entonces, la propuesta seria agregar “en el plazo de 24
meses”.

Tiene la palabra la comisionada Peredo.

La sefilora MARCELA PEREDO.- Presidente, sugiero la siguiente
redaccidén: “E1l Presidente de la RepuUblica deberéd enviar, dentro
del plazo de 24 meses,..” y seguir.

En el fondo, sugiero qgque partamos con la misma idea de 1lo
que se ha hecho en las enmiendas anteriores para efectos de
aclarar que el mandato es al Presidente de la RepUblica para
que, dentro del plazo de 24 meses desde la entrada en vigencia
de esta Constitucidén, envie un proyecto de ley para regular
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los procedimientos de las acciones de proteccidédn y de amparo,
etcétera.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Excelente.

Tiene la palabra la comisionada Lagos.

La seflora CATALINA LAGOS.- Presidente, guiero pedir a la
Secretaria corregir la disposicidén transitoria IV, para gue
parta con “El1 Presidente de 1la Republica”, como habia
solicitado el comisionado Frontaura.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente) .- Corresponde votar las
disposiciones transitorias II, III, IV, V y VI, con las
modificaciones acordadas en esta sesidn.

En votacidn.

-Efectuada la votacidn en forma econdémica, por el sistema
electrdonico, dio el siguiente resultado: a favor, 6 votos; en
contra, 0 votos. No hubo abstenciones.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Aprobadas.

-Votaron a favor 1los siguientes comisionados y comisionadas:
Maximo Pavez, Verdnica Undurraga, Marcela Peredo, Magaly
Fuenzalida, Catalina Lagos y Carlos Frontaura.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente) .- Vamos a hacer un receso
de cinco minutos.

Se suspende la sesidn.

-Transcurrido el tiempo de suspension:

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Continua la sesién.

Corresponde analizar las enmiendas al Capitulo I, sobre
Fundamentos del Orden Constitucional.

Solo por si hubiese alguna duda, quiero recordar qgue el
motivo por el cual esta Subcomisidén ordend la discusidn de esta
forma, en el entendido de la historia fidedigna del
establecimiento de las normas, es que decidimos trabajar en la
forma en que realizamos el trabajo prelegislativo.

Por ello partimos en aquellas materias en que habia méas
acuerdo vy unidad de propdsitos, las normas referentes a
nacionalidad y ciudadania; después nos fuimos a los estados de
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excepcidn, luego a los deberes, luego revisamos todas las
enmiendas, y el capitulo con mas elementos sensibles lo dejamos
para el final.

A mi juicio, lo resolvimos bien y lo estamos poniendo en
votacidén en este momento.

Esta es la Ultima parte del trabajo de la Subcomisidén de
Principios y Derechos Civiles y Politicos.

Vamos a revisar articulo por articulo; vamos a aprobar las
normas y a votar 1las enmiendas que no son de unidad de
propdbdsitos.

Tiene la palabra la comisionada Lagos.

La sefiora CATALINA LAGOS.- Presidente, antes de iniciar 1la
discusién en particular de este capitulo, quiero anunciar el
retiro de las enmiendas 13 y 36.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Muy bien.

Por parte nuestra, vamos a retirar las enmiendas 21/1 y 23/1,
que estén en el articulo 6°.

Vamos al articulo 1°.

Tiene la palabra la seflora Secretaria.

La sefiora MARIA SOLEDAD FREDES (Secretaria).- Presidente, en
primer lugar, corresponde dar por aprobados en particular
aquellos articulos que no fueron objeto de enmiendas, que son
los articulos 9° y 15°, los cuales se dan por aprobados.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- ;Solo los articulos 9°
y 15°7?
La sefiora MARIA SOLEDAD FREDES (Secretaria).- Son los unicos

articulos que no fueron objeto de enmiendas.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- El1 principio de
supremacia constitucional en el articulo 9°. El 10° tenia una
enmienda.

(Varios comisionados hablan a la vez)

La Secretaria me informa que, como fueron enmiendas, hay que
votarlos igual.

En consecuencia, solo estaria aprobado el articulo 9°, al
cual le dard lectura la sefilora Secretaria.
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La sefiora MARIA SOLEDAD FREDES (Secretaria).- “Articulo 9°.
1.- Los o6rganos del Estado deben someter su accidén a la
Constitucién y a las normas dictadas conforme a ella vy
garantizar el orden institucional de la Republica.

2.- Los preceptos de esta Constitucién obligan tanto a los
titulares o integrantes de dichos érganos como a toda persona,
institucién o grupo.

3.- La infraccién de esta norma generard las responsabilidades
y sanciones que determine la ley.”.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- En honor a la tradicién
constitucional chilena, el principio de supremacia
constitucional queda aprobado.

Pasamos al articulo 15, al cual darad 1lectura la sefora
Secretaria.

La sefiora MARIA SOLEDAD FREDES (Secretaria).- “Articulo 15.-
Son emblemas nacionales la bandera nacional, el escudo de armas
de la RepUblica y el himno nacional.”.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Muy bien.
Quedan aprobados los emblemas nacionales.

Tiene la palabra la seflora Secretaria.

La sefiora MARIA SOLEDAD FREDES (Secretaria) .- El1l articulo 1°
aprobado sefiala lo siguiente:

“Articulo 1°. La dignidad humana es inviolable y la base del
derecho y la justicia. Las personas nacen libres e iguales en
dignidad y derechos. Su respeto y garantia es el primer deber
de la comunidad politica vy de su forma Jjuridica de
organizacidén.”.

Aqui hay una enmienda de unidad de propdésitos para agregar
un inciso segundo.

“2. Chile se organiza en un Estado social y democratico de
derecho que reconoce derechos y libertades fundamentales vy
promueve el desarrollo progresivo de los derechos sociales con
sujecidén al principio de responsabilidad fiscal y a través de
instituciones estatales y privadas.”.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Tiene la palabra el
comisionado Frontaura.
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El sefior CARLOS FRONTAURA.- Presidente, quiero destacar el
inciso primero de este articulo, que hace honor a un concepto
fundamental en la idea de que el derecho y la justicia estén
hechos para el hombre; que el ser humano y su dignidad no son
solo inviolables, sino el fundamento mismo de todo el orden
juridico.

En ese sentido, que esté al comienzo y al inicio de un texto
constitucional ratifica wuna cuestidén fundamental, gque es
precisamente esa intangibilidad de la dignidad humana.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Tiene la palabra la
comisionada Undurraga.

La sefiora VERONICA UNDURRAGA.- Presidente, quiero secundar
al comisionado Frontaura en relevar la importancia de comenzar
nuestro proyecto de Constitucidn con un reconocimiento de la
dignidad humana, que tiene distintas dimensiones, una de las
cuales estd relacionada con la posibilidad de que las personas
sean autoras de su propia vida. Ello estd relacionado con la
idea de autonomia personal, de no ser medios para fines que
ellas mismas no se hayan puesto como destino de sus vidas.

Una segunda dimensién tiene que ver con la posibilidad de
presentarse sin vergienza en la plaza publica, es decir, tener
un minimo de condiciones para vivir una vida digna. Por 1lo
tanto, tiene que ver con el derecho a la igualdad y a tener
condiciones de vida realmente humanas.

Una tercera dimensidén tiene que ver con la no humillacidn, es
decir, que en Chile no haya personas de primera y de segunda
categoria; que no haya personas que deban sentirse
estigmatizadas, y dque todas las personas se consideren
igualmente dignas.

Por lo tanto, celebro ese primer inciso y que en el primer
articulo de la Constitucidén se establezca el Estado social vy
democratico de derecho, como se sefiala en nuestras bases,
porgque eso implica un nuevo comienzo en nuestra comunidad
juridica, un comienzo en el que prima un principio de
solidaridad, en el que hay un compromiso de toda nuestra
comunidad y del Estado de Chile por el desarrollo progresivo
de derechos sociales y, por supuesto, con sujecidn al principio
de responsabilidad fiscal y a través de instituciones estatales
y privadas.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Gracias, comisionada
Undurraga.

Tiene la palabra la comisionada Peredo.
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La sefilora MARCELA PEREDO.- Sefior Presidente, valoro esta
primera base de la i1nstitucionalidad, pensando en la
inviolabilidad del ser humano.

Valoro que el ser humano sea uno desde su concepcidn en
adelante y que, por lo tanto, esa dignidad intrinseca la tienen
todos los seres humanos, y valoro que el derecho y la justicia
estén al servicio del ser humano, asi como el Estado social y
democrético de derecho.

La primacia de la persona es lo que hace que la Constitucién,
que los derechos gque hemos aprobado y que las acciones que los
protegen sean el sentido del constitucionalismo, y creo que
estamos reafirmando eso a través de un Estado social vy
democratico de derecho, que se entiende de modo solidario,
basado en las personas.

Gracias.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Gracias, comisionada
Peredo.

Tiene la palabra la comisionada Lagos.

La sefiora CATALINA LAGOS.- Sefior Presidente, en relacidén con
la enmienda de unidad de propdésitos, quiero agradecer a los
comisionados y comisionadas.

Me ©parece que esta nueva reordenacién de los primeros
articulos permite dar cuenta de manera mucho méas robusta que
el Estado, como se seflala en el articulo 2, va a tener que
cumplir ciertos deberes y obligaciones.

Establecemos, por supuesto, en el inciso primero, como vya
sefialaban la comisionada Undurraga y los demads comisionados,
el valor central de la dignidad humana; el reconocimiento de
que las personas nacen libres e iguales en dignidad y derechos,
siguiendo nuestra tradicibén constitucional vy el Derecho
internacional de 1los derechos humanos. Y se agrega dJue su
respeto y garantia es el primer deber de la comunidad politica
y de su forma juridica de organizacidén, y a continuacién
establecemos cudl es esa forma juridica de organizaciédn.

Sefialamos claramente que el Estado de Chile es un Estado
social y democrdtico de derecho vy, a continuacién, vienen,
entonces, deberes y obligaciones de ese Estado, gue no es
cualquier Estado, sino que es un Estado social y, me parece
que, en ese sentido, queda mejor organizada y méds coherente la
ordenacién de estos primeros articulos del Capitulo I sobre
Fundamentos del Orden Constitucional.

Gracias, Presidente.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Gracias a usted,
comisionada Lagos.
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Tiene la palabra la comisionada Fuenzalida.

La sefiora MAGALY FUENZALIDA.- Sefior Presidente, me sumo a
todo lo ya dicho, principalmente al trabajo mancomunado gue
hemos llevado adelante para llegar a un acuerdo y tener una
unidad de propdésitos, que nos permitid subir el articulo 3 al
inciso segundo del 1, no solo para darle un ordenamiento
distinto, que, a mi Jjuicio, era el gque correspondia, y para
responder a las bases que han originado este proceso, sino
también para dar una respuesta, de manera progresiva, a
demandas tan sentidas que vienen desde hace mucho tiempo y que
de alguna manera permiten esta segunda instancia con el fin de
tener una nueva Constitucién.

En lo personal, el Estado social y democratico de derecho es
lo que me movid a ser parte de este proceso. Es un anhelo de
mucho tiempo y de toda justicia para la sociedad chilena. Solo
quiero valorar el trabajo de acuerdos con el que hemos podido
llegar aqui, gque, ademéds, es una peticidn que permanentemente
hace la ciudadania a los politicos: la posibilidad de hacer
acuerdos. Nosotros no somos politicos, aqui tenemos un rol de
expertos, pero hemos dado muestras de que llegar a acuerdos en
aras de una mejora para nuestro pais, si es posible y 1lo
agradezco.

Muchas gracias.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Muchas gracias.

Quiero comentar brevemente tres aspectos. El primero es que
quizéas el acuerdo politico constitucional mads importante de la
Subcomisidén fue Justamente habernos podido encontrar en el
articulo 1 de la Constitucién.

Quienes representamos una tradicidén, una sensibilidad comin
'z en este caso, guienes representamos actualmente la
sensibilidad de oposicidén, pedimos, en el primer minuto, que,
a diferencia del texto de la Convencidédn Constitucional, se
estableciera la dindmica de que lo mads importante es recoger
que la Constitucidén partiera hablando de la dignidad humana.

Eso fue acogido por las comisionadas de sensibilidad
oficialista. Rechazar la idea o no perseverar en la idea de
que el primer articulo fuera asociado a que Chile es un Estado.
Y de esa misma forma, nosotros también reconocimos, en virtud
de un acuerdo politico, la importancia que para la sensibilidad
de la comisionadas Undurraga, Lagos 'y Fuenzalida, que
representan una sensibilidad cercana al oficialismo,
entendiéramos también la importancia de que la base del Estado
social y democratico de derecho se encontrara en el primer
articulo de la Constitucidén, y fue un acuerdo al cual nosotros
accedimos con mucha conviccidn, en orden a que este sea el
inicio de un camino de reconciliacidén institucional en Chile.
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En segundo lugar, quiero manifestar una idea respecto del
Estado social y democratico de derecho que se incorpora a la
base, y lo hemos dicho en nuestras intervenciones, y es que el
concepto de Estado social es algo que estamos introduciendo
por primera vez de manera expresa en Chile. Nos parece que es
importante que se va a 1ir, a partir de este momento, si este
proceso llega a buen término, que es lo que esperamos todos,
pueda ser un espacio de unidad juridica y constitucional, vy
que vamos a tener que 1r desarrollando en el tiempo, la
jurisprudencia, el legislador. Lo que mas me interesa destacar
es que el Estado social de derecho tiene un apellido, © méas
bien un segundo nombre: el Estado social y democratico de
derecho, que reconoce derechos y libertades fundamentales.

Me interesa mucho poner de relieve que nuestro Estado social
y democratico de derecho es también wun Estado social vy
democratico de derechos y libertades fundamentales, dentro de
los cuales estéan, por cierto, diversas libertades gque son
importantes: la ©provisidén mixta, entidades estatales vy
privadas, el derecho a optar y elegir cuando corresponda, el
derecho a desarrollar una sociedad civil importante y un Estado
también que esté a la altura del desafio del siglo XXI.

Por eso, también celebro que hayamos podido llegar a un
acuerdo en torno a lo que significa un estatuto del Estado
social de derecho, fundamentalmente en las normas dgue estan
asociadas a ese titulo, que se va a llamar de los Derechos vy
Garantias Fundamentales, en el gque nosotros hemos definido
aquellos derechos sociales, que van a tener una forma de
implementarse, de regularse y también de desarrollarse, de
realizarse, como hemos dicho en esta Constitucién.

En consecuencia, estoy muy contento y con mucha conviccidn
asisto a esta enmienda de unidad propbdésitos que consiste en
dejar en el primer articulo el Estado social de derecho, pero
siempre, en primer lugar, la dignidad humana.

Corresponde votar el articulo con la enmienda.

En votacidn.

-Efectuada la votacidn en forma econdmica, por el sistema
electrdnico, dio el siguiente resultado: a favor, 6 votos. No
hubo votos en contra ni abstenciones.

La sefiora MARIA SOLEDAD FREDES (Secretaria) .- Aprobados.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas:
Carlos Frontaura, Magaly Fuenzalida, Catalina Lagos, Maximo
Pavez, Marcela Peredo y Verdnica Undurraga.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Queda aprobado el
articulo 1 del anteproyecto de nueva Constitucién.
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(Aplausos)

Sefiora Secretaria, pasemos a la siguiente norma.

La sefiora MARIA SOLEDAD FREDES (Secretaria) .- La siguiente
norma es el articulo 2. Aqui también hay una enmienda de unidad
de propdésitos, a la que voy a dar lectura.

“1. El1 Estado deberd servir a las personas y a la sociedad y
su finalidad es promover el bien comun para lo cual debe crear
las condiciones sociales que permitan a todos y a cada uno de
los integrantes de la comunidad nacional su mayor realizacidn
espiritual y material posible, con pleno respeto a los derechos
y garantias que esta Constitucidén establece.

2. El1 Estado promovera las condiciones de Jjusticia vy
solidaridad para que la libertad y derechos e igualdad de las
personas se realicen, removiendo los obsticulos que lo impidan
o dificulten.”.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Tiene la palabra la
comisionada Catalina Lagos.

La sefilora CATALINA LAGOS.- Sefior Presidente, quiero relevar
esta norma, esta enmienda de unidad de propdsitos, que permite
en relacidén con el articulo 1 conjugar dos visiones, conjugar
dos tradiciones.

Es una norma que brinda un equilibrio constitucional a
distintas tradiciones que buscan encontrarse, y creo gque esta
norma es un buen ejemplo del ejercicio qgque hemos hecho, de
escucharnos, de buscar comprendernos, respetarnos y de abrazar

mutuamente nuestras distintas identidades, nuestros
pensamientos, nuestras corrientes; de modo tal gque valoro mucho
esta norma. Particularmente, me gustaria resaltar la

incorporacidén, en esta norma, de la referencia a la promocién,
por parte del Estado, a las condiciones de Justicia vy
solidaridad, que es un concepto que ya habiamos incorporado en
este capitulo, en el articulo 13, pero creo que, atendida la
naturaleza del Estado social y democrdtico de derecho, 1la
incorporacidén de la referencia al deber del Estado de generar
condiciones de justicia y solidaridad, en el articulo 2, es un
avance sumamente relevante, que debe ser valorado y aplaudido.

Por supuesto, esta norma originalmente venia del texto que
aprobamos en general, la complementamos, la robustecimos, y es
una excelente muestra de cbdbmo estamos reconociendo una
concepcidén de igualdad sustantiva en los primeros articulos de
nuestro anteproyecto de nueva Constitucidén, que obliga al
Estado a tomar un rol activo en la correccidédn de situaciones
materiales de desigualdad. Una norma como esta se explica muy
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facilmente a la luz del establecimiento de un Estado social y
democratico de derecho, y nos permitird avanzar mas
aceleradamente en la consecucidén de la igualdad de facto entre
quienes integran nuestra comunidad nacional, que es un anhelo
compartido.

Como sefiala el profesor Fernadndez Segado, la solidaridad
conjuntamente con la libertad, la igualdad y la justicia, que
es lo que plantea este inciso segundo del articulo 2, han
venido a conformar, en sus palabras, 1lo que creo, seflala
“podria bien tildarse de la tetralogia axioldgica del Estado
social en nuestro tiempo”.

De manera que, me parece, esta norma nos va ayudar a que el
Estado social vy democrdtico de derecho efectivamente se
despliegue para avanzar mas rapido en 1la consecucibén de
justicia social.

Gracias, Presidente.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Muchas gracias,
comisionada Lagos.

Tiene la palabra la comisionada Peredo.

La sefiora MARCELA PEREDO.- Sefior Presidente, quiero valorar
la enmienda de unidad de propdésitos, en el sentido de que
normalmente se discute muchas veces qué es primero, si el
Estado o la persona o la sociedad. Pero hemos aunado las
voluntades para efectos de establecer la idea de que el Estado
estd al servicio de la persona humana y de la sociedad. No
puede haber Estado sin sociedad, por eso es que también es
valioso el Estado social y democratico de derecho.

Sin sociedad no hay Estado. ¢A quién servird el Estado si no
hay sociedad, si no hay personas? Por lo tanto, la idea del
fin legitimo del bien comin y de la justicia y la solidaridad
-yo creo que los chilenos somos solidarios-, pero el poder
expresarlo en términos de rol del Estado, de gque se deben
promover las condiciones de justicia y solidaridad, y gque eso
supone un esfuerzo, porque es un mandado a los &érganos del
Estado, para que dentro de la libertad, la igualdad y el
desarrollo de los derechos de todas las personas, se entienda
esta base institucional, si las personas asi lo quieren, en
términos de armonizar lo que a veces nos ha dividido.

Entonces, me parece que estos valores son importantes, son
un mandato y también son una nueva idea de cémo podriamos
convivir.

Gracias, Presidente.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente) .- Gracias, comisionada
Peredo.

Tiene la palabra el comisionado Frontaura.
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El sefior CARLOS FRONTAURA.- Sefior Presidente, quiero
destacar, en este articulo, varios de sus elementos. En primer
lugar, la idea de la servicialidad, el Estado esta al servicio
de las personas, de la sociedad.

Hermogeniano decia ya hace muchos afios, como todo derecho,
como toda institucidén, al final, ha sido constituida por causa
de la persona. Sin ella -como comentdbamos un rato atras- no
existe nada: ni el Estado, ni la sociedad, ni ninguno de 1los
elementos que aqui estéan.

Entonces, en el centro estd la persona, la sociedad, en su
sentido amplio; la sociedad representa las organizaciones que
las personas tienen, la forma en que se asocian, la familia,
los cuerpos intermedios, en general. Y la tarea de ese Estado,
sirviendo a la persona y a la sociedad, es promover el bien
comin, que es un concepto amplio, que implica el bien de todos
y cada uno, no el bien de algunos, ni la suma de Dbienes
mayoritaria -por decirlo de alguna manera-, ni el bien de la
entidad, sino el bien de todos y cada uno. Un bien que es de
orden material y que es de orden espiritual, porque el ser
humano tiene cuerpo y alma, tiene espiritu y tiene materia;
por supuesto, respetando los derechos y garantias de esta
Constitucidén, que apuntan precisamente, tales derechos existen
en funcidén de esa espiritualidad que tiene el ser humano, de
esa trascendencia que tiene el ser humano, de trascender, ser
capaz de trascender.

Todo ello, en la légica y enmarcado, naturalmente, porque el
bien comin no podria ser interpretado de otra manera, sino en
la 1ldégica de la solidaridad y de la justicia; la justicia
social, por ejemplo, concepto que surge a fines del siglo XIX,
o en el marco el siglo XIX, no es otra manera que llamar al
bien comin, de hecho, que es donde surge la idea de la justicia
social.

En ese sentido, esta norma, lo gue viene a garantizar
finalmente es que la tarea del Estado en generar esas
condiciones, en promover el Dbien comin, en proteger 1los
derechos y garantias, es una tarea -insisto- al servicio de la
persona y de la sociedad, de las formas en que las personas se
organizan y desde donde surge al final el Estado.

El Estado no estd llamado a agobiar, no estd llamado a
absorber, no estd llamado a copar; el Estado estd llamado a
servir el bien comun.

Muchas gracias.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente) .- Muchas gracias,
comisionado Frontaura.

Tiene la palabra la comisionada Undurraga.
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La sefiora VERONICA UNDURRAGA.- Sefior Presidente, en esta
norma nos podemos sentir todos y todas reconocidos. Recoge
quizas uno de los elementos mas importantes del contractualismo
moderno. Por ejemplo, en la Declaracidén de los Derechos del
Hombre y del Ciudadano de 1789 se sefiala que la finalidad de
cualquier asociacién politica es la proteccidn de los derechos
naturales e 1imprescriptibles del hombre, pero hay que
entenderlo del ser humano.

También, en la Declaracién de Independencia de los Estados
Unidos, se sefiala “Sostenemos como evidentes estas verdades:
que todos los hombres son creados iguales; que son dotados por
su Creador de ciertos derechos inalienables; que entre éstos
estadn la vida, la libertad y la busqueda de la felicidad; que
para garantizar estos derechos se instituyen entre los hombres
los gobiernos..”, o sea, esta idea de que los gobiernos, de que
el Estado, de que las instituciones se crean para garantizar
los derechos de las personas, y este articulo sefiala, ademés,
que el Estado debe crear las condiciones sociales gque permitan
a todos y cada uno de los integrantes de su comunidad nacional,
su mayor realizacidén espiritual y material posible, con pleno
respeto a los derechos vy garantias que la Constitucidn
establece.

Nosotros sabemos que para poder hacer eso hay que tomar
medidas proactivas, y por eso pusimos que el Estado promovera
las condiciones para que la libertad e igualdad de las personas
se realicen, es decir, que sean efectivas, removiendo 1los
obstaculos que lo impidan o dificulten, 1lo que es muy
importante, porque es una fraseo nuevo que no existia en la
Constitucidédn anterior y que viene a reconocer la necesidad de
tomar medidas realmente transformadoras para que la libertad y
la igualdad de todas las personas sean efectivas.

Entonces, celebro también la inclusidén de este articulo.

Gracias, Presidente.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente) .- Gracias, comisionada
Undurraga.

Antes de poner en votacidén el articulo, gquiero hacer algunas
reflexiones.

En primer lugar, nuestra Constitucidén o este anteproyecto de
Constitucidén va a ser depositario de una tradicidén que ha sido
importante en Chile al menos en los ultimos 40 afios, que es
que la Constitucidén tenga una visidén de persona, de Estado y
de sociedad.

Palabras mas, palabras menos, y sin perjuicio del acuerdo
que hemos construido, en esta instancia no hay solamente un
conjunto de reglas, procedimientos, instituciones, sino due
hay una visidén profunda de lo que es la persona humana y de 1lo
que es el Estado.
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Por eso quiero recordar que, a diferencia la Constitucidn
vigente, nosotros estamos incorporando una frase que para la
tradicién que representan las comisionadas Undurraga, Lagos y
Fuenzalida es muy importante: el Estado sirve a la persona,
pero también a la comunidad y a la sociedad.

Pero no es una Constitucidén orgadnica reglamentaria solamente.
Nosotros encontramos que hay una forma de comprender al ser
humano, a todas las personas, hombres y mujeres; y digo esto
porgue seguimos encontrdndonos politica y constitucionalmente
en la légica de que el bien comun busca la realizacidén de las
personas, y no solo de las condiciones materiales, sino también
de las espirituales -que no son lo mismo que las religiosas-
de todas las personas.

Una dimensidén que no es solamente materialista, sino que, al
final del dia, es una dimensidén de la felicidad humana. Por
eso, me alegra mucho que hayamos podido mantener el concepto
cldsico de bien comun, que es el impulso o la promocidédn de
condiciones; no solo prestaciones materiales, sino condiciones
para que todas las personas puedan encontrar la realizacidén a
la cual he hecho referencia.

Esto siempre en el entendido de que el Estado promueve
condiciones de justicia y solidaridad. Estoy de acuerdo con 1lo
que plantea la comisionada Lagos y celebro también la inclusidn
de estos dos sustantivos tan importantes que buscan -y si
miramos cémo estd redactada la norma- que la libertad, 1los
derechos y la igualdad de las personas se realicen.

Asi es que, con mucha emocidén, concurro a votar a favor de
esta norma, que serd puesta en votaciédn.

Tiene la palabra, sefiora Secretaria.

La sefiora MARIA SOLEDAD FREDES (Secretaria).- En votacién.

-Efectuada la votacidén en forma econdémica, por el sistema
electrodonico, dio el siguiente resultado: a favor, 6 votos. No
hubo votos en contra ni abstenciones.

La sefiora MARIA SOLEDAD FREDES (Secretaria) .- Aprobada.

-Votaron a favor 1los siguientes comisionados y comisionadas:
Carlos Frontaura, Catalina Lagos, Marcela Peredo, Verdnica
Undurraga, Magaly Fuenzalida y Maximo Pavez.

La sefiora MARIA SOLEDAD FREDES (Secretaria) .- Presidente, el
articulo 3 queda suprimido en virtud de lo ya aprobado en el
articulo 1.
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El articulo 4 sefiala: “1. La familia es el ntcleo fundamental
de la sociedad. Es deber del Estado y la sociedad dar proteccidn
a las familias y propender a su fortalecimiento.

2. Las agrupaciones sociales que libremente surjan entre las
personas gozaradn de la adecuada autonomia para cumplir sus
fines especificos. El1 Estado respetard los efectos de este
reconocimiento.”.

Aqui hay una enmienda de unidad de propdésitos para modificar
este inciso segundo de la siguiente forma: “2. Las agrupaciones
sociales gque libremente surjan entre las personas gozaran de
la adecuada autonomia para cumplir sus fines especificos que
no sean contrarios a la Constitucidédn. E1 Estado respetara los
efectos de este reconocimiento.”.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Gracias, sefiora
Secretaria.

En este caso, entiendo que esta es una enmienda de unidad de
propdsitos aditiva, por tanto, corresponde poner en votacidn
el nUmero 1; luego, poner en votacidén la enmienda aditiva, vy
después, el articulo.

Asi lo vamos a hacer, sefiora Secretaria, por favor.

Tiene la palabra la comisionada Marcela Peredo.

La sefiora MARCELA PEREDO.- Presidente, cabe valorar que
dentro de la sociedad se mantenga como nuUcleo fundamental la
familia. Esto estd consagrado en la Declaracidén Universal de
Derechos Humanos.

Estamos reconociendo que la familia es 1la base de 1la
sociedad, entendiendo que a partir de ella es cbédmo se forma
una persona, cbdmo crecen las personas y, por tanto, el deber
del Estado en este sentido, y de la sociedad, es dar proteccidn
y fortalecer ese nucleo fundamental de la sociedad.

Asimismo, y en el mismo sentido, en el contexto de un Estado
social vy democratico de derecho, tal como refirid el
comisionado Frontaura, gquien me precedidé en el uso de la
palabra, no se trata de que el Estado absorba a las personas,
sino gue sirva las personas; y en el mismo tenor, entonces,
las agrupaciones sociales que libremente surjan, Jjuntas de
vecinos, grupos deportivos, personas que profesan una misma
religibén, grupos de diversa indole -como lo consagramos en la
libertad de asociacidén-, personas gue gquieran reunirse para
sus propios fines, puedan tener la adecuada autonomia y eso
esté consagrado constitucionalmente.

El Estado entonces deberd, a propdsito de lo mismo, respetar
ese reconocimiento, pero también tener la capacidad de dar un
subsidium o ayuda, como se dice, de Estado subsidiario. Es
decir, aquellas cosas que no se pueden hacer de manera
individual; aquellos grupos, por ejemplo, de personas
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campesinas o de mujeres que de pronto sacan adelante a su
familia y no pueden hacerlo por si mismos también van a estar
cubiertos en ese sentido, de modo que la solidaridad y la
subsidiariedad se hacen realidad en estos articulos.

Gracias.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Gracias, comisionada
Peredo.

Tiene la palabra el comisionado Carlos Frontaura.

El sefior CARLOS FRONTAURA.- Presidente, en primer lugar, como
decia la comisionada Peredo recién, valoro la mantencidn de
dos conceptos fundamentales que han sido vitales en el
desarrollo constitucional de las ultimas décadas. Por supuesto,
en el centro, la familia; cosa que no estaba en los textos
constitucionales en la tradicidédn constitucional anterior.

A partir de la familia es de donde se van construyendo los
cuerpos intermedios, los paises, las sociedades, los Estados,
etcétera. Por lo tanto, que la familia esté en el centro de la
vida, toda vez que es el lugar donde las personas encuentran
la plenitud de su desarrollo, me parece que es clave, asi como
que sea deber del Estado protegerla, ampararla, propender a su
fortalecimiento. Todos esos aspectos son claves en un capitulo
de principios.

En segundo lugar, el reconocimiento a la capacidad que tienen
las personas de asociarse libremente para cumplir sus fines
especificos, o el principio de subsidiariedad, como decia la
comisionada Peredo, que es también vital dentro de cualquier
sociedad, por supuesto, dentro de un Estado social vy
democrético de derecho -como nos dijeron también varios
académicos gque vinieron a exponer a esta Subcomisién-. Sin
subsidiariedad estrictamente no hay sociedad, y si no hay
sociedad, menos puede haber un Estado social y democratico de
derecho.

Por lo tanto, ambos elementos conviven muy sanha |y
adecuadamente con todos los otros elementos que vya hemos
sefialado con anterioridad. En ese sentido, ambas situaciones
que recogen nuestra tradicidén de las UGltimas décadas en el
texto vigente vienen a fortalecer nuestra comprensidédn mas
integral de la sociedad.

Muchas gracias.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Gracias, comisionado
Frontaura.

Tiene la palabra la comisionada Catalina Lagos.
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La sefilora CATALINA LAGOS.- Sefilor Presidente, valoro esta
enmienda de unidad de propdsitos, ya que en este inciso primero
estamos recogiendo una norma que estd incluida en 1la
Constitucién vigente en el inciso segundo del articulo 1°: “La
familia es el nucleo fundamental de la sociedad”.

Ademés, estamos fortaleciendo ese reconocimiento, sefialando
un deber especifico al Estado y a la sociedad, cual es proteger
y propender al fortalecimiento de la familia. En ese sentido,
me parece gue hemos avanzado.

Como sabemos, la familia es un espacio importante. Si uno
conversa con las personas en la calle o mira las encuestas, la
familia es un lugar especialmente relevante para la ciudadania,
por lo que parecia importante no solo consignar lo que ya
estaba consagrado en el texto vigente, sino también establecer
un mandato especial tanto al Estado como a la sociedad para
fortalecerla.

El comisionado Frontaura se refirié a esto, al sefialar que
los tratados internacionales sobre derechos humanos también
tienen valoracidén y brindan proteccién a las familias.

Por lo tanto, si bien nos parece que es una norma que quizas
no encarna fielmente la tradicidn que represento, porque no
son cuestiones que normalmente se propugnan establecer en las
constituciones, creo que a 1la luz de los desarrollos del
derecho internacional y de la evolucidédn que ha tenido en el
ambito nacional, a través de la legislacidén de la protecciodn
de las familias en general, es una norma que ha quedado bien
consagrada.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Gracias, comisionada
Lagos.

Tiene la palabra la comisionada Verdnica Undurraga.

La sefiora VERONICA UNDURRAGA.- Sefior Presidente, quiero
secundar a la comisionada Lagos vy también a los demés
comisionados que han intervenido y han celebrado que exista
una norma que se refiera a un valor gque es muy sentido por las
personas en Chile, como es la valoracidén del espacio familiar.

En nuestro pais tenemos diversos tipos de familia, pero
independientemente de su modalidad o forma, permanentemente
todos los estudios demuestran que es el lugar mas valorado por
las personas, donde estas aprenden a socializar y donde se
sienten mas cdémodas. Ademds, especialmente en tiempos en que
la ciudadania parece estar méas retraida a sus ambientes méas
intimos, la familia otorga ese lugar de contenciédn.

Sabemos que las familias estan estresadas en este momento,
por lo que nos parece muy importante establecer en el articulo
4 un deber del Estado, pero no solo de este, sino de toda la
sociedad, para propender al fortalecimiento de las familias y
darles proteccidédn. Quizds esta norma va a servir como un marco
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para el legislador, a efectos de que pueda ir adoptando medidas
mas robustas de proteccidén a las familias chilenas,
especialmente, a aquellas gque tienen una sola persona como jefa
o jefe de la familia y qgque necesitan el apoyo de toda la
sociedad.

Gracias.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente) .- Gracilas, comisionada
Undurraga.

Antes de seguir con la votacidn, quiero hacer dos comentarios
muy breves.

Primero, por supuesto que secundo gran parte de las
intervenciones que se han vertido en esta sesidn.

Solo quiero agregar que un Estado social y democratico de
derecho y de libertades fundamentales gque no sirva a la
familia, no cumplird el propdsito para el cual ha sido
disefiado.

La ldégica de mayores derechos, de definir un estatuto de
mayor despliegue para ciertas prestaciones tan sentidas que
estamos incorporando en esta Constitucidén, como la vivienda o
el trabajo decente, tienen su finalidad fundamental en 1la
persona, pero también en la familia.

Por lo tanto, como lo dije respecto del articulo 2, ya dque
esta propuesta de Constitucidn no es solo un conjunto de reglas
para establecer mecanismos de administracién de poder y de
prestaciones, es indispensable que sea la familia el lugar de
encuentro y la finalidad Ultima de ese esfuerzo que estamos
haciendo en materia de derechos sociales, civiles, econdmicos
y culturales.

Finalmente, las agrupaciones sociales, los cuerpos
intermedios, todo este ambito que hay entre la persona y el
Estado, o entre la familia y el Estado, es decir, la sociedad
civil desplegada en todas sus dimensiones culturales,
econdémicas, politicas, sindicales y religiosas son el motor de
nuestro pais. Por lo tanto, el Estado debe asegurar que esa
sociedad civil se pueda desplegar.

Un Estado no prospera sin sociedad civil, sin este mundo de
lo intermedio fortalecido, sin este mundo de libertades, sin
este mundo de solidaridad entre los vecinos, entre los colegas
del trabajo o entre las familias.

Por supuesto, que este concepto de una dimensidédn importante
del principio de subsidiariedad, refraseado respecto a la
Constitucidén vigente, en un contexto distinto, mas sucintamente
considerado, nos permitira entender y encontrarnos en ese
espacio de la sociedad civil, que es tan relevante para la
sociedad y la comunidad politica.

Tiene la palabra la sefiora Secretaria.
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La sefiora MARIA SOLEDAD FREDES (Secretaria).- Corresponde
votar ahora el inciso 1 del articulo 4, que sefiala: “La familia
es el nUcleo fundamental de la sociedad. Es deber del Estado y
la sociedad dar proteccidén a las familias y propender a su
fortalecimiento.”.

En votacidn.

-Efectuada la votacidén en forma econdémica, por el sistema
electrdonico, dio el siguiente resultado: a favor, 6 votos. No
hubo votos en contra ni abstenciones.

La sefiora MARIA SOLEDAD FREDES (Secretaria).- Aprobada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas:
Carlos Frontaura, Maximo Pavez, Magaly Fuenzalida, Catalina
Lagos, Marcela Peredo y Verdnica Undurraga.

La sefiora MARIA SOLEDAD FREDES (Secretaria).- Corresponde
votar el inciso 2, del articulo 4, que sefiala lo siguiente:
“2. Las agrupaciones sociales gque libremente surjan entre las
personas gozaran de la adecuada autonomia para cumplir sus
fines especificos. El1 Estado respetarid los efectos de este
reconocimiento.”.

En votacidn.

-Efectuada la votacidn en forma econdmica, por el sistema
electrdonico, dio el siguiente resultado: a favor, 6 votos. No
hubo votos en contra ni abstenciones.

La sefiora MARIA SOLEDAD FREDES (Secretaria).- Aprobado.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas:
Carlos Frontaura, Maximo Pavez, Magaly Fuenzalida, Catalina
Lagos, Marcela Peredo y Verdnica Undurraga.

La sefiora MARIA SOLEDAD FREDES (Secretaria).- Corresponde
votar la enmienda de unidad de propdsitos, que agrega al inciso
2, a continuacién de la expresidén “para cumplir sus fines
especificos” la frase “gue no sean contrarios a la
Constitucidén”.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Tiene la palabra el
comisionado Carlos Frontaura.
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E1l sefior CARLOS FRONTAURA.- Sefior Presidente, reitero que
votaré en contra de esta enmienda, porgque creo que es
absolutamente innecesaria. Es méds, me genera ruido.

No la veo necesaria, pero entiendo que hay votos suficientes
para aprobarla.

Gracias.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente) .- Gracias, comisionado
Frontaura.

Tiene la palabra la comisionada Verdnica Undurraga.

La sefiora VERONICA UNDURRAGA.- Sefior Presidente, creo que se
entiende que votamos a favor de esta enmienda en razdén de que
las agrupaciones sociales, asi como las personas o 1las
instituciones que viven bajo el Estado, siempre tienen que
enmarcarse, organizarse vy desarrollar sus actividades de
conformidad con el ordenamiento juridico, lo gue puede ser
redundante.

No obstante, es importante que quede consignado que el actuar
de las agrupaciones sociales estd enmarcado dentro del
ordenamiento juridico, representado en esta enmienda por la
Constitucién.

Muchas gracias.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Gracias, comisionada
Undurraga.

Tiene la palabra la comisionada Peredo.

La sefilora MARCELA PEREDO.- Sefior Presidente, entiendo que
puede haber ciertas dudas respecto de la interpretacidn de este
asunto, pero no habria algun fin especifico de los grupos
naturales gque puedan surgir y ser contrario a la Constitucién.
Por eso que la enmienda solo podria remarcar algo que ya de
suyo es asi.

Pero, bueno, estoy en reflexidn.

E1l sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Bien.

En votacidn.

-Efectuada la votacidén en forma econdmica, por el sistema
electrdonico, dio el siguiente resultado: a favor, 4 votos; en
contra, 1 voto. Hubo 1 abstenciodn.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Aprobada.
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-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas:
Magaly Fuenzalida, Catalina Lagos, Maximo Pavez y Verdnica
Undurraga.

-Voté en contra el comisionado Carlos Frontaura.

-Se abstuvo la comisionada Marcela Peredo.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- La siguiente norma,
sefiora Secretaria.

La sefiora MARIA SOLEDAD FREDES (Secretaria).- La siguiente
norma.
Articulo 5 - 1. Chile adopta para su gobierno la republica

democréatica, con separacidén de poderes y régimen presidencial.
La soberania reside en el pueblo y se ejerce por éste a través

de elecciones periddicas, plebiscitos, mecanismos de
participacién 'y también de las autoridades que esta
Constitucidén establece. Ningun individuo o grupo ©puede

atribuirse su ejercicio.

2. La ley favorecerd el acceso igualitario de mujeres vy
hombres a los mandatos electorales y cargos electivos vy
promovera su participacidédn en condiciones de igualdad, en los
distintos ambitos de la vida nacional. El Estado garantizaré
el ejercicio de la ciudadania plena de las mujeres.

Aqui existe wuna enmienda de unidad de propdsitos para
modificar este inciso segundo de la siguiente forma:

2. La ley asegurard el acceso igualitario de mujeres vy
hombres a los mandatos electorales y cargos electivos vy
promoverd su participacidén en condiciones de igualdad, en los
distintos ambitos de la vida nacional. El Estado garantizara
el ejercicio de la participacidén politica de las mujeres.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente) .- Se suspende la sesidn.

-Transcurrido el tiempo de suspensiodn:

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Se reanuda la sesién.
Aprovechamos de hacer una pausa ética y ordenar la votacidn.

Primero vamos a votar el articulo aprobado en general, es
decir, los numeros 1 y 2 que estdn proyectados en la minuta.
Después, la enmienda, que agrega dos palabras, pero no nos
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vamos a complicar, porque la enmienda sustituye el inciso
segundo.

Tiene la palabra la comisionada Lagos.

La sefiora CATALINA LAGOS.- Muchas gracias, Presidente.

El articulo 5 es muy relevante, pues establece gque nuestra
republica es democratica.

Se ha incorporado en el inciso primero referencias tanto a
la democracia representativa como a la participativa, de manera
tal que es una norma muy importante.

Quiero wvalorar el inciso segundo vy, en particular, la
enmienda de unidad de propdsitos que hemos suscrito, porque la
paridad de género no solo es una cuestién de igualdad
sustantiva entre hombres y mujeres, sino que es una exigencia
democréatica.

Hace algunos afios, en conjunto con Natalia Morales, quien en
este momento estd haciendo su doctorado fuera de Chile,
escribimos sobre la importancia de incorporar la paridad a
nivel constitucional. En ese entonces plantedbamos que el
modelo de democracia paritaria descansa en el reconocimiento
de que la exclusidén de las mujeres de la esfera publica es una
caracteristica inherente al Estado moderno.

La antigua teoria critica feminista ha denunciado que
nuestras democracias, donde la mayoria de las decisiones son
adoptadas por hombres, no pueden ser consideradas como
suficientemente representativas. De ese modo, una reflexidn
critica sobre la presencia o ausencia de mujeres en cargos de
eleccién popular se basa en una concepcidén de democracia
representativa que no se agota en la democracia electoral.

De esta forma, la democracia paritaria redefine las ideas de
Estado, soberania popular, ciudadania y democracia. Esto nos
deja con la paridad de género como un requisito no tanto de
igualdad sustantiva, sino como una comprensién necesaria de la
democracia representativa.

La democracia paritaria, entonces, como diria la profesora
Yanira Zufiiga, es mads gque una propuesta de participacién
equilibrada de hombres y mujeres en los procesos decisorios
politicos. La paridad es un requisito democréatico.

La incorporacién de esta norma en este articulo en particular
es muy relevante, como seflalaba, porque en su inciso primero
se refiere a la democracia representativa. Eso permite afirmar
que, aun cuando no se explicite la palabra paridad, 1la
referencia a que la ley asegurara el acceso igualitario de
mujeres y hombres a los mandatos electorales vy cargos
electivos, y que promovera su participacidén en condiciones de
igualdad en los distintos ambitos de la vida nacional, nos hace
concluir que efectivamente aqui hay una referencia a lo que
consideramos y comprendemos como democracia paritaria.
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Se agrega, ademéds, una norma que establece que el Estado
garantizara el ejercicio de la participacidén politica de las
mujeres. Esa norma viene a reforzar el compromiso particular
que tiene el Estado con hacer realidad esta participacién
equilibrada de hombres y mujeres en la toma de decisiones.

Gracias.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente) .- Gracilas, comisionada
Lagos.

Tiene la palabra la comisionada Undurraga.

La sefiora VERONICA UNDURRAGA.- Muchas gracias, Presidente.

Las palabras de la comisionada Lagos me representan
completamente, por lo tanto, no voy a repetir las mismas ideas,
que hago mias.

Sin embargo, no dquiero dejar pasar la oportunidad de
agradecer a las comisionadas y comisionados de esta Subcomisidn
que concurren a esta enmienda de unidad de propdsitos, que
permitird -si se vota a favor- modificar el texto original
aprobado, en general, que decia que la ley favoreceréd el acceso
igualitario de mujeres y hombres a mandatos electorales vy
cargos electivos. Y que cambidé el verbo “favoreceria” por
“asegurara”, lo que implica un mandato mucho mas robusto de
actuacidén por parte del Estado.

Nosotros, a la vez, accedimos a especificar la garantia de
la ultima frase del inciso, que dice: “El1l Estado garantizaré
el ejercicio de la participacidén politica de las mujeres”.

Sabemos que las mujeres enfrentan obstaculos muy importantes
para poder ejercer la participacidn politica, que no son solo
de financiamiento de campafia o de apoyo de sus partidos, sino
que, muchas veces, son obstaculos que tienen gque ver con las
cargas de cuidado que tienen las mujeres Yy due no son
compartidas en corresponsabilidad con otros miembros de 1la
familia.

Por lo tanto, sabemos que esta obligacidédn de garantias del
Estado puede y debe desplegarse en muchas areas para garantizar
que las mujeres puedan participar de la wvida publica,
especificamente de la politica, y contribuir con sus talentos
al bien general de la comunidad.

Muchas gracias, seflor Presidente.

El sefior MAXIMO PAVEZ.- Muchas gracias, comisionada
Undurraga.

Tiene la palabra la comisionada Fuenzalida.

La sefilora MAGALY FUENZALIDA.- Gracias, Presidente.
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Quiero sumarme, por cierto, a las palabras antes dichas por
las comisionadas Undurraga y Lagos.

Este es un inciso o un tema muy importante para nosotros, 1lo
hemos dicho desde el principio; sabiamos que no iba a ser
necesariamente facil establecerlo como hubiéramos querido, sin
embargo, concurro a valorar el acuerdo y el trabajo gque hemos
realizado al respecto. Agradecer a guienes se nos van a sumar
para poder aprobar esta enmienda, y sobre todo wvalorar la
ultima parte de este nuevo inciso de unidad de propdsitos,
aparte del cambio del verbo rector, como ya lo mencionaba la
comisionada Undurraga, que ahora “asegurard”.

Sin duda, wvaloro muchisimo que el Estado garantizara el
ejercicio y la participacidén politica de las mujeres, porque,
como lo he dicho y lo hemos dicho en muchas oportunidades, la
paridad no tiene que ver solo con un numero, sino también con
poder participar de lugares donde podamos tomar decisiones,
donde nuestra opinidén valga igual que la de los otros y, sin
duda, que la igualdad en la participacidén politica nos va a
permitir estos espacios.

Como bien lo decia la comisionada Undurraga, las mujeres
enfrentamos muchas piedras en el camino para poder llegar hasta
ciertos espacios, ya sea porque no se nos considera en igualdad
de condiciones a la hora de poner los nombres en lista, por
temas econdmicos, pero también por los temas naturales como
aquellos que, incluso, hemos vivido las comisionadas aqui que
somos mamas. Sabemos lo dificil que, a veces, puede ser
compatibilizar ambas funciones Y, sin duda, la
constitucionalizacidén de esta posibilidad de participacidén
politica, creo muy sentidamente que puede ayudarnos a empezar
a avanzar de mejor manera y entre todos derribar esas barreras
que hoy todavia guedan y muchas.

Muchas gracias.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Gracias, comisionada
Magaly Fuenzalida.

Tiene la palabra el comisionado Carlos Frontaura.

El sefior CARLOS FRONTAURA.- Muchas gracias, Presidente.

Quiero valorar el acuerdo o la base original gque habiamos
aprobado, y que mds o menos se va a mantener con los cambios
que vya se han anunciado por dos cosas: la primera, porqgque
reconoce nuestra forma de gobierno republicana democratica en
tiempos de cierta oscuridad sobre la democracia representativa,
y el que nosotros estemos reafirmando, a través de este inciso
primero, la democracia representativa como la mejor manera de
resolver en sociedades complejas, plurales, diversas y masivas
hoy dia nuestras diferencias, nuestros desacuerdos y también
nuestros acuerdos, me parece a mi muy relevante en un momento
en que si uno revisa lo que sucede, incluso en nuestro mundo
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occidental, donde habia estado caracterizado en general por la
valoracidén de esto, més bien vemos polarizacidn, divisidn vy,
en buena parte, a veces hasta disolucidén de este principio.
Entonces, eso me parece muy relevante.

Como decian los medievales, lo que a todos nos concierne,
todos debemos resolverlo en conjunto, y me parece dque la
democracia representativa es una forma a través de la cual ello
se puede concretar en los tiempos presentes.

Lo segundo, el articulo o el inciso segundo gque nosotros
habiamos aprobado originalmente, al que concurri con mucho
acuerdo, con mucha conviccidén, me parecia que era capaz de
hacerse cargo de aquellas observaciones o criticas o problemas
que tenian las mujeres para poder acceder a los cargos de
eleccién popular y, en general, a la participacién politica;
es una norma -digamoslo acéa, porque el trabajo prelegislativo,
a lo mejor, no salié tan claro- tomada de la Constituciédn
francesa y, en ese sentido, me parece que cumplia bien la tarea
que queriamos de promover, de facilitar y de favorecer, como
decia la norma, esa participacién de las mujeres.

Creo yo personalmente que en una materia de esta naturaleza
y de esta sensibilidad es conveniente un verbo o una accidn
por parte del Estado que vaya en esa linea mads gque en una de
“garantizarad”, porque aqui hay que combinar las dos cosas: hay
que combinar el favorecer, el promover, el lograr que haya un
equilibrio, que haya un acceso adecuado de hombres y mujeres a
los cargos, lo mismo que al ejercicio de la participaciédn
politica de las mujeres, pero, al mismo tiempo, también
salvaguardar adecuadamente la voluntad de guienes votan por
las personas. Yo creo que ahi hay un equilibrio que es dificil,
por supuesto, como en general en todas estas cosas, y me parecia
a mi personalmente que eso lo lograba mejor la férmula
original.

Y, tercero, quiero agradecer a los comisionados y a las
comisionadas en este didlogo fructifero que hemos tenido en
estos meses en esta materia; y agradecer especialmente a las
comisionadas Fuenzalida vy Undurraga que cuando hicieron
referencia critica hacia el sexo al que pertenezco lo hicieron
diciendo “los otros”. Entonces, cuando hablaron del hogar
dijeron: “Bueno, todo recae sobre las mujeres, no sobre 1los
otros miembros”, y la comisionada Fuenzalida dijo 1la
participacidén de “los otros”. No quiso decir “los hombres”.
Creo que fue un gesto bonito, sobre todo a este carcamal que
estd acéa.

Muchas gracias.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Muchas gracias,
comisionado Carlos Frontaura.

Yo sé que la discusidén hasta aqui se ha centrado en el nUmero
2, pero no podemos olvidar que el articulo, sin perjuicio de
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las palabras del comisionado Frontaura, que esta es una norma
que refiere a la forma de gobierno constitucional en Chile.

La actual norma prescrita en el articulo 4° de 1la
Constitucidén establece que Chile es una repuUblica democréatica,
y es el articulo méds breve de la Constitucidén Jjunto con -y
aprovecho de recordar como anécdota- el articulo 1004: “La
facultad de testar es indelegable”, el articulo mas corto del
Cébdigo Civil; este era el articulo més corto de nuestra
Constitucidén, y fijense cbdmo cambid ahora que estamos dotando
de un contenido muy robusto a la forma de gobierno.

Y por eso que dice que Chile adopta para su gobierno,
siguiendo la inspiracién de la Constitucidén de 1828, tal cual
como lo sefiald en su minuto el comisionado Frontaura, la
republica democrdtica vy con separacién de poderes; hemos
agregado en la base una novedad que, hasta el minuto, se ha
ido pacificando, porque al principio cuando la fuimos aprobando
no era pacifica de consagrar en la forma de gobierno el régimen
presidencial, gque es una novedad.

Y me parece muy interesante reconocer aqui que la soberania
reside en el pueblo; yo quiero disentir respetuosamente de esta
norma, porque me asiste la conviccidn politica y académica de
que la soberania reside en la nacidén. E1l problema es que la
base constitucional del articulo 154 menciona que reside en el
pueblo, y es el motivo por el cual esta norma esta quedando
acd en la actual Constitucidén; y yo comparto esa tradicién, la
soberania reside en la nacidn, pero se ejerce por el pueblo en
elecciones periddicas. En este caso estamos diciendo que la
soberania reside en el pueblo y se debe entender, en este caso,
un sindénimo de naciédn.

En mi opinidén, el concepto fundamental de que reside no
solamente en el cuerpo electoral, sino que en la nacidén toda
sigue siendo la forma -creo yo- correcta de entender este
articulo, porque en este caso el pueblo es el cuerpo electoral,
es el que ejerce la soberania al momento de votar en elecciones
periddicas, plebiscitos, y aqui estamos agregando otra novedad:
mecanismos de participacién distintos a las elecciones
periddicas y a los plebiscitos y, por supuesto, también el
ejercicio de la soberania siempre radicada en las autoridades
que la Constitucién establece de acuerdo con su investidura y
la forma que prescriba la ley.

Y, por lo tanto, acd tenemos forma de gobierno, tenemos la
soberania, y por eso que, en virtud del pacto politico que
estamos construyendo al momento en que se discute este proyecto
de nueva Constitucidn, los comisionados de distintas
sensibilidades hemos concurrido a la necesidad de que en esta
norma se releve la importancia de una dimensidén especifica,
asi como estd redactada, de la igualdad entre hombres vy
mujeres.

La Constitucidén actual establece que las personas nacen
libres e iguales en derechos, y el articulo 19, nUmero 2°,
seflala que hombres y mujeres son iguales ante la ley, norma
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que mantuvimos, pero sabemos que eso hoy no es suficiente. En
el nuevo pacto constitucional -y vyo concurro con mucha
conviccidén a ello- me parece gque es importante sostener en las
que he denominado “normas de pacto politico” la importancia
gue para una gran cantidad de personas significa reivindicar
una dimensién de 1la igualdad especifica entre hombres vy
mujeres.

Por eso agradezco que hayamos construido esta norma, porque,
al igual gque nosotros hemos concurrido a su formulacidn
inicial, también entiendo que hay una sensibilidad, o hay
palabras que no estdn presentes acd y que también representan
un esfuerzo genuino de la sensibilidad de las comisionadas
Fuenzalida, Lagos y Undurraga, de no comprometer conceptos en
los cuales no nos podamos encontrar, como género o paridad.

Entiendo perfectamente a la comisionada Lagos cuando ella
lee aqui el principio de paridad; lo respeto, pero también leo
que hay un mandato al legislador para que la ley asegure el
acceso igualitario a los mandatos electorales, y también una
ley que promueva la participacidén en los distintos ambitos de
la wvida nacional en condiciones de igualdad para hombres vy
mujeres.

Tengo la conviccién, y espero que en 30 afios méds, si esta
norma prospera, miremos hacia atrds y digamos por qué habia
que poner en la Constitucidén un deber de promocidédn de
condiciones de igualdad en los distintos &ambitos de la wvida
nacional.

Espero haber contribuido con mi wvoto favorable tanto al
articulo como a la enmienda, en sefialar que en la Constitucidn
que le estamos ofreciendo al pais hay una sensibilidad, hay un
pacto politico asociado a la necesidad de un reconocimiento y
una acentuacidén de ese mandato de gque hombres y mujeres
participemos en condiciones de igualdad en donde la ley y la
sociedad van a ir determinando dénde, cémo y cuando.

Creo que eso sucede actualmente, creo que hoy es muy dificil
sostener en ambitos académicos, politicos o empresariales la
sobrerrepresentacidén de un sexo sobre el otro; creo gque eso se
ha ido instalando en nuestra cultura, por lo que no tengo
ningin problema, en la medida..

Aqui tengo mi diferencia. Sé que la intencidén de las
comisionadas no tiene que ver con mi diferencia respecto de
las tesis feministas mas radicales, donde parece ser que hay
una oposicidédn o una diferencia insalvable, donde hombres vy
mujeres parecen verse como adversarios.

Sé gque nadie lo sostiene acéa, y por supuesto que no es el
espiritu de la Constitucidn. De esa forma, en estas
condiciones, en este entendimiento, concurro a la votacidén a
favor de esta norma y también de la enmienda.

Vamos a votar en el articulo como estaba antes, sin la
enmienda. Es una norma basicamente aprobada en general.

En votaciédn.
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-Efectuada la votacidon en forma econdmica, por el sistema
electrdonico, dio el siguiente resultado: a favor, 6 votos. No
hubo votos en contra ni abstenciones.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Aprobada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas:
Carlos Frontaura, Catalina Lagos, Marcela Peredo, Magaly
Fuenzalida, Mdaximo Pavez y Verdnica Undurraga.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Ahora corresponde votar
la enmienda que cambia la palabra “favorecera” por “asegurard”;
y cambia la redaccién de “participacidén”: “El1l Estado

garantizarda el ejercicio de la participacidén politica de las
mujeres”, mads que la “ciudadania plena” gue es un concepto que
en su minuto acordamos para ir al texto en general, pero este
le hace mucha mayor Jjusticia y precisidn.

En votacidn.

-Efectuada la votacidn en forma econdmica, por el sistema
electrdonico, dio el siguiente resultado: a favor, 4 votos; en
contra, 1 voto. Hubo 1 abstencidn.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Aprobada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas:
Catalina Lagos, Magaly Fuenzalida, Maximo Pavez y Verdnica
Undurraga.

-Votd en contra el comisionado Carlos Frontaura.

-Se abstuvo la comisionada Marcela Peredo.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente) .- Bien, sefiora Secretaria,
la siguiente norma.

La sefiora MARIA SOLEDAD FREDES (Secretaria) .- Vamos al
articulo 6.

El articulo 6 tiene una enmienda de unidad de propdsito del
siguiente tenor:

“1. El ejercicio de 1la soberania tiene como limite la
dignidad de la ©persona humana vy los derechos humanos
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reconocidos en esta Constitucidn y en los tratados
internacionales ratificados por el Estado de Chile y que se
encuentren vigentes.

2. Las normas de derecho interno deberdn interpretarse de
forma compatible con aquellos tratados, favoreciendo 1la
proteccidén més amplia de la persona.

3. La ley determinard la forma y el procedimiento en que el
Estado cumplird las sentencias dictadas por tribunales
internacionales cuya jurisdiccién ha reconocido”.

E1l sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente) .- Gracias, sefiora
Secretaria.

Tiene la palabra la comisionada Lagos.

La sefiora CATALINA LAGOS.- Gracias, Presidente.

Durante el trabajo legislativo, y revisando las enmiendas
que teniamos, particularmente la enmienda 24, que se referia a
que el Estado de Chile cumpliria de buena fe las obligaciones
internacionales en materia de derechos humanos y ejecutara
integramente las sentencias dictadas por tribunales
internacionales cuya jurisdiccién haya sido reconocida por el
Estado -estoy citando solo wuna parte de esa enmienda-,
sostuvimos una interesante discusién respecto de la necesidad
de tener en nuestro pais una ley de ejecucidédn de sentencias de
organismos internacionales cuya competencia haya sido
reconocida por el Estado.

En ese sentido, avanzamos en la incorporacidén de este inciso
tercero que mandata al legislador a determinar la forma y el
procedimiento en que el Estado ha de cumplir sentencias
dictadas por los tribunales internacionales cuya Jjurisdiccioén
sea reconocida con una norma transitoria que habilite al
Presidente la RepUblica para dictar un decreto supremo para
indicar el o los ministerios que serdn responsables de 1la
ejecucién de dichas sentencias mientras no entre en vigencia
esa ley a la que se hace referencia.

Con esto queremos fortalecer y mejorar el cumplimiento de
los compromisos internacionales del Estado de Chile, y creemos
que esta norma serd un aporte para ello.

Eso, Presidente.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Muchas gracias,
comisionada lagos.

Tiene la palabra la comisionada Peredo.

La sefiora MARCELA PEREDO.- Gracias, Presidente.
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Me parece muy bien que en el articulo sexto, en la enmienda,
especificamos como un propdsito que el ejercicio de 1la
soberania -no es la soberania en si misma, sino el ejercicio
de la soberania- tenia como limite la dignidad de la persona
humana, lo que es por todos conocido. En ese sentido, también
los derechos humanos que estédn reconocidos por la Constituciodn
y los tratados internacionales gque se encuentren vigentes
ratificados por Chile; también una norma de..

Yo diria que, junto con lo sefialado por la comisionada Lagos,
hay dos normas de ejecucidn, en realidad.

Una de ellas se refiere a la ley, para efectos de forma y
procedimiento, respecto de las sentencias que se dicten por
tribunales internacionales; y la segunda dice relacidédn con la
manera en dque se deben interpretar las normas de derecho
interno en razdén de que exista una compatibilidad, es decir,
creo que bajo el principio general de favorecer aquella que
proteja de manera mas amplia a la persona. Entonces, me parece
interesante establecer que hay un criterio constitucional en
ese sentido, de modo gque no existe una idea de supremacia o
algo por el estilo, sino que en el fondo se trata de
compatibilizar para efectos de establecer el “principio favor
persona”.

Eso.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Gracias, comisionada
Peredo.

Tiene la palabra la comisionada Lagos.

La sefilora CATALINA LAGOS.- Gracias, Presidente.

Quiero complementar las reflexiones sobre este nuevo inciso
segundo que estamos ratificando, y que ya fue aprobado en el
texto en general, que constituye una pauta hermenéutica para
los destinatarios del texto constitucional, 1lo que me parece
una incorporacién muy valiosa, porque se establece de forma
expresa el mandato de interpretacidén conforme, gque permite
garantizar de manera mas efectiva el respeto y garantia de los
derechos fundamentales de las personas que habitan nuestro
pais, por la via de armonizar el derecho interno con el derecho
internacional de los derechos humanos, con independencia de su
jerarquia normativa.

De este modo, esta norma reconoce y valida una practica que
estd bastante asentada en los tribunales ordinarios, brindando
no solo un mandato, sino ademéds certeza, tanto a los operadores
juridicos como a la ciudadania.

Por supuesto, hubiese deseado avanzar en aprobar una enmienda
para reconocer el rango constitucional de los tratados
internacionales de derechos humanos, para tener la certeza
juridica; sin embargo, ya tenemos una amplia jurisprudencia en
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los tribunales ordinarios sobre la materia que, me imagino,
seguird desarrollandose.

Gracilas, Presidente.

El sefior MAXIMO PAVEZ.- Muchas gracias, comisionada Lagos.

En votaciédn.

-Efectuada la votacidén en forma econdmica, por el sistema
electrdonico, dio el siguiente resultado: a favor, 6 votos. No
hubo votos en contra ni abstenciones.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Aprobada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas:
Carlos Frontaura, Magaly Fuenzalida, Catalina Lagos, Maximo
Pavez, Marcela Peredo y Verdnica Undurraga.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- La siguiente norma.

La sefiora MARIA SOLEDAD FREDES (Secretaria).- La siguiente
es el articulo 7:

"l. El Estado de Chile es unitario y descentralizado de
conformidad a 1la Constitucién y la ley. Su propdsito es
promover el desarrollo nacional, regional y local, asegurando
la coordinacién entre los distintos niveles.

2. Los gobiernos regionales y comunales serdn autdénomos para
la gestidén de sus asuntos en el ejercicio de las competencias
en la forma que determinen la Constitucién y la ley. La ley
promoverd el fortalecimiento de la regionalizacidén del pais y
el desarrollo equitativo y solidario entre 1las regiones,
provincias y comunas que integran el territorio nacional".,

Y hay una enmienda de unidad de propdsitos para modificar el
inciso segundo:

"2. Los gobiernos regionales y comunales seran autdénomos para
la gestidén de sus asuntos en el ejercicio de las competencias
en la forma que determinen la Constitucidén y la ley. La ley
promovera el fortalecimiento de la descentralizacién del pais
y el desarrollo equitativo y solidario entre las regiones,
provincias y comunas que integran el territorio nacional, con
especial atencidén a las regiones extremas".

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Tiene la palabra la
comisionada Fuenzalida.



64

La sefiora MAGALY FUENZALIDA.- Gracilas, Presidente.

En este articulo quiero destacar el trabajo hecho acad y en
la Subcomisidén 1 respecto de reconocer a los gobiernos
regionales y 1locales, entregando al Estado un mandato de
promover a través de la 1ley el fortalecimiento de 1la
descentralizacidén, y el desarrollo equitativo y solidario entre
regiones, provincias y comunas.

La enmienda de unidad ratifica ese propdésito de fortalecer
la descentralizacién y desarrollo equitativo, especialmente
respecto de las regiones que estan méds alejadas de la capital,
y que tienen necesidades especiales como consecuencia de dicha
caracteristica.

Sin embargo, solicito que se vote por separado la indicaciédn
27, gue no ha quedado incluida en el acuerdo, porque considero
que los conceptos que han quedado afuera de la autonomia son
necesarios para un mejor entendimiento del poder central, de
los gobiernos regionales y de las leyes que apliquen este
principio.

En este sentido, insisto en que la autonomia de las regiones
y gobiernos locales debe ser politica, administrativa vy
financiera.

Por eso, pido que se vote por separado.

Muchas gracias.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Con mucho gusto,
comisionada Fuenzalida.

Se ofrece la palabra.

Esta es una norma gue viene a modernizar una norma dgue es
bien confusa, que cuesta cuando uno toca enseflarla; no es
sencilla, tiene mucha profundidad la norma actual, que habla
sobre la desconcentracién y descentralizacidén en su caso, Vy
creemos que hemos logrado una comprensidén mas sencilla, pero
que no hipoteca la profundidad.

El Estado de Chile es unitario, en respeto a la base del
articulo 154 de la Constitucidén, y descentralizado.

Ya no hay una distinciédn, no porque no exista la
desconcentracidén, sino porque el acento estd asociado en la
descentralizacién.

La concentracién se va mantener en los términos actuales, en
los cuales se comprende desde el punto de vista del derecho
administrativo % constitucional. Sin embargo, estamos
agregando una comprensién mas simple, en la 1légica de
actualizar el pacto politico.

Ademés, habla de los gobiernos regionales y comunales. Es un
concepto que, obviamente, no se refiere al gobierno regional
desde el punto de vista de la corporacidn, sino en términos
amplios; los gobiernos, que son descentralizados
territorialmente, y también los comunales.
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Uno podria haber dicho gobiernos regionales y municipios,
pero en el fondo se entiende que aqui hay una norma politica.

Van a ser auténomos en los términos que establezcan 1la
Constitucidén y la propia ley, y mantenemos el mandato de que
la ley promueva el fortalecimiento de la regionalizacidén del
pais y el desarrollo equitativo y solidario entre las regiones,
provincias y comunas que integran el territorio nacional.

Finalmente, estamos agregando con especial atencidén a las
zonas extremas, y también una norma de pacto programatica que
es importante.

Las zonas extremas son parte de nuestro pais YV,
evidentemente, sin perjuicio de que existen leyes especiales,
acd hay un mandato constitucional especial para que aquello
esté de manera muy clara en las prioridades del legislador.

En votacidn.

-Efectuada la votacidén en forma econdémica, por el sistema
electrdonico, dio el siguiente resultado: a favor, 6 votos. No
hubo votos en contra ni abstenciones.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Aprobada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas:
Carlos Frontaura, Magaly Fuenzalida, Catalina Lagos, Maximo
Pavez, Marcela Peredo y Verdnica Undurraga.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Corresponde poner en
votacidén la enmienda 27, gque ha solicitado la comisionada
Fuenzalida.

En votaciédn.

-Efectuada la votacidn en forma econdmica, por el sistema
electrdonico, dio el siguiente resultado: a favor, 3 votos,; en
contra, 3 votos. No hubo abstenciones.

E1l sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Rechazada.

-Votaron a favor las siguientes <comisionadas: Magaly
Fuenzalida, Catalina Lagos y Verdnica Undurraga.

-Votaron en contra los siguientes comisionados )%
comisionadas: Carlos Frontaura, Maximo Pavez y Marcela Peredo.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- La siguiente norma.
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La sefiora MARIA SOLEDAD FREDES (Secretaria).- Articulo 8.
Esta norma tiene una enmienda de unidad de propdsitos.

"l. La Constitucidén reconoce a los pueblos indigenas como
parte de la nacidén chilena, que es una e indivisible. E1l Estado
respetard y promoverd sus derechos individuales y colectivos
garantizados por esta Constitucidn, las leyes y los tratados
internacionales ratificados por Chile y que se encuentren
vigentes.

2. E1 Estado reconoce la interculturalidad como un valor de
la diversidad étnica y cultural del pais y promueve el didlogo
intercultural en condiciones de igualdad y respeto reciprocos.
En el ejercicio de las funciones publicas, se debe garantizar
el reconocimiento y la comprensién de dicha diversidad étnica
y cultural".

E1l sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente) .- Gracias, sefiora
Secretaria.

Tiene la palabra la comisionada Fuenzalida.

La sefiora MAGALY FUENZALIDA.- Gracias, Presidente.

Reconozco la importancia de haber llegado a un acuerdo en
materia de pueblos indigenas, reconociendo que dichos pueblos
son parte de la nacidén chilena.

En ese sentido, destaco gque ambas partes hayamos concordado
un texto que reconoce la interculturalidad como un valor de la
diversidad étnica y cultural del pais, que en el didlogo entre
las diversas culturas debe existir igualdad vy respeto
reciproco, y que el Estado respeta y promueve tanto los
derechos individuales como los colectivos de los pueblos.

Muchas gracias.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Muchas gracias,
comisionada Fuenzalida.

Tiene la palabra la comisionada Undurraga.

La sefiora VERONICA UNDURRAGA.- Muchas gracias, sefior
Presidente.

Valoro muchisimo esta enmienda de comin acuerdo, porgque es
la primera vez en que la Constitucidén Politica de la Republica
de Chile reconocerd a los pueblos indigenas en su texto.

Me parece, ademds, muy importante que establezca 1la
obligacién de respeto vy proteccidédn, tanto de derechos
individuales de los miembros de los pueblos indigenas como de
derechos colectivos de 1los propios pueblos, y gque estén
garantizados en esta Constitucidén, en las leyes y en 1los
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tratados internacionales ratificados por Chile vy que se
encuentren vigentes.

Por lo tanto, hay un reenvio al reconocimiento y a las
obligaciones del Estado de Chile respecto de los pueblos
indigenas, que estadn en los tratados internacionales de 1los
que Chile es parte.

En ese sentido, es muy importante esta obligacidén del Estado
de respetarlos y promoverlos.

Nos habria gustado gque hubiera mads normas sobre derechos de
los pueblos indigenas, por ejemplo, en materia de
representacién politica, pero entendemos que con el reenvio
que se hace a tratados internacionales estan incorporados a
nivel constitucional en nuestro ordenamiento.

Asi que valoro muchisimo la incorporacidén de esta norma.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Muchas gracias,
comisionada Undurraga.

Tiene la palabra el comisionado Carlos Frontaura.

E1l sefior CARLOS FRONTAURA.- Muchas gracias, Presidente.

Anuncio que me abstendré en esta norma, porque me gustaba
como estaba originalmente prevista en su inciso primero.

Reconozco que el inciso segundo precisa de mejor modo ese
didlogo intercultural, gque es fundamental en nuestro pais; sin
embargo, me parece que el respeto por los derechos y la cultura
se establecia de mejor manera en el inciso primero que habiamos
aprobado originalmente.

Me voy a abstener, pero sigo sosteniendo que es fundamental
que la Constitucién reconozca a los pueblos indigenas sus
derechos, sus culturas y que promueva y establezca ese didlogo
intercultural, gque es fundamental en una sociedad plural como
la nuestra.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Muchas gracias,
comisionado Frontaura.

Tiene la palabra la comisionada Peredo.

La sefiora MARCELA PEREDO.- Gracias, Presidente.

Tal como la comisionada Undurraga, valoro el reconocimiento
constitucional a los pueblos indigenas. Me parece una norma
razonable en términos de apreciar que son parte de la nacidén
chilena, que es una e indivisible. El Estado debe promover vy
respetar sus derechos.
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En ese sentido, me parece muy valorable el inciso segundo,
en razén de la interculturalidad, como un valor de la
diversidad cultural y étnica que hay en el pais, pero me parece
mas interesante la idea de la promocidn respecto del didlogo
intercultural. Creo que la capacidad de didlogo es la que
fortalece la democracia.

Queria dejar constancia de ello.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente) .- Gracias, comisionada
Peredo.

Tiene la palabra la comisionada Lagos.

La sefiora CATALINA LAGOS.- Muchas gracias, Presidente.
Hago mias las palabras de la comisionada Undurraga.

Valoro el hecho de que estemos reconociendo a los pueblos
indigenas como sujetos politicos en este pacto social, en este
anteproyecto de nueva Constitucidn. Creo que es algo
importante. Es un reconocimiento que esta comunidad politica
adeudaba a los pueblos indigenas.

Sin perjuicio de que hubiésemos querido una norma mas
completa, me parece que se reconoce la complejidad de 1la
dimensién de los pueblos al reconocer y establecer un mandato
al Estado de respeto y promocidén de sus derechos individuales
y colectivos.

Muchas gracias.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Muchas gracias,
comisionada Lagos.

Finalmente, quiero manifestar por qué voy a votar a favor de
la enmienda que adiciona algunos conceptos a la norma aprobada
en general.

Recordemos que este articulo 8 tiene su origen en la base
del articulo 154, en orden a establecer el reconocimiento de
los pueblos indigenas como parte de la nacidén chilena. Es
decir, estd en la lbégica de reconocer el Estado unitario y la
unidad de la nacidén, razdn por la que es importante mantener
gque es una e indivisible.

Por eso estamos incorporando este articulo 8 acéa, respecto
del cual concurro con mucha conviccién.

La norma aprobada en general dice: “El Estado respetarad y
promovera sus derechos y sus culturas.”. Obviamente, con eso
entendemos que los derechos y su cultura son los derechos de
los pueblos originarios. Por lo tanto, me parece que la
expresién “individuales vy colectivos garantizados por esta
Constitucidn, las leyes 'y los tratados internacionales
ratificados por Chile que se encuentren vigentes” no hace sino
precisar de la mejor manera, de una manera adecuada, el sentido
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y alcance de la expresidn sus derechos y sus culturas”.
;Cuédles derechos y cudles culturas? Los colectivos establecidos
en esta Constitucidén, obviamente, en la ley y en los tratados
internacionales que estan incorporados en nuestro ordenamiento
juridico.

Finalmente, respecto del numero 2, quiero relevar la forma
en que esta construido este articulo, que es un reconocimiento
no solo a la existencia de los pueblos originarios como parte
de la nacidén chilena, sino a la interculturalidad como un valor
y al deber de promocidén del Estado para que en la funcidn
plblica -es decir, en el nivel de organismos del Estado- se
garantice el reconocimiento y la comprensidén de dicha
diversidad étnica y cultural.

Este es un avance y un deber de promocién en el ambito de
las funciones puUblicas. Eso es muy importante, porque tiene un
contexto y estd acotado en esa esfera.

En consecuencia, procederemos a votar el articulo en su forma
original.

En votacidn.

-Efectuada la votacidn en forma econdmica, por el sistema
electrdonico, dio el siguiente resultado: a favor, 6 votos. No
hubo votos en contra ni abstenciones.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Aprobado.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas:
Carlos Frontaura, Catalina Lagos, Marcela Peredo, Magaly
Fuenzalida, Mdximo Pavez y Verdnica Undurraga.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Corresponde votar la
enmienda 30 de unidad de propdsitos al articulo 8.

En votaciédn.

-Efectuada la votacidn en forma econdmica, por el sistema
electrdonico, dio el siguiente resultado: a favor, 5 votos,; en
contra, 0 votos. Hubo 1 abstencion.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Aprobada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas:
Catalina Lagos, Marcela Peredo, Magaly Fuenzalida y Verdnica
Undurraga.



70

-Se abstuvo el comisionado Carlos Frontaura.

La sefiora MARIA SOLEDAD FREDES (Secretaria) .- El1 articulo 9
ya estd aprobado.

Corresponde votar el articulo 10, en los siguientes términos:
“Articulo 10.

1. Los oOrganos del Estado actian validamente previa
investidura regular de sus integrantes, dentro de su
competencia y en la forma que prescriba la ley.

2. Ninguna magistratura, ninguna persona ni grupo de personas
pueden atribuirse, ni aun a pretexto de circunstancias
extraordinarias, otra autoridad o derechos que 1los que
expresamente se les hayan conferido en virtud de la
Constitucidén o las leyes.

3. Todo acto en contravencidén a este articulo es nulo vy
originard las responsabilidades vy sanciones que la ley
sefiale.”.

La comisionada Lagos seflald que retira la enmienda 36.
La sefiora CATALINA LAGOS.- Lo ratifico, sefiora Secretaria.
El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- En votacién.

-Efectuada la votacidn en forma econdmica, por el sistema
electrdonico, dio el siguiente resultado: a favor, 6 votos. No
hubo votos en contra ni abstenciones.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Aprobado.

-Votaron por la afirmativa 1los siguientes comisionados y
comisionadas: Carlos Frontaura, Catalina Lagos, Marcela
Peredo, Magaly Fuenzalida, Maximo Pavez y Verdnica Undurraga.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Corresponde votar la
enmienda 35.

-Efectuada la votacidn en forma econdmica, por el sistema
electrdonico, dio el siguiente resultado: a favor, 3 votos; en
contra, 3 votos. No hubo abstenciones.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Rechazada.
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-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas:
Magaly Fuenzalida, Catalina Lagos, Verdnica Undurraga.

-Votaron en contra los siguientes comisionados )%
comisionadas: Carlos Frontaura, Maximo Pavez, Marcela Peredo.

La sefiora MARIA SOLEDAD FREDES (Secretaria).- Corresponde
votar la enmienda 37, de los comisionados y de las comisionadas
Lagos, Lovera, Osorio, Quezada y Francisco Soto, para suprimir
el articulo 11, que seflala:

“Articulo 11. Los o6rganos del Estado deberdn observar 1los
principios de la responsabilidad, eficiencia, eficacia,
coordinacidén, y disponibilidad de sus actos y participaciédn
ciudadana en la gestidén publica.”.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Explicaré por qué vamos
a aprobar esta enmienda.

No conseguimos el acuerdo para construir una norma que nos
convenciera a todos los comisionados. E1 articulo habia sido
aprobado en general, pero cuando entramos al detalle de la
discusién no encontramos wuna fdérmula, razdén por la que
concurrimos a votar a favor la enmienda y el articulo 11 quede
rechazado.

Comisionada Lagos, tiene la palabra.

La sefilora CATALINA LAGOS.- Sefior Presidente, los componentes
de este articulo estan recogidos en el articulo 100, ntUmero 2,
del texto constitucional.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- En votacién.

-Efectuada la votacidn en forma econdmica, por el sistema
electrdonico, dio el siguiente resultado: a favor, 6 votos. No
hubo votos en contra ni abstenciones.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Aprobada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas:
Magaly Fuenzalida, Catalina Lagos, Verdnica Undurraga, Carlos
Frontaura, Maximo Pavez y Marcela Peredo.

La sefiora MARIA SOLEDAD FREDES (Secretaria).- Corresponde
votar la enmienda 39 de unidad de propdbdésitos al articulo 12,
que sefiala:
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“1. Es deber del Estado garantizar la integridad publica. El
ejercicio de las funciones publicas obliga a sus titulares a
dar estricto cumplimiento al principio de probidad,
transparencia y rendicién de cuentas en todas sus actuaciones,
observando una conducta intachable y un desempefio honesto vy
leal de 1la funcidén o cargo, con preeminencia del interés
general sobre el particular. La corrupcidn es contraria al bien
comin y su erradicacidén es un especial objetivo de los érganos
del Estado.

2. Los o6rganos del Estado se regirdn segun el principio de
transparencia y acceso a la informacidén, el gue asegura acceso
efectivo y permanente a la informacidén publica. Son puUblicos
los actos y resoluciones de los 6rganos del Estado, asi como
los fundamentos y los procedimientos que utilicen. Sin embargo,
solo una ley de qudérum calificado podrd establecer la reserva
o0 secreto, de aquéllos o de éstos, cuando la publicidad
afectare el debido cumplimiento de las funciones de dichos
6rganos, los derechos de las personas, la seguridad de la
Nacién o el interés nacional.

3. La ley establecerd las prohibiciones, obligaciones o
cargas que deberan cumplir las autoridades estatales vy
funcionarios puUblicos para prevenir o resolver conflictos de
intereses en el ejercicio de sus tareas.”.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Se ofrece la palabra.

Antes de pasar a la votacidn, quiero explicar brevemente que
esta enmienda de unidad de propdésitos tiene por objeto
sintetizar conceptos que nuestra legislacidén y cultura juridica
y administrativa ya contienen, como la integridad como gran
paraguas, mantener el principio de probidad, agregar en la
Constitucidén la contrapartida del principio de transparencia,
que es el acceso a la informacidédn publica -por eso quedaron
juntos el principio de transparencia vy de acceso a la
informacién ptblica- y, finalmente, la prevencién de conflictos
de interés. Ademéds, se precisan las causales que no estaban en
el texto aprobado en general.

Nos parece que esta es una norma que, sin duda, serd muy bien
recibida por la comunidad juridica, porque quedd mucho més
ordenada.

Comisionada Peredo, tiene la palabra.

La sefiora MARCELA PEREDO.- Presidente, el principio de
publicidad también estd garantizado en esta enmienda.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- En votacién.
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-Efectuada la votacidén en forma econdémica, por el sistema
electrdnico, dio el siguiente resultado: a favor, 6 votos. No
hubo votos en contra ni abstenciones.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Aprobada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas:
Magaly Fuenzalida, Catalina Lagos, Verdnica Undurraga, Carlos
Frontaura, Maximo Pavez y Marcela Peredo.

La sefiora MARIA SOLEDAD FREDES (Secretaria).- Corresponde
votar la enmienda 45 de unidad de propdsitos al articulo 13,
que sefala:

“1. Es deber del Estado resguardar la seguridad de la
poblacidén, promover la integracidn armdédnica y solidaria de sus
habitantes y su participacidén en la vida nacional.

2. Es obligacién fundamental del Estado y la comunidad
politica trabajar por la paz social. El orden constitucional
supone el uso de métodos pacificos de accidédn politica.”.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- En votacién.

-Efectuada la votacidén en forma econdémica, por el sistema
electrdénico, dio el siguiente resultado: a favor, 6 votos. No
hubo votos en contra ni abstenciones.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Aprobada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas:
Magaly Fuenzalida, Catalina Lagos, Verdnica Undurraga, Carlos
Frontaura, Maximo Pavez y Marcela Peredo.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- En consecuencia, la
enmienda 48 se entiende por incompatible con lo aprobado.

La sefiora MARIA SOLEDAD FREDES (Secretaria).- Pasamos al
articulo 14, que sefilala: “Es deber del Estado el cuidado y la
conservacién de la naturaleza y su biodiversidad, protegiendo
el medio ambiente vy promoviendo la sostenibilidad vy el
desarrollo.”.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Sefiora Secretaria, ¢hay
enmiendas?
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La sefiora MARIA SOLEDAD FREDES (Secretaria).- Dos enmiendas,
Presidente.

La enmienda 49 busca sustituir el articulo 14, por el
siguiente: “14. Es deber del Estado la proteccidédn del medio
ambiente, la conservacidén de la naturaleza y su biodiversidad,
promoviendo la sostenibilidad y el desarrollo, con la finalidad
de propiciar un entorno gque permita la mayor realizacidn
posible tanto de las actuales como de las futuras
generaciones.”.

La enmienda 50 busca agregar un inciso segundo nuevo, pasando
el actual inciso Unico a ser inciso primero, del siguiente
tenor: “2. La proteccidn del ambiente y la adaptacidn al cambio
climatico deberan considerar criterios de justicia ambiental y
solidaridad con las generaciones presentes y futuras.”.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Tiene 1la palabra,
comisionada Fuenzalida.

La sefiora MAGALY FUENZALIDA.- Gracilas, Presidente.

Quiero realzar la importancia de haber llegado a un acuerdo
que nos satisfaga a todos.

No quiero profundizar, porque creo gque todos tenemos clara
la necesidad de proteger el medio ambiente, pero si es
necesario mencionar lo relevante que es considerar el factor
intrageneracional y el intergeneracional en la preocupaciodn
del Estado por proteger el medio ambiente y la conservacidédn de
la naturaleza, porque el desarrollo de un sector del pais no
puede ser a costas de las posibilidades de desarrollo de las
demés personas, asi como el desarrollo actual de un pais, no
puede ser a costas de depredar los recursos para las futuras
generaciones.

El desarrollo es necesario para el bien del pais, pero debe
hacerse de acuerdo con ambos factores. Puedo estar conforme
con haber avanzado a este reconocimiento en nuestra Carta
constitucional.

Muchas gracias.

E1l sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Gracias, comisionada
Fuenzalida.

Comisionada Lagos, tiene la palabra.

La sefiora CATALINA LAGOS.- Muchas gracias, Presidente.

También quiero valorar esta norma que hemos consagrado en el
articulo 14. Este anteproyecto de propuesta de nueva
Constitucidén aborda de manera transversal la proteccidén de la
naturaleza y el medio ambiente. Hemos incorporado una norma en
este Capitulo I, Fundamentos del Orden Constitucional, y en el
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Capitulo II, como un derecho subjetivo, autdédnomo, pero también
como un deber, hemos consignado componentes de proteccidn de
la naturaleza y el medio ambiente, que también tiene su
capitulo propio. Creo que esto es un avance importante que
tenemos que celebrar como Comisiédn Experta.

Me quiero pronunciar respecto de la enmienda 49 y explicar
que me abstendré, porque se ha planteado con una visidn
antropocéntrica la proteccién de la naturaleza y el medio
ambiente. Me parece que el Capitulo XIII, Proteccidén del Medio
Ambiente, Sostenibilidad y Desarrollo, aborda de mejor manera
esto al conciliar distintas visiones y al abrazar no solo una
visidén que procura la proteccién y el cuidado del medio
ambiente y naturaleza en funcidén de los hombres, sino también
como un fin en si mismo.

Por lo tanto, me abstendré porque quedo satisfecha con la
manera en que se ha abordado en el capitulo especifico.

Gracias.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Gracias, comisionada
Lagos.

Comisionado Frontaura, tiene la palabra.

El sefior CARLOS FRONTAURA.- Sefior Presidente, también quiero
destacar esta norma y su visidén integral.

El texto constitucional que nos rige fue adelantado a su
época al consagrar el derecho a vivir en un medio ambiente
libre de contaminacidén. Por supuesto que los problemas
vinculados a este tema ya existian en aquellos afios, pero no
era habitual encontrarse en textos constitucionales con una
norma de esa naturaleza.

Para quienes compartimos wuna visidén antropoldgica que
entronca con la fe cristiana, la proteccidén del medio ambiente
tiene que ver con el encargo que Dios nos ha dado respecto del
mundo y el universo. La naturaleza es creacidén de Dios, igual
que el ser humano, y la convivencia tiene que ser adecuada. No
se trata de su explotacidén o dominio.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Gracias, comisionado
Frontaura.

En votacidn.

-Efectuada la votacidn en forma econdémica, por el sistema
electrdnico, dio el siguiente resultado: a favor, 3 votos,; en
contra, 0 votos. Hubo 3 abstenciones.
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El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Rechazada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas:
Carlos Frontaura, Maximo Pavez y Marcela Peredo.

-Se abstuvieron las comisionadas Magaly Fuenzalida, Catalina
Lagos y Verdnica Undurraga.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente) .- Articulo 14.

En votacidn.

-Efectuada la votacidon en forma econdmica, por el sistema
electrdonico, dio el siguiente resultado: a favor, 6 votos. No
hubo votos en contra ni abstenciones.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Aprobado.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas:
Carlos Frontaura, Magaly Fuenzalida, Catalina Lagos, Maximo
Pavez, Marcela Peredo y Verdnica Undurraga.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Enmienda 50.

En votaciédn.

-Efectuada la votacidén en forma econdémica, por el sistema
electrdonico, dio el siguiente resultado: a favor, 3 votos; en
contra, 3 votos. No hubo abstenciones.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Rechazada.

-Votaron a favor las comisionadas Magaly Fuenzalida, Catalina
Lagos y Verdnica Undurraga.

-Votaron en contra los siguientes comisionados )%
comisionadas: Carlos Frontaura, Maximo Pavez y Marcela Peredo.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Articulo 16.

El sefiora MARIA SOLEDAD FREDES (Secretaria).- Aqui hay una
enmienda de unidad de propdsitos del siguiente tenor:
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“1. El terrorismo, en cualquiera de sus formas, es contrario
a los derechos humanos. Una ley de qubrum calificado
determinard las conductas terroristas y su penalidad.

2. Los responsables de estos delitos gquedaran inhabilitados
por el plazo de qgquince afios para ejercer funciones o cargos
pUblicos, sean o no de eleccidn popular, o de rector o director
de establecimiento de educacidédn, o para ejercer en ellos
funciones de ensefianza; para explotar un medio de comunicaciédén
social o ser director o administrador del mismo, o para
desempefiar en é1 funciones relacionadas con la emisidén o
difusidén de opiniones o informaciones; ni podran ser dirigentes
de organizaciones politicas o relacionadas con la educacidén o
de caréacter vecinal, ©profesional, empresarial, sindical,
estudiantil o gremial en general, durante dicho plazo. Lo
anterior se entiende sin perjuicio de otras inhabilidades o de
las que por mayor tiempo establezca la ley.

3. Los delitos a que se refiere el inciso anterior seréan
considerados siempre comunes y no politicos para todos 1los
efectos legales.”.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Tiene la palabra la
comisionada Lagos.

La sefiora CATALINA LAGOS.- Gracias, Presidente.

Lo que hemos hecho ha sido reponer la referencia a las
inhabilidades como parte del articulo, en el tenor que
establece el texto constitucional vigente, de manera due
tendremos que suprimir la norma transitoria que Thacia
referencia a esto.

Gracias.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente) .- Gracias, comisionada
Lagos.

Tiene la palabra el comisionado Frontaura.

El sefior CARLOS FRONTAURA.- Muchas gracias, Presidente.

Quiero destacar este articulo que, si bien viene del texto
constitucional vigente, llega a integrarse armbdnicamente con
aquella norma que hemos incorporado ahora, en el sentido de la
proteccidén de la paz social y de la obligacidédn que tenemos al
respecto y de la no utilizacidén de métodos violentos de accidn
politica.

La verdad es que un sistema democrédtico; un sistema en el
cual podamos encontrarnos requiere que todos seamos capaces de
renunciar a formas violentas. Y, por supuesto, el terrorismo
es la més grave de todas. Tenemos gque encontrarnos en el
didlogo, a pesar de nuestras diferencias.
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Por tanto, Presidente, votaré a favor de esta enmienda. Creo
que hoy ha quedado mucho més armbénicamente contemplada gracias
a la norma que también nos obliga a trabajar por la paz de
nuestra sociedad.

Muchas gracias, Presidente.

E1l sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Gracias a usted,
comisionado Frontaura.

En votacidn.

-Efectuada la votacidn en forma econdémica, por el sistema
electrdonico, dio el siguiente resultado: a favor, 6 votos. No
hubo votos en contra ni abstenciones.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Aprobada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas:
Carlos Frontaura, Magaly Fuenzalida, Catalina Lagos, Maximo
Pavez, Marcela Peredo y Verdnica Undurraga.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Bien, hemos terminado
las normas, de acuerdo al anteproyecto aprobado en general.

Queda la enmienda 52.

cPuede leerla, sefiora Secretaria?

E1l sefiora MARIA SOLEDAD FREDES (Secretaria).- Es de 1los
comisionados y comisionadas Fuenzalida, Krauss, Lagos, Lovera,
Quezada, Rivas, Sanchez vy Undurraga, para intercalar el
siguiente articulo 16 Dbis: “E1 Estado reconoce el wvalor
econdémico y social del trabajo de cuidado y doméstico no
remunerado, debiendo promover la responsabilidad social del
cuidado y la corresponsabilidad al interior de las familias.”.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- En votacién.

-Efectuada la votacidén en forma econdmica, por el sistema
electrdonico, dio el siguiente resultado: a favor, 3 votos; en
contra, 2 votos. Hubo 1 abstencion.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Rechazada.

-Votaron a favor las comisionadas Magaly Fuenzalida, Catalina
Lagos y Verdnica Undurraga.
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-Votaron en contra el comisionado Carlos Frontaura y la
comisionada Marcela Peredo.

-Se abstuvo el comisionado Maximo Pavez.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente) .- Sefiora Secretaria, tiene
la palabra.
El sefiora MARIA SOLEDAD FREDES (Secretaria) .- Finalmente,

las disposiciones transitorias, Presidente.

La primera ya no tiene sentido, por la norma que se aprobd
sobre delitos terroristas, pues se entiende incompatible.

Luego, entiendo que la que contiene la enmienda 1, tampoco;
debiendo quedar la siguiente disposicidn transitoria: “En el
plazo de cinco afios desde la entrada en vigencia de esta
Constitucidén, el Presidente de la RepUblica deberd enviar un
proyecto de ley que regule la materia a que se refiere el
inciso 3 del articulo 6. Mientras no entre en vigencia la
referida ley, el Presidente de la Republica, mediante decreto
supremo, debera designar el o los ministerios encargados de la
ejecucidén de dichas sentencias.”.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Tiene la palabra la
comisionada Peredo.

La seflora MARCELA PEREDO.- Presidente, para suprimir la
disposicién transitoria primera, ¢se referia a los tratados
internacionales?

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- No, a la anterior, la
que declaramos incompatible, pero el sistema nos pide votar,
que es respecto de las normas sobre leyes antiterroristas, que
ya no son necesarias..

La sefiora MARCELA PEREDO.- Ah, perfecto.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Entonces hay que votar
a favor, para suprimir.

La sefiora MARCELA PEREDO.- Si, entendi.
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-Efectuada la votacidn en forma econdmica, por el sistema
electrdnico, dio el siguiente resultado: a favor, 6 votos. No
hubo votos en contra ni abstenciones.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Aprobada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas:
Carlos Frontaura, Magaly Fuenzalida, Catalina Lagos, Maximo
Pavez, Marcela Peredo y Verdnica Undurraga.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente) .- Finalmente, corresponde
votar una enmienda de unidad de propdsitos relativa a la tltima
disposicidén transitoria de este ccapitulo.

En votaciédn.

-Efectuada la votacidn en forma econdmica, por el sistema
electrdonico, dio el siguiente resultado: a favor, 6 votos. No
hubo votos en contra ni abstenciones.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Aprobada.

-Votaron a favor 1los siguientes comisionados y comisionadas:
Carlos Frontaura, Magaly Fuenzalida, Catalina Lagos, Maximo
Pavez, Marcela Peredo y Verdnica Undurraga.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Muy bien, hemos
terminado antes del merecido almuerzo que todos queremos.

Antes de despachar definitivamente el anteproyecto qguiero
agradecer el trabajo, las horas de dedicacién de 1los
comisionados y las comisionadas en pos de lograr algo que algun
minuto en Chile parecia imposible: construir un anteproyecto
de nueva Constitucidn, pero no solo que fuera un buen
anteproyecto, que creo que lo ha sido, sino que recoja la
tradicién constitucional chilena, gque recoja respetuosamente
nuestras diferencias, los momentos, vy aquellas normas vy
principios en que nos hemos encontrado y también aquellos en
que no nos hemos encontrado.

No serd este el momento en que solucionaremos todos los
problemas y todas las fracturas que tiene nuestra sociedad,
pero la seflal que estamos dando al pais de haber concurrido
veinticuatro personas de distinta sensibilidad politica a poder
ofrecer una discusidén de altisimo nivel técnico, politico vy
también humano, creo que prestigia no solo el acuerdo por
Chile, sino también el mandato constitucional que hemos
recibido.
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Quiero agradecer el trabajo de quienes nos acompafiaron todos
estos dias: los asesores de 1los sefiores comisionados vy
comisionadas; a Raquel Fuenzalida, a Barbara Concha, a Teresa
Zafiartu, a Hermes Gutiérrez, a Julian Ortiz, a Antonio Lépez,
a Felipe Lyon, a Francisco Medina y a Roberto Astaburuaga; vy
de manera muy especial a nuestra incombustible Secretaria,
encabezada por Maria Soledad Fredes y acompafiada por Niscia
Rubio y Nicolas Montero.

(Aplausos)

Por supuesto, también a quienes no han acompafiado, a nuestros
queridos reposteros, que han estado con nosotros proveyendo de
los viveres necesarios para sobrevivir tantas horas de
discusidn, tanto las que fueron transmitidas como las que no,
asi es que un agradecimiento especial para todas esas personas.

Tiene la palabra la comisionada Undurraga.

La sefiora VERONICA UNDURRAGA.- Muchas gracias, sefnor
Presidente.

Hago mia todas sus palabras, valorando el trabajo que ha
hecho la Comisidén Experta y también valorando el trabajo que
hemos hecho en esta Subcomisién. Ha sido humanamente muy
enriquecedor y creo que estamos dando un muy buen ejemplo al
pais de gque se puede llegar a acuerdos, a pesar de tener
diferencias muy profundas, a veces en las maneras de mirar la
vida, pero creo que este ha sido un ejercicio de democracia
realmente ejemplar, y me siento muy privilegiada de haber sido
parte de ella, pero también quiero que le agradezcamos al
Presidente de esta Subcomisién, gquien ha hecho un trabajo
impecable.

Estoy muy impresionada de la inteligencia, del nivel de
trabajo y de concentracién y de 1la habilidad Jjuridica vy
politica de nuestro Presidente. Ha sido un agrado conocerlo.
De hecho, lo conoci a propdsito de este proceso, pero le
agradezco mucho su rol facilitador y todo 1lo gque nos ha
ensefiado; en cémo se llega a acuerdos en la gran politica que
estamos construyendo.

Muchas gracias.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Muchas gracias,
comisionada Undurraga. Me honran sinceramente sus palabras.

Tiene la palabra la comisionada Peredo.

La sefiora MARCELA PEREDO.- Gracias, Presidente.

La verdad es que en este instante solo quiero agradecer.
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Recuerdo cuando estudiaba Derecho Constitucional y me
preparaba en el doctorado, y me decian “la Constitucidn es el
acuerdo en lo fundamental”, y yo no entendia muy bien en la
practica cémo se podia traducir eso.

Y cuando se lo digo a mis alumnos, hasta antes de este
proceso, no lo entendia muy bien tampoco, y me parece que, mas
alld de que toda obra humana, gque por ser humana es muy
perfectible, muy mejorable, ha sido un camino Jjuntos, muy
bonito, de mucha conversacién, de respeto, de silencio,
incluso, en aquellas cosas que no estamos de acuerdo. Pero, ha
sido un camino de mucho crecimiento y una hermosa experiencia
de vida.

Se lo agradezco a cada uno de ustedes, especialmente a la
Secretaria, a cada uno de los comisionados; también a 1los
asesores; también a los que no han ayudado con un café o agua
cuando estamos enfermos, cuando estamos cansados.

Me quedo con el tono humano de esta Subcomisién y me llevo
eso como un regalo y agradezco que hayamos podido tener esta
instancia. Y, en lo demds, en la democracia en que todos
creemos, el pais sea el que defina.

Gracias.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Muchas gracias,
comisionada Peredo.

Tiene la palabra la comisionada Fuenzalida.

Las sefilora MAGALY FUENZALIDA.- Gracias, Presidente.

Me sumo a todas las palabras dichas. En realidad, las hago
mias; como hemos dicho muchas también hoy y otras veces.

Como la Unica no abogada de esta Subcomisidén, agradezco la
instancia, la oportunidad, el aprendizaje, la buena onda, la
disposiciédn al dialogo.

Sé que hay temas que quizéds en un principio veiamos que nos
separaban profundamente, y quizds todavia nos separan, pero
hemos sabido conversarlo, dialogarlo y mirar el fin comGn que
teniamos todos o que tenemos todos. Todavia nos quedan los
plenos. No hemos terminado aun y trabajar en pos de ellos.

Agradezco, por cierto, a la Secretaria, toda la paciencia y
los wasaps a las horas increibles gque a veces mandabamos para
consultar; a quienes nos han acompafiado; a los colegas, due
permiten que la ciudadania también se entere del trabajo que
estamos haciendo; a mis compafieras oficialistas, de quienes he
aprendido increiblemente. Quedé traumada con los tratados
internacionales.

Y, bueno, a ustedes también, porque, si bien uno viene del
mundo parlamentario, nunca habia estado tanto en la primera
linea de la discusién y es bien distinto con guitarra, como
les gusta tanto decir uGltimamente.
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Hemos aprendido a conocernos, a atender las diferencias vy
también las similitudes que tenemos. En ese sentido, ha sido
un trabajo grato, agotador, si, de muchas jornadas; incluso de
fines de semana lejos de la casa, sobre todo para mi, que soy
de regién. Pero, nada, puro agradecimiento.

Espero que el trabajo tan intenso, consensuado y responsable
que hemos hecho acd se mantenga; dgque seamos capaces de
defenderlo en las instancias que vienen; y, por cierto, que la
ciudadania pueda también comprenderlo y entender que todo 1lo
que hemos hecho aqui ha sido en pos -ojald- de tener una nueva
Constitucidén hecha en democracia.

Gracias.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Muchas gracias,
comisionada Fuenzalida.

Tiene la palabra el comisionado Frontaura.

El sefior CARLOS FRONTAURA.- Me sumo a todas las palabras de
agradecimiento, especialmente a la gente que ha contribuido
con nosotros a gque podamos estar acad. Por supuesto, a la
Secretaria, a las personas que nos han filmado, a los que nos
han servido el café, a nuestros asesores que estadn detrds de
las cémaras, sin los cuales no habriamos podido hacer nada de
esto.

En segundo lugar, también me sumo a los agradecimientos,
especialmente a todos los integrantes de la Subcomisidn, con
los cuales hemos dialogado, hemos tenido diferencias, hemos
tenido momentos méas duros, momentos mas faciles, risas, como
suelen ser las cosas humanas que tienen de todo. Eso es lo que
nos hace humanos, precisamente.

También valoro la posibilidad de establecer un didlogo y de
establecer dbébnde estan nuestras diferencias y dbénde estéan
nuestros acuerdos; intentar acercarnos lo mas posible y también
establecer: “Mira, en esto no tenemos acuerdo”.

Y ustedes me van a permitir parafrasear uno de los discursos
més bonitos que me gustan, bastante desconocido, la verdad,
pero es un discurso maravilloso que voy a parafrasear, porque
no lo dice asi: lo que todos nosotros hemos tratado de hacer
hoy dia es construir una patria sin ideologia, porque a la
patria la tenemos que conservar, merecer y transmitir.

Nunca me hicieron mas fuerza estas palabras que en este
momento. Hay diferencias. Muchas de las cosas gue tengamos van
a ser trabajadas y discutidas por los profesores y por el
Consejo Constitucional. Algunas van a ser acogidas y otras no,
pero es natural, asi es la vida.

En mi opinidén, lo més importante de lo que hoy hemos hecho,
o de lo que hemos hecho esta semana, no es tratar de construir
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una patria desde 1la ideologia, sino de conservarla, de
transmitirla, de merecerla.

Ese es, Presidente, el didlogo que a mi juicio vale la pena.

Muchas gracias.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Gracias a usted,
comisionado Frontaura.

Tiene la palabra la comisionada Lagos.

La sefiora CATALINA LAGOS.- Muchas gracias, Presidente.

Me pliego a los agradecimientos para todas las personas que
han colaborado desde detrds de las cémaras, literalmente, a
los camardégrafos, a todos quienes nos han ayudado a llegar a
este momento. Creo que, como Subcomisidén, podemos estar
satisfechos y orgullosos del texto que vamos a presentarle al
Pleno de la Comisidn Experta.

También me sumo al especial reconocimiento gque hizo 1la
comisionada Undurraga al Presidente de esta Subcomisidn. De
verdad ha sido un placer y un privilegio recorrer este camino
con usted, Presidente.

Muchas gracias.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Muchas gracias,
comisionada Lagos.

Siendo las 16:28 horas de hoy, 18 de mayo, queda despachado
el proyecto al Pleno de la Comisidn Experta y termina el trabajo
de nuestra Subcomisidn.

Por haber cumplido con su objeto, se levanta la sesidn.

-Se levantd la sesidén a las 16:28 horas.

MAURICIO CESPED MORA,
Coordinador de Redacciédn.



