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SUBCOMISION DE PRINCIPIOS, DERECHOS CIVILES Y POLITICOS

Sesion 192, 8 de mayo de 2023
De 15:10 a 18:16 horas.

SUMARIO:

Los comisionados y comisionadas continuaron analizando los
alcances de las enmiendas que fueron formuladas al texto aprobado en
general por la Comision Experta, en lo que refiere a derechos sexuales y
reproductivos; derechos de nifios, nifias y adolescentes; derecho a la

seguridad y derecho al cuidado.

PRESIDENCIA

Presidi6é el comisionado sefior Maximo Pavez Cantillano.

ASISTENCIA

Asistieron presencialmente las y los comisionados sefiores Maximo
Pavez Cantillano y Carlos Frontaura Rivera, y sefioras Magaly Fuenzalida
Colombo, Catalina Lagos Tschorne, Marcela Peredo Rojas y VeroOnica

Undurraga Valdés.

Actuaron como Secretaria de la Subcomisién, la abogada secretaria

Maria Soledad Fredes y la abogada asistente Niscia Rubio.

CUENTA

Dos Informes remitidos por la Biblioteca del Congreso Nacional, en
respuesta a lo requerido por esta Subcomision en Sesion 172, de 5 de mayo de
2023. El primero de ellos se titula “El derecho al olvido en el espacio virtual.
Derecho nacional y comparado”, elaborado el afio 2014, y el segundo,
denominado “El derecho comparado al olvido en materia informatica.”, que data
del afio 2016.



ACUERDOS

Se acordo prorrogar la sesion por 16 minutos.
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Por haberse cumplido con el objeto de la presente sesion, ésta se

levanta a las 18:16 horas.

Vidy (2 o {”_ﬂ/
Maria Soledad Fredes Ruiz
Secretaria de la Subcomision



PROCESO CONSTITUCIONAL
COMISION EXPERTA

SUBCOMISION DE PRINCIPIOS, DERECHOS CIVILES Y POLITICOS
SESION 192

Celebrada en lunes 8 de mayo de 2023, de 15:10 a 18:16
horas.

I. APERTURA DE LA SESION

-Se abrio la sesidn a las 15:10 horas.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- En el nombre de Dios
y de la Patria, se abre la sesidn.

IT. ACTAS

-No hay actas.

III. CUENTA

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente) .- La sefiora Secretaria
dard lectura a la cuenta.

-La sefiora Maria Soledad Fredes (Secretaria) da lectura
a la cuenta.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Muchisimas gracias.

IV. ORDEN DEL Dia

CONTINUACION DE DEBATE SOBRE ENMIENDAS A TEXTO APROBADO EN
GENERAL POR COMISION EXPERTA

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Aprovecho esta
sesibébn para agradecer el trabajo de la Biblioteca del
Congreso Nacional en esta y en otras materias, organismo
que ha contribuido a poner a disposicién material,
investigaciones, para los propbdésitos de esta Comisidn
Experta.



En la sesidén 182 ordinaria terminamos de ver las enmiendas
relacionadas con los derechos sexuales y reproductivos.
Estamos ahora en la sesidén 192 ordinaria vy, por tanto,
corresponde ver los temas vinculados a los derechos de los
nifios, nifias y adolescentes: enmiendas 82 y 83.

Sefiora secretaria, tiene usted la palabra.

La sefiora MARIA SOLEDAD FREDES (Secretaria) .- Presidente,
la indicacidén 82 tiene un error en el comparado en cuanto
a los comisionados que lo firman.

La indicacién 82 estd firmada por las comisionadas vy
comisionados Larrain, Martorell, Ossa, Ribera, Salem vy
Sebastidn Soto, y es para agregar un nuevo inciso final en
el articulo 17.

Le doy lectura: “Derechos de nifios, nifilas y adolescentes.
La Constitucidén asegura la proteccidn prioritaria de nifios,
nifias y adolescentes, a vivir libres del temor a la
violencia, a crecer en condiciones familiares que permitan
su pleno y armdénico desarrollo, y a ser protegidos contra
toda forma de violencia, explotacidén y maltrato”

La indicacién 87, de las comisionadas y comisionados
Anastasiadis, Cortés, Fuenzalida, Krauss, Lagos, Lovera,
Sdnchez vy Undurraga, también agrega un inciso nuevo al
articulo 17: “Derechos de nifios, nifias y adolescentes: a)
La Constitucidén asegura la proteccidédn prioritaria del
interés superior de nifios, nifias y adolescentes y la
titularidad y ejercicio efectivo de todos sus derechos
fundamentales, el gque incluye el derecho a ser escuchados
y tomados en cuenta en las cuestiones que les conciernen y
les afecten, en funcidén de su edad y madurez.

b) Nifios, nifilas y adolescentes tienen derecho a vivir
libres del temor a la violencia, a crecer en condiciones
familiares que permitan el pleno y armbénico desarrollo de
su personalidad, y a ser protegidos contra toda forma de
violencia, explotacién y maltrato, incluido el castigo
corporal.”.

Eso es, Presidente.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Muchas gracias,
sefiora Secretaria.

El comisionado Frontaura expone la necesidad de tener a
la vista la enmienda 293, gque también estd patrocinada por
algunos comisionados, entre los cuales, entiendo, estoy
incluido, Jjunto con la comisionada Peredo, que es la
enmienda 296, que estd ubicada en el capitulo de deberes.

Sefiora Secretaria, ¢nos puede ayudar con la lectura de la
indicacién, por favor?



La sefiora MARIA FREDES (Secretaria).- Si, Presidente.

La indicacidén 296, de las comisionadas y comisionados
Arancibia, Frontaura, Martorell, Peredo y Sebastiadn Soto,
es para afladir a continuacidén del articulo 28 un articulo
nuevo del siguiente tenor: “El1 Estado y toda persona,
institucién o grupo estadn especialmente obligados a velar
por el respeto de la dignidad de los nifios. El bien superior
del nifio, qgque consiste en el respeto irrestricto de su
dignidad y su mayor perfeccién espiritual y bienestar
material, debe ser el principio rector de la proteccidn
estatal de 1la infancia. El1 Estado resguardara el rol
preferente de la familia para la consecucidén de dicho fin.

2. Los padres tienen el derecho preferente y deber de
criar a sus hijos, de formarlos seguin sus creencias vy
valores y de elegir la educacidédn que quieran para ellos.”.

Eso es.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Gracias, sefiora
Secretaria.

Quisiera agregar, para hacer una introduccidén a esta
garantia, que en el articulo 154 de la Constitucidn vigente
tenemos las bases institucionales vy fundamentales que
constituyen un marco para la discusidén constitucional, y la
numero 9° establece: “Chile protege y garantiza derechos y
libertades fundamentales como el derecho a la wvida, la
igualdad ante la ley, el derecho de propiedad en sus
diversas manifestaciones, la libertad de conciencia y de
culto, el interés superior de los nifios, nifhas vy
adolescentes, la libertad de ensefilanza y el derecho-deber
preferente de las familias de escoger la educacidén de sus
hijos, entre otros.”.

Es decir, aqui nosotros tenemos tres elementos, uno, que
es la base, que remite de manera expresa al interés superior
de los nifios, nifias y adolescentes. Esa es la base en esta
materia.

Segundo, dos propuestas de enmiendas que dicen relacién
con crear un derecho para los nifios, nifias y adolescentes
como sujeto colectivo de derecho.

Y, en tercer lugar, una propuesta que establece un deber
en el Capitulo de Deberes, relativo al deber que tiene “el
Estado, toda persona institucidén o grupo”. O sea, una
obligacidén especial por el respeto de la dignidad de los
nifios.

Esos son los tres elementos que tenemos. La base, las
enmiendas que hablan sobre un derecho para los nifios y esta
manifestacién de deber.

Tiene la palabra el comisionado Frontaura.



E1l sefior CARLOS FRONTAURA.- Muchas gracias, Presidente.

Acd nos encontramos frente a dos aspectos que estéan
enfocados de maneras diversas, no necesariamente
contradictorios, pero que estan enfocados de maneras
diversas.

Nos encontramos en primer lugar ante la consideracién del
derecho de nifios, nifilas y adolescentes, como un derecho
especial o de un grupo especial; y, por otra parte, con la
l6égica de los deberes que existen en relacidén a ellos.

En relacidén con el planteamiento de los derechos, ambas
indicaciones relevan el interés superior del nifio en los
términos contemplados en las bases, como un criterio
fundamental, y gque también estaba en las normas generales
que aprobamos previamente, apropdsito del derecho a 1la
educacién, si mal no recuerdo ahi también se contemplada la
idea del interés superior del nifio.

Sin perjuicio de ello, hay un reconocimiento ademas en
estos derechos a los derechos especificos de los nifios,
nifias y adolescentes. Y la reflexidén o la duda, gque al menos
yo tengo, es si el reconocimiento, entendiendo que en el
ambito del derecho internacional de los derechos humanos
hay distintos tipos de tratados que reconocen derechos a
grupos especificos, como a los discapacitados; o como en el
derecho interamericano, a propdésito de los adultos mayores,
en fin.

Estd la situacidn del setout, los derechos de la mujer,
en fin.

La pregunta es si corresponde recoger de esa misma manera
en el texto constitucional los derechos de los distintos
grupos. Y lo digo porque, claro, la omisién de alguno podria
parecer como gque a algunos los reconocemos y a otros no.

Y, por otra parte, la existencia de los mismos tratados
y su ratificacién por el Estado de Chile y su incorporacidn
en el texto constitucional de la manera que tenemos Jque
debatirlo naturalmente, pero ces necesario un
reconocimiento especifico?

Esa es mi inquietud, mi duda, entendiendo que algunos de
los elementos son importantes y algunos -usted ya lo sefiald-
estdn en la base y estdn recogido expresamente en lo que
aprobamos en la primera parte, en forma general, por eso,
es gque nosotros ibamos en la ldégica de instalarlo, en la
lébgica del deber, que es como un elemento adicional que,
apuntando a la proteccidén de los derechos, no necesariamente
implica un reconocimiento a grupos especificos, puesto que
entendemos que los derechos contemplados en forma genérica
también son, por supuesto, derechos de los nifios, nifias y
adolescentes. Ademéads, asi también los establecen los mismos
tratados que Chile ha ratificado.

Entonces, esa es la reflexidén, en sintesis.



Nuestra propuesta fue una propuesta de deberes, para
recogerlos desde otra perspectiva, como un deber que obliga
al Estado, que obliga a las familias, que obliga a los
distintos 6rganos en esa materia, mads que recogerlos como
un derecho de una titularidad especial. Tampoco recuerdo
que hubiéramos incorporado otros tipos de titularidades.

Esa es la reflexidén que puedo hacer.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente) .- Muchas gracias,
comisionado Frontaura.

Tiene la palabra la comisionada Lagos.

La sefiora CATALINA LAGOS.- Muchas gracias, Presidente.

Me parece muy 1interesante la reflexién que hizo el
comisionado Frontaura respecto de la necesidad de consignar
0 no normas especificas sobre colectivos vulnerabilizados,
histéricamente discriminados, en situacidn de
subordinacidén, opresidn, como se les quiera llamar. Y es
una discusidén que podemos poner sobre la mesa mirando los
procesos de cambio constitucional latinocamericanos en que
ha habido wuna inflacidén en los catadalogos de derechos
fundamentales en qgue se reconocen de manera diferenciada
los derechos de los distintos colectivos y que quizds no
han tenido el impacto que se hubiese deseado, a propdsito
de la falta de mecanismos para hacerlo, eso siguiendo al
profesor Gargarella en cuanto a la falta de herramientas en
la sala de maquinas para hacer efectivas esas declaraciones
de la parte dogmédtica de las constituciones.

¢Por qué nosotros deberiamos incluir una norma especifica
para proteger los derechos de nifias, nifios y adolescentes?

Como lo sefialaba el Presidente en su intervencidédn inicial,
efectivamente, las bases han referido la importancia de
consignar el interés superior de nifios, nifias %
adolescentes. Ahi ya tenemos un buen criterio para
justificar la incorporacidén, a lo menos, de ese principio
que -como ya voy a adelantar- no es solo un principio, sino
también, como han sefialado los organismos internacionales
de proteccidén a los derechos humanos, es un derecho
subjetivo y también una norma de caréadcter procedimental.

Particularmente en lo que dice relacidédn con los derechos
de nifias, nifios y adolescentes, y siguiendo la intervencidn
que realizdé la defensora de la Nifiez en el seno de esta
misma Subcomisidén, si es relevante reconocer los derechos
de nifias, nifios y adolescentes porque, pese a que tienen la
titularidad de los derechos, a la luz de la voz “persona”
que encabeza el articulo 17, lo cierto es que en la practica
los nifios, nifias y adolescentes enfrentan una serie de
obstaculos que les impide gozar y disfrutar de sus derechos
en igual medida que el resto de las personas y, en ese



sentido, y haciendo frente a eso mismo, en la propuesta de
la enmienda 83, quienes la suscribimos, hemos considerado
que es primordial hacer la declaracidén justamente de 1la
titularidad y el ejercicio efectivo de todos sus derechos
fundamentales, es decir, reiterar la nocidén de gue son
titulares de derecho en las mismas condiciones que el resto
de las personas, introduciendo referencia a una serie de
principios que ha consignado la Convencidén de Derechos del
Nifio y que se hacen cargo de las particularidades de estos
sujetos de derecho.

Voy a tratar de hacer un anédlisis de las diversas
indicaciones, incluida aquella consignada en el Capitulo de
Deberes, para dar una apreciacidén general. Asi es que les
voy a pedir un poco de paciencia.

En relacidén con la indicacidén 82. Si ustedes se fijan es
bastante similar en la mayoria de sus contenidos a la
indicacién 83, es decir, tienen en comin el aseguramiento
del derecho a vivir libres al temor de la violencia; a
crecer en condiciones familiares que permitan su pleno y
arménico desarrollo; y a ser protegidos contra toda forma
de violencia, explotacidén o maltrato.

Y estando de acuerdo con esos contenidos, consideramos,
sin perjuicio de ello, que falta hacer referencia a algunos
elementos que estimamos prioritarios para consignar de
manera robusta el reconocimiento de los derechos de nifios,
nifilas y adolescentes.

Uno de ellos es la referencia al interés superior del
nifio, que como ya seflaldbamos, es parte de las bases de
este proceso constitucional.

Asimismo, hace falta la referencia a esta nocidén de
titularidad y ejercicio efectivo de todos sus derechos
fundamentales, con el objeto de dar cuenta, como lo hace la
Convencién de Derechos del Nifio de 1989, de que nifias, nifios
y adolescentes son titulares de derecho y no solo objetos
de proteccidn, de manera tal que la Constitucidn reconozca
esa realidad.

Adicionalmente, esta enmienda 82 no hace referencia a
otro principio que es fundamental, que es el derecho a ser
oido: el derecho a que las opiniones o visiones de las
nifias, nifios y adolescentes sean consideradas, sobre las
cuestiones que les afecten.

El Comité de Derechos del Nifio en su observacidédn general
numero 5 plantea que el derecho a ser oido pone de relieve
la funcién del nifio como participante activo en la
promocidén, proteccidén y vigilancia de sus derechos, y que
se aplica igualmente a todas las medidas adoptadas por los
Estados para aplicar la Convencidn.

Adicionalmente, la observacidén general numero 12 del
Comité de Derechos del Nifio seflala expresamente que el
ejercicio del derecho del nifio o de los nifios a ser



escuchados es un elemento fundamental de procesos mas
amplios, entendidos como participacidédn. En ese sentido, 1la
participacién de los nifios no solo es un derecho, sino
también un principio general de la Convencidén de Derechos
del Nifio para la realizacién de todos sus demés derechos.

Ello implica gque es un componente necesario para
garantizar su autonomia progresiva, su debida proteccidn,
el resguardo de su interés superior y todos los otros
derechos consagrados en la Convencidédn y gque no puede
lograrse a menos que efectivamente nifios, nifias vy
adolescentes se involucren directamente en las materias que
les afectan.

Si miramos el derecho comparado, en relacidén con el
derecho de nifios, nifias y adolescentes a ser oidos, es
posible identificar un mayor reconocimiento de este derecho
en constituciones europeas. Asi, por ejemplo, el articulo
104 de la Constitucién de Noruega establece gque tienen
derecho a ser escuchados en las cuestiones que 1los
involucran y debe darsele peso a su opinidén, de acuerdo a
su edad y madurez.

Por su parte, el articulo 22 bis de la Constitucidn de
Bélgica garantiza que todo nifio tiene derecho a expresar
sus opiniones en todos los asuntos que le afecten, teniendo
debidamente en cuenta las opiniones del nifio, de acuerdo a
su edad y madurez.

El articulo 6 de la Constitucidén de Finlandia, a partir
de la cual a los nifios, nifilas y adolescentes se les debe
permitir, de acuerdo con su madurez, influir en los asuntos
que les afectan.

En nuestra propia regidén, en América Latina, se reconoce
el derecho de los nifios a ser oldos, en las constituciones
de Ecuador, Bolivia y Colombia, a lo menos.

En cuanto al interés superior del nifio, el antecedente
normativo mas relevante de este principio que, en verdad,
tiene una triple entidad, como sefialaba al comienzo de mi
intervencidén, estd consignado el articulo 3 de la Convencidn
de Derechos del Nifio que -es importante sefialarlo- es la
Convencidén con mas ratificaciones del Sistema Universal de
Derechos Humanos, es decir, aquella que mayor consenso tiene
en el Sistema Universal de Proteccién de los Derechos
Humanos.

;Qué dice el articulo 3 de la convencién? “En todas las
medidas concernientes a los nifios gue tomen las
instituciones publicas o privadas de bienestar social, los
tribunales, las autoridades administrativas o los dérganos
legislativos, una consideracién primordial a que se
atenderd serd el interés superior del nifio.”

En su observacién general numero 14 del afio 2003 el Comité
de Derechos del Nifio sefiald que el interés superior del
nifio era -como ya sefialaba- un derecho sustantivo, un
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principio y una norma procedimental. Es un derecho
sustantivo, en el sentido de que su interés superior sea
una consideracién primordial que se evalle y se tenga en
cuenta al sopesar distintos intereses para tomar una
decisidén sobre la cuestidén debatida, y la garantia de que
ese derecho se pondrd en practica siempre que se tenga que
adoptar una decisidén que afecte a un nifio, a un grupo de
nifios concreto o genérico, o a los nifios en general.

El articulo 3°, parrafo primero, establece una obligacidn
para los Estados que es de aplicacidn directa -es decir, de
aplicabilidad inmediata- y que puede invocarse ante 1los
tribunales.

Es un principio juridico interpretativo fundamental, o
una pauta hermenéutica en el sentido de que, si una
disposiciédn juridica admite mas de una interpretaciédn, debe
elegirse la interpretacidn que satisfaga de manera mas
efectiva el interés superior del nifio. Los derechos
consagrados en la Convencidn y sus protocolos facultativos
establecen el marco interpretativo de esta pauta
hermenéutica.

Finalmente, sefialaba, es una norma de procedimiento;
siempre gque se tenga gque tomar una decisidédn en un caso
concreto que afecte a un nifio o a un grupo de nifios
individualizado, el proceso de adopcidédn de decisiones debe
incluir una estimacidén de las posibles repercusiones de 1la
decisidbn, positivas o negativas, en el nifio o los nifios
interesados.

En definitiva, el interés superior del nifio es un
principio rector que debe fundar todas las decisiones que
involucren a nifilas, nifios y adolescentes. No es solo un
principio mas; no es simplemente una consideracién
primordial, sino la consideracién primordial.

Asi lo ha sefialado el Comité en su Observaciédn General N°
14, en la que se refiere a la adopcidén y sefiala que, en
efecto, el interés superior del nifio debe ser el factor
determinante al tomar una decisién relacionada con 1la
adopcidn, pero también relacionada con otras cuestiones.

Al respecto, la Corte Interamericana de Derechos Humanos
ha sefialado que el interés superior del nifio, haciendo
referencia al articulo 3 de la Convencidén sobre Derechos
del Nifio..

Ahi recordemos que la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, a partir de su propia convencidén, incorpora el
corpus iuris relativo a derechos del nifio, y, normalmente,
trae como pauta interpretativa la Convencidén de Derechos
del Nifio, a propdsito de que casi la totalidad de 1los
Estados que forman parte del Sistema Interamericano han
ratificado esta convencién.

Sefiala que el interés superior del nifio implica que el
desarrollo de éste y el ejercicio pleno de sus derechos
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deben ser considerados como criterios rectores para la
elaboracidén de normas y la aplicacidédn de estas en todos los
6rdenes relativos a la vida del nifio. Y agrega que, en aras
de la tutela efectiva del nifilo, toda decisidn estatal,
social o familiar que involucre alguna limitacién al
ejercicio de cualquier derecho, debe tomar en cuenta el
interés superior del nifio y ajustarse rigurosamente a las
disposiciones que rigen esta materia.

En la sentencia del caso de los hermanos Gdémez Paquiyauri
contra Peru -que ya tiene algunos afios, es del afio 2004-,
la Corte sefiald que, cuando se trata de la proteccidén de
derechos del nifio y de la adopcidén de medidas para lograr
dicha proteccidén, rige el principio del interés superior
del nifio que se funda en la dignidad misma del ser humano,
en las caracteristicas propias de los nifios y en 1la
necesidad de propiciar el desarrollo de estos con pleno
aprovechamiento de sus potencialidades.

Para finalizar, quiero referirme a la enmienda 296, que
es la contemplada en el capitulo de deberes y gque ha
mencionado el comisionado Frontaura. Quiero observar
algunas cuestiones que pueden resultar problematicas de
esta enmienda, sin perjuicio de valorar el espiritu que
estd detréds de la norma.

Una tiene que ver con el concepto que se utiliza: bien
superior del nifio. El1 concepto aceptado internacionalmente
no es el de bien superior del nifio, sino el de interés
superior, de manera tal que seria importante hacer el
reconocimiento y utilizar el concepto que ampliamente se ha
aceptado tanto por los 6érganos del Sistema Universal de
Proteccién de los Derechos Humanos como por los dérganos de
proteccidén del Sistema Interamericano.

Este concepto de interés superior del nifio también se ha
utilizado frecuentemente por la Jjurisprudencia chilena, de
manera tal que no solo es un concepto ampliamente aceptado
a nivel internacional, sino también a nivel doméstico; eso
refuerza la idea de que debe consignarse en los términos
empleados por la Convencidn.

Otra cuestidn que quizads habria que observar es que la
enmienda hace un vinculo entre el interés superior del nifio
y la dignidad de las personas, de los seres humanos. Pero
agrega criterios relativos a la perfeccidn espiritual y no
logré encontrar un sustento Jjurisprudencial o doctrinario
a esa caracteristica del principio de interés superior del
nifio, a diferencia de lo que ocurre con la referencia a que
seria una expresidén de la dignidad, que latamente ha sido
desarrollado por los organismos internacionales

Luego, también quiero observar que esta indicacidén 296
sefiala que el bien superior del nifio seria un principio
rector de la proteccidn estatal. Esto es complejo, en primer
lugar, porque el interés superior del nifio no es solo un
principio, sino también -como ya seflalaba- es un derecho
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subjetivo y una norma procedimental, de manera tal que
definirlo solo como un principio elimina las otras dos
dimensiones fundamentales de esta proteccidén para 1los
nifios.

En segundo lugar, porque la indicacién busca definir el
bien superior del nifio como un principio rector gque consiste
en el respeto irrestricto de su dignidad y su mayor
perfeccidén espiritual y bienestar material.

Como sefialaba, esta definicidén es inconsistente con los
criterios ocupados por los sistemas internacionales de
proteccidén a los derechos humanos, que definen el interés
superior del nifio como un criterio rector en el cumplimiento
de todos los derechos de nifias, nifios y adolescentes, y no
solo de su perfeccidén espiritual y bienestar material.

Finalmente, porque esta enmienda seflala que el bien
superior del nifio es un principio rector en la proteccidn
estatal de la infancia.

Esto es relevante observarlo porque se olvida, por parte
de la enmienda, la dimensidén del derecho subjetivo del
interés superior del nifio, criterio gque debe ser utilizado
no solo cuando se limitan o restringen los derechos de los
nifios en la esfera estatal, sino también -como ya citaba en
la jurisprudencia de 1la Corte- cuando tienen relevancia
estas cuestiones en la esfera social o familiar. De tal de
manera, el interés superior del nifio es efectivamente un
principio rector de la proteccidn estatal de la infancia,
pero también es mucho mads que eso: es un derecho de nifias,
nifios y adolescentes en todos los ambitos de la vida.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Muchas gracias,
comisionada Lagos.

Tiene la palabra la comisionada Peredo, y después la
comisionada Fuenzalida.

La sefiora MARCELA PEREDO.- Gracias, Presidente.

Estamos en un tema bien importante y sensible, y quiero
hacer una distincidén de hecho antes de revisar las enmiendas
que tenemos que estudiar hoy.

En primer lugar, hay una cierta cuestidn que ya estéd dada,
en razén de la proteccidn que los padres deben hacer a sus
hijos para su crianza, para el desarrollo, vy asi 1lo
establece, por ejemplo, el articulo 18 de la Convencidn de
Derechos del Nifio. A propdsito de eso, también establece
que su preocupacidédn fundamental es el interés superior del
nifio.

Me parece -para que lo analicemos juntos y podamos llegar
a alguna idea de unidad de propdésito a partir de las
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enmiendas 82, 18 y 83 Db), que veo pueden tener similitud-
que el problema es en el caso de aquellos nifios que han
sido wvulnerados por las personas dque debian cuidarlos.
Porque, en general, el asunto esta en principio dentro del
contexto de la familia; por eso me parece importante relevar
las condiciones familiares para estos efectos.

Por otra parte, tenemos esos casos en que, en teoria,
todo estd bastante bien respecto de los nifios.

Pero, respecto de los casos que estamos hablando, en los
que ha habido una vulneracidén por las personas que debian
protegerlos, ahi vale la pena; ya no en sede de derechos,
sino en la forma en que habian planteado. Por eso, esa es
la argumentacidédn real respecto de la enmienda 296, que, en
el fondo, impone una obligacién al Estado, y a toda persona,
para velar por el respeto y la dignidad de los nifios.

Hoy en dia hay muchas organizaciones de colaboracién
privadas que ayudan al Estado, pero el problema no se ha
podido resolver hasta la fecha. Es decir, tenemos
organizaciones en las cuales no tienen las politicas
publicas suficientes como para colaborar con los desafios
que implican los nifios que tienen problemas de salud mental,
que padecen algun tipo de trauma a propdsito de alguna
vulneracién que se haya hecho.

Entonces, me parece que considerarlo solo y unicamente
desde la perspectiva de los derechos no va a ser suficiente,
creo que debemos hacer un mandato a partir de las misma
bases y en pos del interior superior o del bien superior de
los nifios, un mandato estatal claro que los proteja, que
establezca una politica publica, que en ese sentido que
permita que incluso los o6érganos que colaboran con ellos
puedan tener respuesta para las distintas problemdticas que
se presentan, por ejemplo, en términos de que nadie esta
buscando en principio la institucionalizacién de los nifios,
no, pero es una realidad gue ocurre.

Creo que junto con la idea de establecer el derecho de
los nifios a no ser maltratados y conforme a la idea de que
los nifios son aquellas personas que son menores de 18 afios,
muchos de ellos prefieren mantenerse en residencias porque
a veces se sienten més seguros que en sus propias casas.

Tenemos una buena oportunidad en este caso de relevar un
mandato constitucional para que el Estado, conforme a lo
que se ha establecido en la enmienda 296, pueda hacerse
cargo de la proteccidédn de la infancia en aquellos casos en
que los padres no han podido, no han querido o incluso,
lamentable y dolorosamente, han sido aquellos que pueden
haber vulnerado la infancia en si.

Por ende, a mi me parece que conforme a la misma
Convencidén sobre los Derechos del Nifio en gque evidentemente
se dice que el primer cuidado o la primera asistencia
apropiada que la Convencidén sugiere es la de los padres vy
los representantes legales para el desemperio de sus
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funciones en lo que respecta a la crianza de los nifios,
también tener presente este deber estatal en razdén de
proteger a los nifios que por razones que no les empecen han
tenido que ser lamentablemente institucionalizados.

Muchas gracias, sefilor Presidente.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Muchas gracias,
comisionada Peredo.

Tiene la palabra la comisionada Fuenzalida.

La sefiora MAGALY FUENZALIDA.- Gracilas, Presidente.
Me voy a referir especificamente a las enmiendas 82 y 83.

La indicacidén 82 estd subsumida en la indicacidén 83 y se
enfoca en asegurar una proteccidén paritaria a los nifos,
nifilas y adolescentes a vivir libres del temor a la
violencia.

No se debe entender la violencia solo como la violencia
propia de la delincuencia, sino también las formas de
violencia fisica y psiquica que incluyen el maltrato a los
nifios y su explotacién. Que la nifiez esté desarrollada de
forma expresa en la Constitucidn, resulta hoy un importante
avance en el desarrollo constitucional, porque observando
la Constitucién del 80 la nifiez y la adolescencia no es
mencionada en ninguna oportunidad.

Chile es hoy junto a Uruguay el Unico pais en Sudamérica
gque no menciona a nifios, niflas y adolescentes en su
Constitucidén. Uruguay, sin embargo, cuenta con una ley de
proteccidén integral de la infancia. A nivel regional tampoco
cuentan con reconocimiento constitucional Costa Rica, El
Salvador, Guatemala y Panamé.

No es irrelevante la forma en que la Constitucidén se
refiere a los nifios, nifias y adolescentes. El panorama
comparado exhibe una variada forma de mencionarlos, no todas
las que necesariamente colocan el énfasis en su
reconocimiento en tanto agentes constitucionales
significativos, es decir, no todas esas menciones les
aseguran respeto legal.

Asi, en varias de 1las constituciones que los vy las
mencionan, a veces, se hace a propdsito de las facultades
parentales o en tanto objetos de proteccidn, Jjustamente el
enfoque que la Convencién sobre los Derechos del Nifio buscd
modificar.

Asi, un ejemplo del primer enfoque se encuentra en el
articulo 7.2 de la Ley Fundamental de la RepUblica Federal
de Alemania, como lo comentaba la comisionada Lagos, dque
seflala que padres y guardadores tienen el derecho de decidir
si sus hijos deben recibir educacidén religiosa.
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Un ejemplo del segundo tipo de clausulas lo ofrece el
articulo 65 de la Constitucidén de Croacia, conforme al que
todos tienen el deber de proteger a los nifios y personas
desvalidas, sin que se detalle, de hecho, no se menciona,
si acaso esa proteccién entrafia al reconocimiento
constitucional de derechos.

Por ello, a mi juicio, un verdadero reconocimiento con un
enfoque de derechos debiera considerar tres criterios.

Uno, visibilidad. Conforme al que debe evaluarse, cuan
presente estédn los nifios, nifias y adolescentes en un esquema
constitucional y cuales derechos estidn expresamente
reconocidos.

Dos, agencia. Conforme al que no basta con las menciones
a sus derechos, sino que debe enfatizarse ademéds el caréacter
de nifio, nifia y adolescente, en tanto sujetos de derechos
autdénomos e independientes.

Tres, exigibilidad. Es decir, que se refiere al espectro
de medidas Jjudiciales vy de otro tipo, incluidas 1las
diferentes formas institucionales que permitan la
realizacién efectiva de sus derechos.

Sobre esta base, el reconocimiento constitucional de
nifios, nifias y adolescentes debiera tener en cuenta los
siguientes aspectos como fundamentales.

En primer término, debe hacerse mencidn expresa al deber
prioritario del Estado de protegerlos, pues no se trata, en
consecuencia, solo de un deber especial, sino que uno
primordial y calificado.

En segundo lugar, se incluye un reconocimiento expreso de
los derechos de nifias, nifios y adolescentes; esta inclusidn
desde luego posee un mayor peso normativo en la resolucidn
de colisiones de derechos fundamentales o a la hora de
evaluar las regulaciones que el Estado desarrolle en virtud
de intereses generales dignos de proteccidén, como las
medidas de proteccidén de nifias, nifios adolescentes, control
del delito, etcétera.

Todavia respecto al reconocimiento expreso de 1los
derechos de niflas, nifios y adolescentes es necesario que la
clausula de derechos incluya el deber estatal de proteccién
de la infancia frente a toda forma de abuso, explotacidén vy
violencia.

De esta manera, la propuesta de la indicacidén 83 ofrece:
el reconocimiento y proteccidén del interés superior de
nifios, nifilas y adolescentes, la titularidad de todos sus
derechos, tanto los establecidos por la Constitucidn como
por los tratados internacionales ratificados y vigentes en
Chile, asi como el resguardo y promocidén de su desarrollo
integral y la promocidén de su bienestar, y por ultimo, del
mismo modo se avanza en el reconocimiento expreso del deber
estatal de proteger a nifios, nifias y adolescentes contra
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toda forma de violencia, explotacidén y maltrato, incluido
el castigo corporal.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Muchas gracias,
comisionada Fuenzalida.

Tiene la palabra la comisionada Verdnica Undurraga.

La sefiora VERONICA UNDURRAGA. - Muchas gracias,
Presidente.

En primer lugar, quiero celebrar la presentacién de estas
enmiendas, tanto de las enmiendas que estan recogidas en el
Capitulo de Derechos, como la que esta recogida en el
Capitulo de Deberes.

Me parece que, como dijo la comisionada Fuenzalida, es
importante, y como dijo la comisionada Lagos, incluir una
mencidén especifica a los derechos de niflos, nifias vy
adolescentes porque no ha sido obvio en la historia de los
derechos constitucionales el ver a los nifios como titulares
de derechos.

Creo que sin perjuicio de las muy comprensibles
aprensiones que manifesté el comisionado Frontaura, creo
que en el caso de nifios, nifias y adolescentes si es
importante incluirlas.

También, a pesar de gue no presenta una enmienda
especifica, me quedé con el cargo de conciencia de no haber
presentado una respecto de los derechos de las personas
mayores, pero si es que le gustaria presentar una, podemos
pensar en una como un propdsito, pero esta me parece
fundamental.

Otra cosa que me parece buena es que las enmiendas 82 vy
83 son complementarias, porque me parece que el énfasis que
se pone en la enmienda 82 al derecho de los nifios a vivir
libres del temor de la violencia, a crecer en condiciones
familiares que permitan su pleno y armbénico desarrollo, y
a ser protegidos contra toda forma de violencia, explotacidn
y maltrato, es absolutamente central dada la realidad de
violencia contra nifios, nifias y adolescente que se vive en
el mundo, pero que es especialmente alta en nuestro pais.

Sin perjuicio de que, si uno hace una mencidédn general a
los derechos de los nifios, o si uno reconoce el derecho a
la vida libre de wviolencia o la seguridad, como estamos
proponiendo también en otras enmiendas, creo gque es tan
grave la situacidén de vulneraciédn de los derechos de los
nifios en razdédn del sufrimiento de la violencia que se esté
experimentando en los nifios de Chile, que a mi me gusta esa
mencidn.
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Asimismo, propondria en la misma linea que la comisionada
Peredo, quizas, Jjuntar estas dos enmiendas y hacer una
enmienda con unidad de propdsito para agregar el principio
de interés superior de los nifios, niflas y adolescente y la
idea de que son titulares, que es muy importante reforzarlo,
y el derecho a ser escuchado o hacer oidos gue son
absolutamente tres elementos centrales, como sefald 1la
comisionada Lagos.

Quiero hacer una pregunta.

En la enmienda 82 hay un encabezado -porque se estaba
diciendo algo asi como que se estaba reforzando el deber
del Estado-, que dice: “derechos de nifios, nifilas vy
adolescentes”. :Eso es parte de la enmienda? O sea, sin
perjuicio de que lo gque viene después estd como en un tono
de proteccidn, quedaria ese encabezado, ¢cierto?

Eso me parece central, porque ahi uno entiende el deber
como emanando del derecho. Asi es que me parece bien.

Respecto de la enmienda 296, a mi me gusta mucho el primer
inciso, con eso de “welar por el respeto a la dignidad de
los nifios. Me parece muy importante, porque son pocas las
veces en que se releva a los nifios como sujetos de dignidad.
Asi es que a mi me gusta mucho ese primer inciso.

En el segundo inciso, creo que seria bueno mantener el
estandar de “interés superior del nifio, nifia y adolescente”,
més que “bien superior del nifo”.

Entiendo por qué ustedes utilizan -lo han explicado varias
veces- la idea de bien comln y la diferencia que hacen entre
la palabra “bien” y la palabra “interés”. Pero creo que
nuestros tribunales utilizan hacen alusidén al principio de
“interés superior del nifio”; es la expresidén gque se usa en
el derecho chileno, en el derecho comparado, en el derecho
internacional. Y me parece que utilizar una expresidn
distinta de alguna manera produce méds confusidén que lo que
aporta.

Respecto del numero 2, recuerdo que cuando hablamos en
esta Subcomisidén sobre derechos de la libertad de ensefianza
habia una norma parecida y que yo hice la propuesta de que
tuviera una conexidén esa norma con la de los derechos de
los nifios.

Me parece que quizas, como estd repetida. o es muy
parecida, hay que decidir ddénde ©poner esta idea.
Personalmente, preferiria -como lo sefialé en esa ocasioén-
que el derecho preferente de los padres a criar y formar a
sus hijos vy elegir su educacidén esté en la seccidén “derechos
de los nifics” a que esté en “libertad de ensefianza”, porgue
creo que le da un tratamiento mucho mas integral y situa
este derecho de los padres bajo el prisma gque tiene que
tener, que es el interés superior de los nifios. El elemento
prioritario es el bienestar de los nifios y el de los padres
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normalmente debe coincidir. Pero cuando hay casos en que no
coincide, el interés prioritario es el de los nifios.

Muchas gracias, seflor Presidente.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Muchas gracias,
comisionada Undurraga.

Quiero tomar la palabra para hacer un par de comentarios
al respecto.

Una de las cosas que yo he respondido a propdsito de este
Proceso Constitucional las veces que me han preguntado qué
rescataba vyo del texto aprobado por la Convencidn
Constitucional, yo siempre mencioné el tema de la nifiez
como una necesidad juridica de que nuestro pacto
constitucional tuviera una mencidn -o sea, este es un tema
que por distintas circunstancias no estd incorporado en la
Constitucidén vigente en su texto positivo-; y se encuentra
incorporado a través del articulo 5°, inciso segundo, en
fin. Y, por supuesto, los nifios tienen la dignidad comin a
toda persona, como dijo la comisionada Lagos en su
intervencién.

Entonces, a mi me parece bien, en primer lugar, gue
nuestra propuesta de actualizacidén del pacto politico tenga
una mencién a los nifios.

En segundo lugar, quiero reafirmar que los nifios no son
una categoria distinta de la de persona. Por lo tanto, ellos
comparten la naturaleza de persona y estan revestidos de
toda la dignidad esencial y accidental de ellas.

¢Por qué menciono esto? Porque yo miro con distancia el
concepto de la titularidad especial de los nifios, nifias y
adolescentes si nosotros vamos a tratar esta materia, y en
especial a los nifios, como un colectivo -y esto lo menciond
no sé si la comisionada Fuenzalida o la comisionada Lagos-
de aquellos que han sido invisibilizados, wvulnerados o
histéricamente postergados.

Porque si ese es el enfoque, yo preferiria poner otro.

Creo que la nifiez no debe ser tratada como un colectivo.
La nifiez es una realidad, y una realidad natural. Todos
pasamos por la nifiez. Por lo tanto, creo gue no es lo mismo
aquellos “colectivos” gque se producen con ocasidédn de ciertos
elementos accidentales, antropoldgicos que la realidad de
la nifiez, que es una realidad natural: que todo ser humano
desde el minuto de su concepcidédn es un nifio, un acto y, por
supuesto, en potencia hasta alcanzar la mayoria de edad.

¢Y por qué hago esta mencién? Porque en virtud de coédmo
consideremos a los nifios es el énfasis que debiéramos
proponer para que el nuevo pacto constitucional otorgue el
reconocimiento y la proteccidédn adecuada.
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En ese sentido, si nosotros tomamos una definicidén de
incorporar a los nifics, ¢en virtud de qué los wvamos a
incorporar?

Si wvamos a reconocer una titularidad especial porque
estamos en presencia de un colectivo histéricamente
postergado o vulnerado, yo no estoy de acuerdo con esa
mirada.

Si nosotros vamos a reconocer a la nifiez -y espero que
asi sea- como una realidad que requiere especial proteccidn
por los bienes juridicos, materiales y espirituales que hay
en Jjuego cuando hablamos de personas que por distintas
razones no han acabado su formacidén, gque cuentan con una
realidad de vulnerabilidad fisica, que por una realidad
natural no estédn llamados a procurarse sus propios medios,
por supuesto que siento que hay un deber de reconocimiento
especial.

Y esta es la pregunta: ;quién es el principal responsable
de nuestros nifios? Desde luego, la familia.

Por lo tanto, es un deber -no lo advierto en las
enmiendas- establecer, que el principal, el primer derecho
de los nifios, ademds del derecho a la vida, que es el
derecho a nacer, es el derecho a tener una familia.

Por consiguiente, quiero reivindicar, de manera muy
respetuosa, por qué el Estado no tiene que ser el primer
llamado a resolver los problemas de nifiez: porgque para eso
estédn las familias. Y es en el Estado, a través de un método
de proteccidn institucional, donde eventualmente se pudiese
lograr el encuentro para, en el caso en que los nifios han
sido vulnerados por su familia, o no tienen una familia,
poder ofrecer una red de proteccidn.

Yo creo que aqui hay una aplicacién clarisima,
antropoldgica, no prestacional, no econdmica, del principio
de subsidiariedad. Yo tengo la conviccién -y creo que
debiéramos estar todos de acuerdo con esto- de que, si
nosotros tuviéramos la familia bien definida, bien
incorporada en nuestro ordenamiento constitucional, legal,
cultural, este no debiera ser un problema. El problema se
produce cuando existen nifios que, por las razones gue sean,
no estéan dotados de una familia o la familia los maltrata
y por lo tanto es necesaria una reaccidn.

En esta linea, a mi me gusta mucho méds la dimensidén de
incorporar un deber especial. Y por eso nuestra enmienda
296 habla de que es un deber del Estado y de toda persona,
institucidén o grupo velar por el respeto, primero, a la
dignidad de los nifios. Y, por supuesto, el bien superior
del nifio, gue consiste en el respeto irrestricto a su
dignidad y a su mayor perfeccidén espiritual y material,
debiera estar construido en una ldégica subsidiaria, es
decir, donde el Estado ojald no tuviera que intervenir, vy
asi lo dijo la defensora de la Nifez.
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En ese sentido, la dificultad de incorporar una
titularidad especial da cuenta de que, primero, hay
titularidades especiales que vamos a dejar fuera por una

razédn evidente. Cuando uno incorpora una titularidad
especial hay otras que deja fuera, por una razdén de
principio de oportunidad -econdémico, juridico,

procedimental- y, por lo tanto, la pregunta es si tenemos
que reconocer todas las titularidades especiales o no, y
esa es una discusidén que es infinita, y creo que la mejor
técnica constitucional consiste en identificar bien cuédles
son los mecanismos, los procedimientos, las instituciones
que van a permitir dar cuenta de la integracidédn de esa
titularidad especial.

Y lo segundo es que no olvidemos gque, si nosotros
incorporamos un derecho y no hacemos una excepcidn, esto va
a tener accidn cautelar directa por la via del recurso de
proteccidédn. Y ahi nosotros tenemos que entender claramente,
al igual que lo exponia respecto de los derechos sexuales
reproductivos, cual es el derecho intrinseco gue
eventualmente puede ser recurrible y Jjusticiable.

Es por eso que, sin perjuicio de que yo aparezco firmando
una propuesta, a mi me parece que es..

El sefior CARLOS FRONTAURA.- Seflor Presidente, corrigid al
inicio de la sesidén que hay un error en eso.

La sefiora MARIA SOLEDAD FREDES (Secretaria) .- Sefior
Presidente, habia un error ahi.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- ;Ah!, perfecto.
Gracias por la aclaracidén, comisionado Frontaura.

Entonces, yo no estoy patrocinando.. Asi gque nosotros no
estamos patrocinando una enmienda.. Es tratar de
persuadirlas a que actualicemos el consenso respecto de los
nifios y que dotemos el deber de proteccidén més que un
derecho y eventualmente podamos incorporar -yo no tengo
ningin problema- como un punto 3, quizas, de la indicacién
296, que tiene que existir un sistema proteccidén. Yo no
tengo problema en que nosotros, en la medida en que
entendamos, porque, jojo!, la ley de derechos y deberes de
garantias de la nifiez, que avanzd sin un reconocimiento
constitucional, reconoce entre otras cosas, el rol
protector de la familia, en su articulo 9°, que dice: “La
familia es el ntcleo fundamental de la sociedad y la primera
encargada de Dbrindar proteccidén a los nifios, niflas vy
adolescentes en su cuidado y educacién”.

Me parece que ese principio tenemos que mantenerlo y es
deber del Estado dar proteccidén a la familia, propender a
su fortalecimiento, junto con un sistema que eventualmente
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y, ojalad, como dijo la defensora de la Nifiez, no 1lo
tuviéramos que tener, pudiese actuar, sobre todo en sede de
proteccidén de garantia, ni siquiera hablando de la dimensidén
de la responsabilidad penal adolescente, sino en esta
dimensién de proteccidn, que ojala no tuviéramos
utilizarlo; pero es una realidad que nosotros debiéramos
atender y, por lo tanto, creo que esta tentacidén de incluir
en la Constitucidn, como derecho, las titularidades
especiales, obviando que detréds de esto hay una accidn
cautelar, me parece que puede ser una decisidn poco
conveniente, a la luz de los impactos recursivos que puede
tener eventualmente una incorporacidn como esta.

Tiene la palabra el comisionado Frontaura.

El sefior CARLOS FRONTAURA.- Sefior Presidente, tratando de
profundizar, fuera de lo que usted y el resto de 1los
comisionados ya han sefialado, especialmente en relacidén con
la accidén cautelar, y volviendo sobre el punto de por qué
también presentarlo en ldgica de deberes.

Se habld acd de la Convencién sobre los Derechos del Nifio.
Si uno va a los considerandos de dicha convencién, ella
establece algunos criterios que son bien relevantes. :;Qué
es lo que tiene presente esa convencidédn? Por ejemplo, dice
la infancia tiene el derecho a cuidados y asistencia, o
después, en otro lado, dice: “Hay una necesidad de
proporcionar al nifio una proteccidn especial”.

Cuando uno habla de estos conceptos, no se esta refiriendo
a considerarlo como un objeto, estd claro gque no. La
Convencidén sobre los Derechos del Nifio tiene un sentido
naturalmente de sujeto, pero estd orientado desde la légica
de una proteccidén a ese sujeto, y la razdn también estéd, la
seflala la propia convencidn, cuando, recordando lo que dice
la declaracién de derechos del nifio, y 1la cita entre
comillas, dice: “El1 nifio, por su falta madurez, fisica vy
mental, necesita proteccidén y cuidados especiales, incluso
la debida proteccién legal, tanto antes como después del
nacimiento”.

Entonces, cuando uno se va a la norma respectiva del
interés superior del nifio, uno vuelve a verlo en la lbégica
de la proteccidén y en el sentido del deber.

Fijense que el articulo 3°, punto 1, de la Convencidn
sobre los Derechos del Nifilo, que dice: “En todas las medidas
concernientes a los nifios que tomen las instituciones
publicas o privadas de bienestar social, los tribunales,
las autoridades administrativas o los &rganos legislativos
deben tener una consideracidén primordial a que se atendera
el interés superior del nifio”.

Entonces, ese interés superior del nifio es precisamente
0 estéd asociado precisamente a la ldégica de una proteccidn,
insisto, entendiendo que estamos, como muy bien dijo 1la
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comisionada Lagos, en torno frente a una persona. Por lo
tanto, creo que, y vuelvo sobre la idea que algo ya expresd
el comisionado Pavez y, también la comisionada Peredo, que
yo habia sefialado al principio, es decir, las titularidades
especiales generan una dificultad adicional de por qué uno
incorpora una o no a otras. Pareciera que los derechos no
fueran para ellos, cuando también lo son, y las mismas
acciones cautelares lo son, en los casos que son necesarios.

Desde esa perspectiva, creo gque seria mas conveniente,
sin perjuicio de las observaciones gque muy agudamente nos
hicieron las comisionadas Lagos y Undurraga, para mostrar
nuestros errores, sin perjuicio de eso debiera estar
considerada como un deber en esta clave. Eso es 1lo que
quiero decir.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Tiene la palabra la
comisionada Verdnica Undurraga.

La sefiora VERONICA UNDURRAGA.- Sefior presidente, quiero
preguntar, a ver si entendi bien; entonces, ;ustedes no
apoyan la enmienda, ninguna de las dos enmiendas que estan
en el Capitulo de Derechos sobre esto, sino que tampoco la
presentada por su sector, y si estadn pidiendo gue nos
concentremos en la enmienda 296? :;Eso es?

E1l sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente) .- Comisionada
Undurraga, yo le voy a dar mi opinién personal.

Si nosotros no hacemos una excepcidén en la accidn de
proteccidén, como el recurso actual tiene, o buscar alguna
dimensién, yo estoy por no perseverar en la indicacidén 82.

Si nosotros tenemos un reconocimiento general de los
derechos, yo podria, por supuesto, evaluarlo; pero creo que
es mucho més atingente en el pacto constitucional establecer
un deber del Estado gque mandate el reconocimiento de los
nifios, su dignidad, la proteccidén de parte del Estado,
subsidiar a la familia y que, por supuesto, estos mandatos,
estos conceptos que estédn en la enmienda 296, en mi opiniédn,
quedan mucho mejor como deberes que como derechos. Pero si
buscamos wuna férmula de redaccidén razonable, acotada,
especifica, que no genere un impacto equivoco en el enfoque
que nosotros queremos ofrecer, por supuesto, lo podriamos
discutir, de todas maneras.

Tiene la palabra la comisionada Undurraga.

La senora VERONICA UNDURRAGA. - Senior Presidente,
entonces, la pregunta que sigue a su respuesta es.. Hay algo
que no entiendo. La objecidén gque se basa en gque estos
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derechos quedarian cubiertos por la accidn de proteccidn es
Como...

Por lo menos, como yo lo entiendo, cuando se habla de
derechos del nifio, nifia y adolescente, en el fondo, no es
que se estén agregando derechos, sino que se estd reforzando
la idea de que los nifios, nifias y adolescentes tienen los
otros derechos y que, por supuesto, hay que entenderlos
aplicados a su propia realidad, entre ella, naturalmente,
que los van ejerciendo de acuerdo con su edad y madurez.
Pero, en el fondo, no seria, desde mi punto de vista,
agregar nuevos derechos que estén bajo la accidén de
proteccidén, sino que los mismos derechos que los nifios
tendrian y que ya estan cubiertos, por ejemplo -no sé-,
vida, integridad, privacidad, libertad de expresién, o 1lo
que sea, que ya estan cubiertos por la accidn cautelar,
estarian cubiertos, o sea, para..

No entiendo el argumento.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Si, si, si, entendi
Su pregunta.

Tiene la palabra la comisionada Lagos.

La sefiora CATALINA LAGOS.- Sefior Presidente, para
complementar lo que estaba seflalando la comisionada
Undurraga, una clausula que reconozca los derechos de nifias,
nifios y adolescentes, considerando sus caracteristicas
propias, estableciendo ciertos principios orientadores que
se hacen cargo de esas particularidades de estos sujetos de
derecho, permitiria justamente irradiar los otros derechos
consagrados en el catdlogo de derechos fundamentales, de
manera tal que cuando, por ejemplo, se utilice la accidn
cautelar, los derechos que se han reconocido autdénomamente:
libertad expresidn, etcétera, etcétera, sean interpretados
a la luz de esta cldusula, gque es una clausula que viene
justamente a complementar las deméds garantias y derechos
reconocidos. Por lo tanto, yo lo veo desde esa perspectiva.

Ademas, Presidente, usted sefialaba hace un rato que no le
gustaba la concepcidén de grupo desaventajado o grupo
vulnerable. Estas son cuestiones interpretativas o marcos
conceptuales diferentes respecto de los cuales nos podemos
aproximar hacia un fendémeno. La Corte Interamericana de
Derechos Humanos, si mal no recuerdo, utiliza la expresidn
de “sujetos de especial proteccidén”, a propdsito de sus
caracteristicas especiales, mads alld del concepto de grupo
desaventajado o grupo  histdéricamente discriminado o
subordinado.

Por lo tanto, si entenderlo de esa manera nos permite
lograr un entendimiento, no veo obstaculos si es que el
efecto de la proteccidén es el mismo y es alimentar el
reconocimiento de derechos respecto de estos sujetos en
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particular, con los principios que se hacen cargo de sus
particularidades.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Gracias, comisionada
Lagos.

Intentaré hacerme cargo de la inquietud, porgque quizéds no
la expligqué bien, de la comisionada Undurraga.

;Cudl es mi opinidén al respecto? Por supuesto, los nifios
tienen una cualidad, gque los hace ser nifios, obviamente, ¢y
qué los hace ser nifios, en esencia, ademds del limite
arbitrario de los 18 afios, que podria haber sido 19, 20,
25? Pero en algun minuto, la comunidad politica generd un
consenso, que, en definitiva, es una decisidn de autoridad;
0 sea, va a haber mayoria de edad a los 18, como una forma
de saber hasta dénde uno puede considerar juridicamente que
una persona estd en etapa de formacidn.

Yo creo que lo que hace al nifio lo que es y no otra cosa,
lo gue es natural a los nifios, es que estadn en etapa de
formacién y, por lo tanto, estoy de acuerdo con gque hay
derechos que se aplican a los nifios de manera directa. Por
ejemplo, el derecho a la proteccién de la salud, el derecho
a la integridad vy, por supuesto, en esa sede, estoy de
acuerdo con que eso es Jjusticiable directamente. El derecho
a la educacidn, por ejemplo. Estamos de acuerdo con que
tiene que haber los medios juridicos para exigir que un
nifio pueda ir al colegio, independiente de si tiene una
familia o no.

:Dénde empiezan mis dudas Juridicas? Si los otros
derechos, que también estdn protegidos por el recurso de
proteccidén, se le deben aplicar a los nifios, en cuanto
nifios. Por ejemplo, la libertad de expresidén o el derecho
de asociacidén. Ahi creo que nosotros tenemos una diferencia,
en ciertos aspectos de la dimensidén politica de la persona
humana, si se le tienen que aplicar directamente a 1los
nifios, en cuanto nifios. Ahi es donde nosotros tenemos una
diferencia, porque, por ejemplo, no creo que los nifios
tengan el derecho a establecer un sindicato. No creo que
los nifios tengan el derecho natural Justiciable de
contradecir a sus padres respecto del proyecto educativo al
cual debieran optar.

Creo que ahi tenemos una diferencia de fondo, es decir,
que este concepto de autonomia progresiva del derecho a ser
oido, que, por supuesto, la autonomia progresiva no tiene
un correlato tampoco de derecho internacional, es una
construccidn doctrinaria.

Si puesto el nifio en su calidad natural de ser un
educando, en formacidén, pugna con el derecho de los padres,
por ejemplo -que no debiera ser asi, porque yo creo que..—,
pero supongamos gque eso produce una pugha, ;qué derecho
prevalece? En mi opinidén, el derecho de los padres siempre,
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y ahi nosotros tenemos, en mi opinidén, la diferencia méas
importante del punto de vista del derecho.

Entonces, redondeo para contestar a su pregunta. Hay
derechos que a los nifios se aplican directamente por ser
persona, dgque son los qgque yo he intentado mencionar, de
manera muy general, y otros que creo hay que mirarlos de
manera distinta, porque el nifio no puede elegir el proyecto
educativo, no puede pasar por sobre el derecho de los padres
de elegir el proyecto educativo para él.

Cuando tenga 18 afios, los va a poder tener para é&l,
escoger la universidad, su carrera, o no estudiar o
trabajar, y se le aplicard el estatuto, porque, claro, no
creo que las normas laborales se les tengan que aplicar a
los nifios al igual que a los adultos; no creo gque las normas
de asociacidén o de libertad de expresidn o libertad de
informacidén, incluso. Creo que los padres tienen todo el
derecho de establecer los criterios sobre la base de los
cuales un nifio puede o no informarse, puede o no ver
televisioén.

Hoy dia, hay un tremendo debate respecto de si en algunos
colegios se permite la utilizacidén de aparatos, como los
teléfonos celulares. Me parece que ahi, el estatuto del
nifio no es equiparable al del adulto, y ahi es donde yo
cierro mi afirmacidén de que estos derechos, creo yo, no se
pueden Jjusticiabilizar de la misma forma como si fueran
adultos; hay que encontrar una férmula. Por eso, creemos
que queda mejor una lbégica de deberes, que asegure que el
Estado promueva la garantia de los nifios, en cuanto nifios,
y una légica de derechos, por las razones que he dicho, me
merecen un poco mas de distancia, pero vamos a tener dgue
resolver de alguna manera.

Tiene la palabra el comisionado Frontaura.

E1l sefior CARLOS FRONTAURA.- Sefior Presidente, qguiero
reforzar ese planteamiento final gque usted hace en esta
idea.

Vuelvo sobre la norma del texto de la Convencidén sobre
los Derechos del Nifio, el 3.1., que comentaba hace un rato.
Ahi, hay que atender a una consideracién primordial, lo que
se atenderd serd al interés superior del nifio. Esa idea es
fundamental, incluso en la idea interesante -la he escuchado
en otras ocasione, no recuerdo si en la Corte
Interamericana, como dijo la comisionada Lagos-, pero, en
el fondo, es la misma idea de sujeto especial de proteccidn.
Por eso, la idea del deber me calza més con la estructura
constitucional que estamos construyendo en principio.

Evidentemente, como bien se dijo, ha habido muchas
constituciones de nuestro continente que en el Gltimo tiempo
han incluido todo tipo de titularidades especiales, y ahi
hay una situacién diferente. Por supuesto, ahi, tendriamos
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que repensar el modelo, pero si eso no es asi, o si nosotros
no estamos en esa légica, a mi la 1légica de un deber me
parece que no disminuye en nada aquellos derechos que la
convencidén establece respecto de los nifios, sino que los
realza, precisamente, porque se trata de una persona dotada
de dignidad y que es un sujeto especial de proteccidn, vy
que el Estado, en fin, todo el orden juridico-constitucional
debe girar en torno a esta consideracién especial vy
primordial de la proteccién de ese interés superior.

Presidente, muchas gracias.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Muchas gracias,
comisionado Frontaura.

Tiene la palabra la comisionada Undurraga.

La sefiora VERONICA UNDURRAGA.- Sefior Presidente, solo
para que quede en la historia de esta discusidén y para hacer
justicia, un poco, al trabajo que hacen los o&érganos de
supervisién de tratados y toda la doctrina en general que
hay a partir de la Convencidén sobre los Derechos del Nifio,
quiero decir que este enfoque de derechos, que ha sido
impulsado por la Convencidén sobre los Derechos del Nifio, ha
sido completamente compatible con la forma, por ejemplo,
con los ejemplos que usted daba respecto de la libertad
informacién o la libertad de expresién de los nifios,
etcétera, porque, precisamente, al entender dque son
personas que se estan formando, la forma en que se recogen,
se entienden, se interpretan y se aplican los derechos,
como el derecho a la informacidén de los nifios, partiendo
desde una légica de derecho, siempre ha sido reconociendo
la posibilidad de gque tengan un acceso de informacidn
mediada por la familia, por los padres, y, lo mismo el rol,
en esa convencidén, que tiene un enfoque de derecho, que
precisamente cambidé la manera de entender la nifiez para
transformar a los nifios en titulares de derecho y no solo
en objetos de protecciédn.

Esa misma convencidén, como bien dice el comisionado
Frontaura, le da un rol muy importante a la familia, y eso
estd totalmente en consonancia con lo que usted mismo
recordaba que decia la defensora de la Nifiez, o sea, toda
la Defensoria de la Nifiez tiene clarisimo -a partir de un
enfoque de derecho- tiene clarisimo que lo ideal es reforzar
los lazos familiares, darle todas las herramientas a la
familia, para que los nifios, o0jala, puedan crecer en el
marco de una familia; es decir, no es solo, como usted dice,
los nifios que tienen una familia, ;qué bueno!, y los otros,
sistema proteccidn, sino que los sistemas de proteccidn
también tienen que estar pensados desde la construccidén o
la reconstruccidén de lazos familiares apenas se pueda, pero
lo que yo queria decir, para ser Jjustos con la manera en
que se ha aplicado y se entiende la Convencidédn sobre los
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Derechos del Nifio, es que la titularidad de los derechos de
los nifios, de ninguna manera implica algun grado de
desproteccién; al contrario, implica reconocer dque el
ejercicio de esa titularidad requiere el apoyo permanente
e, 1incluso, ciertas limitaciones en la forma en que 1los
nifios tienen acceso a la informacién.

Muchas gracias.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Muchas gracias,
comisionada Undurraga.

Tiene la palabra la comisionada Catalina Lagos.

La sefiora CATALINA LAGOS.- Sefior Presidente, solo quiero
dejar en el acta mi discrepancia respecto de una eventual
imposibilidad de ejercer ciertos derechos por parte de los
nifios, sin perjuicio de que, evidentemente, tienen que ser
ejercidos de acuerdo con su edad y madurez, porque de otro
modo el catdlogo de derechos fundamentales no debiese
asegurar a todas las personas los derechos, sino solo a los
ciudadanos.

Entonces, cada derecho, atendidas sus caracteristicas,
asi como las necesidades de los nifios, nifias o adolescentes,
se ejercerd de acuerdo con las distintas caracteristicas de
ambos.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Muchas gracias,
comisionada Lagos.

Hemos terminado la discusién de las enmiendas 82 y 83,
sobre derechos de los nifios, nifilas y adolescentes.

A continuacién, abordaremos las enmiendas 77 y 78.

Tiene usted la palabra, sefiora Secretaria.

La sefiora MARIA SOLEDAD FREDES (Secretaria).- Sefior
Presidente, la enmienda 77, de los comisionados Arancibia,
Frontaura, Martorell, Pavez, Peredo y Soto Velasco, propone
agregar, en el articulo 17, un nuevo numeral 15, del
siguiente tenor: “15. El derecho a vivir en un entorno de
orden publico y seguridad. Es obligacidén del Estado adoptar
las medidas necesarias para prevenir y sancionar los hechos
violentos y delictivos. Para ello adoptard politicas de
seguridad que consideren, ademéds, la rehabilitacidén y la
reinsercidén social.”.

La enmienda 78, de los comisionados Cortés, Fuenzalida,
Lagos, Lovera, Rivas y Undurraga, también propone agregar
un inciso nuevo, del siguiente tenor: “x. El derecho a vivir
en entornos seguros y libres de violencia, tanto en el
ambito publico como privado.
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a) Es deber del Estado proteger en forma equitativa el
ejercicio de este derecho a todas las personas, a través de
una politica de prevencidén de la violencia y el delito, que
considerara especialmente las condiciones materiales,
ambientales, sociales y el fortalecimiento comunitario.

b) La politica de prevencidén de la violencia deberé
atender a la violencia que ejerza por motivos tales como
raza, etnia, color, sexo, edad, enfermedad o discapacidad,
orientacidén sexual, identidad de género, idioma, religiédn,
opiniones politicas o de cualquier otra indole,
nacionalidad, situacidén sociocecondémica o cualquier otra
condicidén social.

c) Las acciones de prevencidn, persecucidn y sancidn de
los delitos, asi como la reinsercidédn social de las personas
condenadas, seran desarrolladas por los organismos puUblicos
que sefialen la Constitucidn y las leyes, en forma coordinada
y con irrestricto respeto a los derechos humanos.

d) El1 Estado tiene el monopolio indelegable del wuso
legitimo de 1la fuerza, la que ejerce a través de las
instituciones competentes, conforme a esta Constitucidén vy
las leyes y con respeto a los derechos humanos.

e) La ley regulard el uso de la fuerza y el armamento que
pueda ser utilizado en el ejercicio de las funciones de las
instituciones autorizadas por esta Constitucidn.

f) Ninguna persona, grupo u organizacidén podrd poseer,
tener o portar armas u otros elementos similares, salvo en
los casos que sefiale la ley, la que fijard los requisitos,
autorizaciones y controles de uso, porte y tenencia de
armas.”.

Eso es todo, sefor Presidente.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Muchas gracias,
sefiora Secretaria.

Tiene la palabra la comisionada Marcela Peredo.

La sefiora MARCELA PEREDO.- Presidente, la enmienda 77,
que se refiere al derecho a vivir en un entorno de orden
publico y seguridad, implica un mandato al Estado con el
objeto de que este adopte las medidas necesarias para
prevenir y sancionar hechos violentos o delictivos.

Ademas de este primer mandato de prevencidédn y sancidn, se
establece un segundo mandato dentro del mismo inciso, que
dice relacidén con la adopcidén de las politicas de seguridad
que se consideren necesarias para la rehabilitacidén y 1la
reinsercidén social.

Sabemos que estamos viviendo momentos muy complejos como
pais en materia de seguridad. Ademéds, en términos de lo que
opera o existe actualmente en el Ministerio de Justicia en
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lo que concierne a la rehabilitacidén y reinsercidn social,
somos conscientes de que los esfuerzos no han sido
suficientes. Recuerdo haber trabajado alli en una época vy,
por lo general, todos querian que las personas due
delingquian se fueran presos o que estuvieran en la carcel,
pero nadie queria una carcel al lado de su casa.

Entonces, el problema de la seguridad es uno bien
complejo, porque no se trata solo de castigar a la persona,
sino también de dar una habilitacidén para gque esta pueda
retomar su vida, y asi quizéas pueda tener la educacidn que
nunca tuvo. Hay un caso emblemdtico, casi de pelicula, en
materia de pena de muerte -no sé si lo recuerdan-, el chacal
de Nahueltoro, en el cual una persona con educacidén y con
otros medios tal vez no hubiese llegado a eso.

En esa misma linea, creo que la preocupacidn integral por
la persona, en materia de seguridad, no debe ser etiquetada
en términos excesivos de represidén, sino también de
rehabilitacidén y reinsercidn, puesto que son aspectos que
sanan la democracia y la convivencia democréatica.

En el mismo espiritu, este derecho me parece muy relevante
a la hora de redactar una nueva Constitucidn, por cuanto se
deriva a una de las obligaciones mas importantes del Estado,
que implica velar por el derecho de los ciudadanos a vivir
con paz, seguridad y tranquilidad, toda vez que sin esa
condicién -lamentablemente, lo hemos podido verificar en
este Ultimo tiempo- es muy dificil ejercer otros derechos
y libertades. Pienso, por ejemplo, en aquellas personas que
a partir de un hecho delictivo se han sentido amenazadas en
su integridad fisica, psiquica, e incluso en su vida, més
alld de la propiedad privada, que de seguro puede ser otro
de los derechos gue uno podria nombrar, pero me estoy
limitando a pensar en términos de la persona humana.

Por eso, resulta imperativo hacer un esfuerzo para
disminuir las posibilidades de que el ciudadano sufra un
delito y se entienda como un derecho el vivir dentro de un
ambiente de seguridad que implique un mandato
constitucional expreso a los érganos del Estado, para que,
a su vez, este tenga la capacidad de dar respuesta de modo
eficaz, mads alld de un gobierno de turno.

Respecto del objetivo uUltimo de este derecho, también
podemos decir que consiste en buscar y producir una
situacidén social libre de riesgo y de conflictos violentos,
para que las personas puedan gozar de sus derechos civiles,
politicos y sociales. Conforme a esa finalidad, el sistema
institucional se estructura, por una parte, a través de la
seguridad ciudadana, y, por otra, mediante el conjunto de
los autores estatales y sociales, asi como de los mecanismos
estipulados para llevar adelante el control de la violencia
y del delito. Por lo tanto, tenemos que atender el eje de
las politicas de seguridad de modo global.
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Se trata, entonces, de un sistema institucional, que debe
buscar el control de la violencia y el delito, y que se
activa de modo preventivo, pero también represivo frente a
los actos violentos o criminales que puedan resultar lesivos
de los derechos y libertades que detentan las personas, en
cuya gestidén y desarrollo deben participar las distintas
instancias de la sociedad y el Estado.

Muchas gracias.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Gracias, comisionada
Peredo.

Tiene la palabra la comisionada Verdnica Undurraga.

La sefiora VERONICA UNDURRAGA.- Sefior Presidente, en
efecto, tenemos ciertas coincidencias entre la enmienda 77
y la 78.

Coincido con lo sefialado por la comisionada Peredo, pero
noto que hay una diferencia entre las dos enmiendas
seflaladas, en el sentido de que la 78 -la cual suscribo- es
més amplia, porgque creo gque pone mayor énfasis en 1la
prevencidén y en aquello que tiene que hacer el Estado para
no llegar a la situacién mas represiva.

Esa es una de las diferencias, entendiendo que cuando ya
se ha cometido un delito y hay problemas de seguridad es
porque el Estado ha llegado tarde.

Como sabemos que quizas las mejores politicas de
prevencidén son el deporte, el acceso a la cultura, el acceso
a la educacién, el reforzamiento de las familias, etcétera,
estamos enfatizando en los deberes del Estado de crear
condiciones para que ojald disminuyan las situaciones de
afectacién del orden publico y la seguridad debido a actos
violentos y delictivos.

En suma, creo nuestra indicacidén es mads amplia e incluye
los contenidos de la enmienda 77.

También es mas amplia porque la primera habla de un
entorno de orden publico y de seguridad, mientras que en la
enmienda 78 hablamos de un derecho a vivir en entornos
seguros y libres de violencia tanto en el ambito publico
como privado.

Es interesante esta idea del orden publico asociado a la
seguridad, porque siempre se piensa que es desde la casa
hacia afuera, desconociendo, por ejemplo, que, para muchas
mujeres, nifios, personas ancianas y a veces con
discapacidad, el lugar méas peligroso para su integridad
fisica y psiquica estéd dentro de su propio hogar. Eso es
justo lo que no debiera ser, pero, lamentablemente, las
estadisticas seflalan que es asi.
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Por lo tanto, para nosotros es muy sentido que si acogemos
un derecho a vivir en un entorno de seguridad o libre de
violencia se haga mencidén a que este es un derecho que se
aplica tanto en el admbito de lo publico como de lo privado.

En nuestra enmienda también se habla del deber del Estado
de proteger en forma equitativa el ejercicio de este derecho
para todas las personas. Esto nos importa mucho porque
sabemos que el flagelo de la violencia afecta mas a unas
personas que a otras; hay personas que pueden caminar por
la calle o vivir dentro de su familia y sentirse seguras,
pero hay otras que, por vivir en determinados barrios, por
tener una identidad de género o una orientacidén sexual, por
ser mujeres o por tener una discapacidad, por ejemplo,
pueden estar mucho mds expuestos a sufrir violencia.

Ese es el sentido que tiene la letra b) de nuestra
enmienda, sin perjuicio de que la letra a) de alguna manera
recoge el principio de proteger en forma equitativa el
ejercicio de este derecho a todas las personas, lo que
implica que las politicas de prevencidn necesariamente
tienen que tener una especial preocupacidén por aquellas
personas que estadn mas expuestas a sufrir violencia en la
vida privada o publica.

Me voy a detener ahi, a pesar de gue nuestra enmienda
tiene mds elementos, en caso de que los demas comisionados
quieran agregar algo.

Muchas gracias.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Muchas gracias,
comisionada Undurraga.

Tiene la palabra el comisionado Carlos Frontaura.

El sefior CARLOS FRONTAURA.- Sefior Presidente, es claro
que uno en cierta forma se enamora un poco de sus
propuestas. Eso nos pasa también a nosotros, razdn por la
cual este ejercicio es muy interesante, ya dgue uno va
tratando de ver por qué se justifican los planteamientos de
unos u otros.

Quiero recoger lo mismo gue seflalaba la comisionada
Undurraga al principio. Creo que hay un ntcleo fundamental,
mas o menos perfecto, en el cual estamos de acuerdo: la
idea de vivir en un entorno de seguridad, de paz y libre de
violencia.

No obstante, pensando desde la 1ldbégica de un texto
constitucional, creo que para lo gque viene a continuaciédn
en la redaccién de este articulo me convence més la idea
general que la idea especifica. Es decir, la idea del
derecho y la prevencidén como tareas del Estado, ademas de
las sanciones, por supuesto.
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Sin embargo, me parece que entrar en varios criterios
orientadores sobre lo que debiera ser la prevencidn o no,
quizas pudiera restarle al debate contingente y democréatico
del legislador su propia misidén y su propia tarea.

Eso es lo que me pasa cuando leo aquellos aspectos que
destacaba la comisionada Undurraga; 1la letra a), por
ejemplo, que atiende especialmente a las condiciones
materiales, ambientales y sociales; especialmente la letra
b), e incluso la letra c), a pesar de gque esta me parece
muy bien, puesto gque hay un mandato de construir un érgano
publico que, sobre todo, se encargue de la reinsercidn.
Creo que detras de eso hay una manifestacidén muy importante
de un déficit fundamental que tenemos y que no hemos
abordado nunca seriamente.

Con todo, me parece que todas ellas de alguna manera
limitan un poco ese debate, que creo gque es valioso que se
dé, porque también va cambiando y no es una cosa fija. En
ese sentido, me convence mas la idea de un mandato de
prevencidén, para que luego sea el legislador democratico
quien tenga que establecer en la deliberacidén algunos
criterios, algunas politicas publicas concretas, alguna
agravante en materia de legislacién penal, o algunos
6rganos, que pueden ser estos u otros.

Eso es lo gue me pasa respecto de esta materia, por 1lo
que preferiria una comprensidén amplia que permita al
legislador democratico debatir eso.

Por su parte, las letras d), e) y £f), me parecen muy
relevantes. Por ejemplo, la f) se parece al articulo 103 de
la actual Constitucidén, con algunos cambios, por supuesto,
cuando trata el tema de las Fuerzas Armadas y de las Fuerzas
de Orden y Seguridad Publica.

Sin embargo, con respecto a las letras d) y e), que de
alguna manera estan también presentes hoy en nuestro orden
constitucional, aunque no estén formalmente expresadas, me
parece que no es este el lugar para colocarlas, ya que
atienden a cuestiones que se vinculan directamente con el
estatuto o con 1las reglas que tratan sobre las Fuerzas
Armadas y de Orden y Seguridad Publica. De hecho, hoy estén
ahi los equivalentes y, si mal no recuerdo, algo de esto ya
dijimos a propdsito de la aprobacidn en general.

En sintesis, sin perjuicio de que podemos mejorar esta
férmula, me gusta mas la idea de una férmula genérica, que
establezca el nUcleo del derecho y gque ordene acciones en
materia de prevencidédn, mads que entrar a establecer
demasiadas orientaciones en este ambito, que creo que es
mas contingente de la tarea del legislador democratico que
del texto constitucional.

Por Ultimo, las normas sobre el uso de la fuerza, las
armas y la regulacidén en materia de porte y tenencia de
estas creo que estarian mejor ubicadas, al igual como estén
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hoy dia, en la parte donde se tratan los temas de las
Fuerzas Armadas y las Fuerzas de Orden y Seguridad Publica.

Muchas gracias.

El sefior MAXIMO PAVEZ.- Muchas gracias, comisionado
Frontaura.

Tiene la palabra la comisionada Catalina Lagos.

La sefiora CATALINA LAGOS.- Sefior Presidente, para no
repetir lo que se ha mencionado hasta ahora, quiero
constatar que, efectivamente, hay un nlcleo de estas
propuestas de enmienda en el que estamos de acuerdo, por lo
que seria muy importante que pudiésemos trabajar sobre estas
enmiendas para lograr una redaccidén de consenso y consignar
un derecho que es tan relevante para la ciudadania.

Como sabemos, sin seguridad no hay democracia ni ejercicio
de otros derechos, y si uno tiene temor de salir a la calle
y se ve compelido a estar dentro de su casa por temor a que
le suceda algo, por supuesto que hay un problema ahi en la
forma en que estd funcionando el Estado de derecho.

Dicho esto, me alegra ver que estemos todos de acuerdo en
la necesidad de avanzar hacia la consagracién de un derecho
de esta naturaleza.

Con relacién a 1la enmienda 77, preferiria gque no
utilizdramos la referencia “entorno de orden publico”,
atendido que el orden publico es un concepto ampliamente
indeterminado; se utiliza en el caso de los estados de
excepcidén a efectos de determinar la procedencia de algunos
de estos mecanismos, pero si tratamos de traerlo a la
aplicacién del derecho a la seguridad, vamos a ver que,
incluso por las definiciones que ampliamente se manejan de
orden publico, no son las que mejor se adaptan al fendmeno,
a propbdésito de gque normalmente estas definiciones se
refieren a aspectos institucionales mads que a cuestiones de
la vivencia cotidiana de las personas, que es en lo dgue
nosotros gqueremos avanzar en fortalecer.

Por las razones sefialadas, evaluaria esa redaccidn.
Quizas, si estamos todos de acuerdo, podriamos utilizar la
expresién “de entorno seguro”, que creo que cumpliria con
el objetivo.

Para nosotras -ya lo mencionaba la comisionada
Undurraga-, la referencia a entornos libres de violencia es
importante; y es importante también seflalar que este derecho
a vivir en entornos seguros y libre de violencia rige tanto
para el ambito publico como para el privado, porgque si es
que estamos haciendo una Constitucidén pensando no solamente
en las vivencias de los hombres, sino que también en las
vivencias de las mujeres, es importante que consideremos
que la inseguridad de las mujeres también tiene como
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escenario sus propios hogares, vya lo mencionaba 1la
comisionada Undurraga, ademéds de otros colectivos, como las
personas en situacién de discapacidad, adultos mayores,
nifias, nifios y adolescentes. Por lo tanto, es importante
brindar este paraguas mas amplio para que el Estado pueda
hacerse cargo, a través de 1la adopcién de politicas
preventivas y también de la sancidén de esos hechos, hacerles
frente y erradicarlos, idealmente.

Si, queria mencionar que hay aqui un componente de
cuestiones que, quiza, hacen unas precisiones que podrian
caber dentro de lo que el comisionado Frontaura, por su
intermedio, Presidente, mencionaba, en el sentido de que
era mejor dejar ya sea al legislador o a las propias
politicas publicas, pero hay cuestiones aqui que son
relevantes para nosotras y que tienen que ver COn reconocer
que el fendmeno de la delincuencia y de la violencia no
surge de la nada; hay un contexto social, hay un contexto
cultural que lo ©propicia y hacerse cargo de ello,
fortaleciendo las condiciones materiales, ambientales,
sociales y comunitarias justamente van a permitir hacer, de
manera mas definitiva, frente a estos hechos que afectan a
toda la comunidad, pero principalmente a aquellas personas
que viven en situacidén de pobreza y precariedad.

Por lo tanto, también resulta para nosotros importante el
mandato de proteccidén equitativa, de manera tal que la
distribucidén de recursos y de esfuerzos por parte del Estado
también considere que hay sectores que estdn en una
situacién de mayor exposicién a la violencia,
particularmente las poblaciones, donde hay fendmenos que se
estadn desarrollando, a propdésito de la precariedad en que
viven las personas, como el crimen organizado, que surge de
una ausencia del Estado y de 1ldégicas clientelares que
permiten que se arraigue con mayor fuerza un fendémeno, como
el de la criminalidad organizada, que incluye el
narcotrafico y otras expresiones de criminalidad.

En el resto de las cuestiones, por supuesto que la
reinsercidén social, lo mencionaba la comisionada Peredo, es
tremendamente relevante. Ahi, tenemos un punto de acuerdo
muy importante, de manera tal que no veo dificultad en que
podamos llegar a una redaccidén de consenso; las otras
cuestiones, si es que vemos que estadn consagradas en otras
normas del texto constitucional, no habria problema en
simplificar la redaccidén de la norma para que podamos llegar
a un acuerdo.

Tengo seleccionados varios pasajes de informes de 1la
Comisidén Interamericana de Derechos Humanos, pero creo que
estamos todos de acuerdo con la importancia de esto. Asi
que ahi voy a dejar mi intervencidén, Presidente.

Muchas gracias.



35

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Muchas gracias,
comisionada Lagos.

Tiene la palabra el comisionado Frontaura, y después voy
a hacer un par de comentarios.

El sefior CARLOS FRONTAURA.- Presidente, seré muy breve.

En relacidén con lo Gltimo que sefiald la comisionada Lagos,
la légica de la importancia que ella planteaba, de aquello
que yo sefialé que era mas bien propio de las politicas
publicas o del debate democratico, en cuanto a la
importancia de relevar aquellas causas o situaciones -no sé
si causas estrictamente, pero contextos- que darian origen
un poco O serian una explicacidén de lo que es este fendmeno
de violencia.

Entiendo perfectamente el planteamiento, pero por eso
mismo quiero insistir en que es parte de la deliberaciédn
democrética, porque creo gue si nosotros nos ponemos a
conversar sobre cudles son esas causas O cudles son esos
contextos, probablemente vamos a tener menos acuerdos sobre
las medidas genéricas que deben ser abordadas por 1los
distintos gobiernos. Como mandato constitucional, en el
cual nos encontremos todos, me parece que es mas sencillo
encontrar: “Mira, hay un mandato en esto, en esto y en esto
otro.”, y luego es el debate democratico el que iréd teniendo
las bajadas contextuales méas precisas.

Esa era mi reflexidén respecto de esa materia.

Muchas gracias.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Gracias, comisionado
Frontaura.

Comisionada Lagos.

La sefiora CATALINA LAGOS.- Si, me parece razonable, por
su intermedio, Presidente, lo que plantea el comisionado
Frontaura.

Quizéds seria importante establecer que las politicas
preventivas y las politicas que aborden el fendmeno se hagan
cargo debidamente de las causas, y no solamente busquen
frenar los efectos porgque o si no, vamos a demorarnos mas
en ponerle un coto a estas situaciones.

Es claro que este no es el espacio y tampoco tenemos el
tiempo para identificar cuédles son las causas de la
delincuencia, de la criminalidad, de la violencia, pero si
podemos hacer un mandato al legislador y a quienes
desarrollan las politicas publicas de tomar en
consideracidén esas causas y derivar esa discusidén al ambito
democratico.
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Lo otro que queria plantear es el respeto irrestricto a
los derechos humanos en la implementacidn de politicas como
estd. En lo personal, me parece qgque es tremendamente
relevante, atendido a que hay una inclinacidén para el
populismo penal, hay una inclinacidén para tomar medidas que
suenan muy bien, que la ciudadania recoge muy bien, pero
que sabemos son ineficaces en la practica, y muy
frecuentemente esas medidas, que no se hacen cargo de los
problemas, sino que simplemente permiten dar una
tranquilidad inmediata a la ciudadania, son vulneratorias
de derechos fundamentales y en esta materia, a propdsito de
que Jjustamente como deciamos nosotros en la letra d) se
utiliza el monopolio de la fuerza estatal para hacer frente
a estos fendmenos, es importante reforzar la idea de 1la
debida proteccidén a los derechos humanos.

Solamente queria reforzar esa idea.

Gracias, Presidente.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Muchas gracias,
comisionada Lagos.

Tengo una disidencia respetuosa en torno al tono que tiene
este debate, porque voy a partir de lo més general.

En una garantia como esta, ¢cual es el nucleo fundamental
de este derecho?, y creo qgue aqui nosotros tenemos que
buscar un consenso en torno a qué queremos tutelar,
preservar, y el espiritu més bien de la indicacién 77, que
incorpora una nueva garantia: “El1 derecho a vivir en un
entorno de orden puUblico y seguridad.”. Creo gue eso no es
lo mismo que: “E1 derecho a vivir en entornos seguros y
libres de wviolencia, tanto en el &mbito publico como
privado.”. Entonces, ahi yo tengo una respetuosa disidencia
respecto de que aqui estemos hablando de indicaciones que
tienen inspiraciones similares; jcreo que no es 1o mismo!

De hecho, yo adelanto una conclusién. En el caso de que
nosotros perseveraramos en un acuerdo de este tipo, yo soy
partidario de dejarlo fuera de la accidn cautelar de
proteccidén o como sea que se llame nuestra accidén cautelar
de derecho, porque, en el fondo, esto es un mandato
programatico; y creo que lo que estamos proponiendo en la
enmienda 77 es un deber claro y preciso, en orden a la
obligacidén que tiene toda persona de exigir del Estado que
exista una politica o las medidas necesarias para prevenir
y sancionar los hechos violentos y delictivos que atenten
contra el orden publico y la seguridad publica,
concretamente. Ese es el bien Jjuridico que creo que esta
indicacidén busca proteger.

Por supuesto que esto va asociado, en el evento de
prosperar una norma de este tipo, con las politicas de
reinsercién y de rehabilitacidén, lo que obviamente estéa
asociado a que las personas que infringen la convivencia
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social tengan la oportunidad de estar sometidas a un régimen
de castigo, como es la privacidn de libertad o la sancidn
que sea, pero, ademds, una oportunidad de reinsercidn social
y de rehabilitacidén, en los casos que corresponda.

:Qué me pasa con la frase “entornos seguros y libres de
violencia”? En primer lugar, fue tratado asi en la
Convencidédn Constitucional pasada y, a pesar de que e€s0 en
si mismo para mi no es una objecidn, pero es una forma que
creo que debilita la adecuada comprensién del fendmeno del
orden publico y la seguridad.

ANY

De hecho, si uno mira la indicacidén 78, dice: “a) Es deber
del Estado proteger en forma equitativa el ejercicio de
este derecho a todas las personas, a través de una politica
de prevencién de la violencia y el delito, que consideraré
especialmente las condiciones materiales, ambientales,
sociales y el fortalecimiento comunitario.

b) La politica de prevencidén de la violencia deberé
atender a la violencia que ejerza por motivos tales como
raza, etnia, color, sexo, edad, enfermedad o discapacidad,
orientacién sexual, identidad de género, idioma,
religién..”. Entonces, en mi opinidén, no es lo mismo que el
constituyente establezca el deber y el derecho de que las
personas puedan realizar sus vidas en un entorno de orden
y seguridad que la prevencidédn respecto de la violencia del
idioma. Entonces, a mi lo que me pasa es que esto —-entiendo
yo- transforma la violencia en una cosa genérica, en una
cosa eufemistica, en que, en el fondo, el entorno libre de
violencia entre espacios pUblicos y privados termina siendo
un mandato general de Dbien comin, Qgque yO PpPor supuesto
comparto y respeto, pero que no logra hacerse cargo de la
realidad publica, que es un derecho autdénomo como el gue se
propone de esta materia debiera hacerse cargo. Porque
nosotros tenemos un principio aprobado, en el Capitulo de
Principios, respecto del trabajo por la paz; entonces, si
es por trabajar por 1los entornos seguros, libres de
violencia, el orden publico y podemos introducir ahi todas
las categorias para que no quede ninguna fuera, bueno, eso
puede ser un mandato general, pero el derecho tiene que
estar asociado a un bien juridico concreto y, por lo tanto,
de nuevo, ¢(cudl es el impacto a nivel recursivo de una norma
genérica como esta? Ya ese es mi concepto general de por
qué discrepo de cémo estd construida la enmienda 78, porque
creo que, al final, lo que hace es que la violencia puede
estar en todas partes y en ninguna a la vez, y eso hace que
la construccidén constitucional sea deficiente. Lo que
nosotros queremos proponer es el derecho a poder estar en
entornos de orden puUblico y seguridad especificos.

Finalmente, vyo me sumo a las consideraciones del
comisionado Frontaura. Creo que la letra c¢) debiera ser
parte del Capitulo del Ministerio Publico; la letra d),
respecto de las Fuerzas Armadas o del gobierno; y en la
letra f), me parece que se consagra, a contrario sensu,
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aqui estd el derecho a portar armas. Yo creo que esa es una
discusién en la que yo no avanzaria por ahora, porque, al
final, dice: “Ninguna persona, grupo u organizacidén podra
poseer, tener o portar armas u otros elementos similares,
salvo en los casos que sefiale la ley..”. ;Qué estd diciendo
eso? Que hay un derecho a portar armas, pero tiene que
hacerse de conformidad con la ley; solo que estd redactado
en términos negativos.

Entonces, yo preferiria no avanzar tanto; creo que eso
puede ser equivoco; creo que nuestra cultura institucional
no es igual a las culturas en esta materia que tienen los
paises que tienen derechos a ©portar armas en su
Constitucidn, y dejaria estas consideraciones de las letras
d) vy e), fundamentalmente al Capitulo de las Fuerzas
Armadas, sea que sea un capitulo o un péarrafo dentro del
Capitulo de Gobierno; pero yo preferiria, si no vamos a
tener acuerdo en lo fundamental, no avanzar y guedarnos con
los deberes fundamentales del Estado de preservar el orden
y la seguridad nacional, que estd en el Capitulo de
Principios, en el Capitulo de Gobierno y en los mandatos
generales del Estado.

Tiene la palabra el comisionado Carlos Frontaura.

El sefior CARLOS FRONTAURA.- Sefior Presidente, a propdsito
de la reflexidén que usted hacia sobre la letra c), hay una
parte que efectivamente podria ir a Ministerio Publico, sin
embargo, la parte de reinsercidén si es que en definitiva
llegamos a una norma comun, VYO creo que si debiera estar
metida en esta 1ldégica: la sancién, la prevencidén y la
reinsercién, me parece a mi gque eso debiera estar aqui.

Bueno, en el resto, estdbamos de acuerdo con lo que usted
habia dicho respecto de la idea de que estuviera en el
Capitulo de Fuerzas Armadas.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Gracias, comisionado
Frontaura.

Tiene la palabra la comisionada Catalina Lagos.

La seflora CATALINA LAGOS.- Gracias, Presidente.

Seguin su intervencidn, veo que no estdbamos tan de acuerdo
en el sustrato de las enmiendas.

Quisiera hacerle una pregunta: ¢(qué significa un entorno
de orden publico y seguridad? Por favor, describirlo, a fin
de entender si es que estamos hablando de cuestiones
distintas o simplemente es algo del uso del lenguaje.

En cuanto al mandato de proteccién en forma equitativa,
esto no es mas que la particularizacién del principio de
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equidad territorial que establecimos en el articulo 7 del
Capitulo I, Fundamentos del Orden Constitucional.

Evidentemente, aquellos territorios que tengan mayores
necesidades de proteccidn en este ambito debiesen recibir
mayores recursos que aquellos que no tienen las mismas
necesidades, y eso evidentemente implica la necesidad de un
criterio de equidad y solidaridad para hacer frente a las
situaciones qgque puedan ser mas gravosas en determinados
territorios, atendidas sus caracteristicas especiales.

En cuanto al literal b) de la enmienda 78, esto es muy
similar a lo que hace la Convencidén Belém do Para, la
Convenciédn Interamericana para Prevenir, Sancionar vy
Erradicar la Violencia contra Las Mujeres, en el articulo
9, de establecer ciertos criterios, en virtud de los cuales,
ciertas mujeres padecen formas mas gravosas o diferenciadas
de violencia, a partir de determinadas caracteristicas,
como la edad, la situacidn de embarazo —-dice la Convenciédn
Belém do Para-, la raza.

Sabemos que existen distintas motivaciones para el
ejercicio de la violencia que padecen ciertos grupos. No es
desconocida, por ejemplo, la violencia fisica que pueden
padecer ciertas personas migrantes, las mujeres en la
sociedad, las personas en situacidén de discapacidad -ya lo
decia al principio 1la comisionada Undurraga-, y es
importante que las politicas pUblicas cuando enfrentan los
fendémenos delictivos, de criminalidad y de violencia tengan
en consideracidén que, en ciertas oportunidades, existen
formas especificas de violencia motivadas por algunas de
estas condiciones.

Creo que, si como Subcomisién somos capaces de avanzar en
una norma robusta, de igualdad y no discriminacidén, una
norma como esta no seria estrictamente necesaria.

Espero y confio en que vamos a poder avanzar en un
articulo sobre igualdad y no discriminacidén, que nos
permita, eventualmente, poder prescindir de un mandato
especifico como este.

Gracias, Presidente.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Muchas gracias,
comisionada Lagos.

Quiero hacer una pregunta.

;Cuando se ve afectado el orden publico? Con cualquier
alteracidén antijuridica en espacios publicos, como producto
de la violencia, y que tiene como correlato la normalidad
del desenvolvimiento de los distintos servicios publicos o
los dafios a la propiedad publico y privada. Esa es la forma
en que vyo entiendo y es algo tan importante en 1la
civilizacidén, en el sentido de poder desarrollar nuestra
vida sin alteraciones en los espacios publicos, sin el dafio
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o la interrupcidén de los servicios; entonces, siento que
eso es lo que nosotros buscamos tutelar.

Por lo deméds, estas consideraciones excesivas en torno a
tantos tipos de violencia hacen que el concepto de
violencia, que es este aspecto fisico, de anormalidad, de
dafio antijuridico se desdibuje finalmente al ser utilizado
como categoria analdgica y no como algo que, en el fondo,
genera una alteracién fisica en las personas o en la
propiedad publico y privada. Creo que ese es el espiritu de
las enmiendas relacionadas con la seguridad publica, por
supuesto que también la prevencidédn de los delitos flagrantes
O no, pero creo que ese espacio de seguridad tiene que estar
en ese ambito. Es mi opiniédn.

Tiene la palabra la comisionada Verdénica Undurraga.

La sefiora VERONICA UNDURRAGA.- Gracias, Presidente, por
la aclaracién.

Solo quiero hacer una pregunta.

Si ustedes consideran, vya que del conjunto o de la
totalidad de los delitos y hechos violentos graves que se
producen en Chile, que son fisicos, que son reales, que son
iguales o peores en términos de afectacidédn violenta de las
personas y que se producen en el ambito de lo privado, que
no necesitaria una norma equivalente, que puede ser
distinta, pero se lo pregunto porgque, si hay algo en lo que
hay absoluto acuerdo entre grupos de mujeres feministas vy
no feministas..

Por ejemplo, yo soy parte del consejo de Comunidad Mujer,
gue es un grupo de mujeres que trabajan por los derechos de
las mujeres y que no necesariamente son feministas, para
nada, que incluye a mujeres de derecha, de izquierda,
profesionales, no profesionales, etcétera. Ademds, me
considero una persona feminista, pero ese grupo
necesariamente no lo es, y una de las demandas més sentidas
entre sus propuestas constitucionales es el reconocimiento
del derecho a una vida libre de violencia.

Entonces, me parece que no establecerlo implicaria que,
ante una parte muy sustantiva de delitos graves, no estaria
siendo reconocido el deber del Estado de erradicarlos, si
solo se establece una norma que hable de orden publico en
el dmbito de lo publico.

En todas las normas que tienen que ver con el avance de
los derechos de las mujeres, no solo en Chile, sino en todo
el mundo, las normas que tienen gque ver con la erradicacién
de la violencia que sufren las mujeres han sido las primeras
que logran consensos transversales en los congresos,
etcétera, y me gustaria ver ese consenso reflejado en alguna
norma que se refiera -pueden ser dos lineas- a un derecho
a la vida libre de violencia en el ambito de lo publico y
lo privado, 1lo gque me parece que no produce ninguna
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distorsién ni puede malinterpretarse, porque la violencia
es violencia.

Hay eventos de violencia que sufren las mujeres, 1los
nifios, las personas con discapacidad y las personas mayores
en el dmbito de lo doméstico en que se ha estudiado que el
trauma que producen es muy similar en sus manifestaciones
al trauma de la tortura, vy hay ocasiones en que la
experiencia de esa violencia es muy parecida a la de
personas que sufren torturas; por supuesto, eso en los casos
mas graves.

Pero en el nivel de incidencia, es decir, de gue es una
verdadera epidemia -los &érganos como la OMS siempre han
dicho que es una verdadera epidemia-, me parece dque, sin
perjuicio que exista el derecho a la seguridad en el ambito
de lo publico, me gustaria invitarlos a considerar un
articulo muy corto, de dos lineas, que consagre el derecho
a vivir una vida libre de violencia en el ambito publico y
privado.

Muchas gracias.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Muy Dbien,
comisionada Undurraga.

Tiene la palabra la comisionada Lagos.

La sefiora CATALINA LAGOS.- Gracias, Presidente.

Después de muchos afios de trabajo de distintas autoridades
a cargo del Ministerio de la Mujer y la Equidad de Género,
partiendo por la primera ministra de la Mujer y la Equidad
de Género, Claudia Pascual; siguiendo luego por la segunda
ministra, dofia Isabel Pla, de distintos gobiernos y con
distinto sello politico, se logré6 impulsar gque se
incorporara a la violencia contra las mujeres, la violencia
intrafamiliar, pero particularmente la violencia contra las
mujeres, dentro de los ejes de los planes nacionales de
seguridad publica y prevencidén del delito que impulsan los
gobiernos, gque normalmente estdn a cargo del Ministerio del
Interior vy Seguridad Publica, de manera tal que es
importante reconocer que se ha logrado visibilizar la
importancia de hacer frente a la violencia de género y a la
violencia intrafamiliar como parte de la seguridad publica.

En ese sentido, consideramos que es importante no
retroceder y seguir avanzando, reconociendo también las
particularidades de la violencia que sufrimos la mitad de
la sociedad.

Gracias, Presidente.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Gracias, comisionada
Lagos.
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Se ofrece la palabra.
Si no, terminariamos acéa, ¢comisionado Frontaura?
Tenia una reflexién final, pero.. No, estd bien.

Para ir buscando puntos de acuerdo, el espiritu de la
enmienda 77 estd asociado al tema especifico del orden
publico y la seguridad publica, ya que ese es un tema que
creemos importante incorporar. Si no tenemos consenso en
eso, no hay ningin problema, en mi opinidén, porque este
bien Jjuridico estd <cubierto en otras dimensiones del
anteproyecto.

En el tema de la violencia, creo que es importante buscar
alternativas que no desdibujen el tema de la violencia. Lo
quiero decir con mucho respeto, porque voy a explicar
juridicamente que todos los problemas de violencia asociada
a delitos estdn considerados cuando uno habla de 1la
persecucidn penal. Es como sefialar que las buenas personas
tendran derecho a que se persigan los delitos cometidos en
contra de las personas, y entiendo que eso no puede ser un
derecho autdénomo, eso es un deber del Estado.

En la dindmica que nos hacen ver las comisionadas
Undurraga y Lagos tenemos el mismo problema que hemos tenido
anteriormente, es decir, por qué la violencia contra la
mujer es mas importante que la violencia contra los nifios,
que la violencia contra.. en fin, no porque no esté de
acuerdo en que ese sea un problema, sino que se trata de
cébmo constitucionalizamos una reflexidén, un consenso, sin
que eso signifique hacer una especie de -digamoslo asi-
norma declaratoria que no tenga un impacto real.

Creo que la violencia no debe que ser tomada de manera
eufemistica, vy, en ese espiritu, creo gue podriamos
consensuar alguna férmula en la cual uno diga “Ya, bueno”,
y también otro inciso que diga “Bueno”, y también, por
supuesto, habrd una preocupacidén del Estado de erradicar
las formas de violencia en la vida privada como un deber
estatal.

Lo imagino asi para efectos de la judicializacidn, y creo
que podemos ir consensuando temas fundamentales en la lbégica
de que este seria un deber mas bien programatico.

Tiene la palabra el comisionado Frontaura.

El sefior CARLOS FRONTAURA.- Muchas gracias, Presidente.

Estoy de acuerdo con la primera parte de su intervencidn,
es decir, creo que aqui hay un concepto dque alude
genéricamente, vy, como usted bien decia, por gqué no
consagrarlo respecto de los adultos mayores, de los nifios,
en fin.

A diferencia de lo que ha planteado la comisionada Lagos,
no creo que haya un retroceso en esto, porque las normas
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que han tratado de proteger de esa violencia intrafamiliar
son normas que estan en el ambito legal, eso estd muy bien
y es parte de los debates publicos.

Si me genera cierta inquietud -lo digo abiertamente- un
concepto como “libre de violencia”, porque el concepto
“libre de wviolencia” es un concepto que se ha dado no
solamente en el admbito juridico, sino que tiene un sustrato
antropoldégico, socioldégico, de las Ciencias Sociales, y que
ha tenido unas connotaciones que van méas alld de la de la
violencia fisica. Se habla a veces de violencia estructural
o de violencia simbdélica, y se utiliza ese mismo lenguaje.

Entonces, cuando uno da un mandato constitucional al
Estado para generar las condiciones de una vida libre de
violencia, la idea “libre de violencia” tiene una
connotacidén socioldgica y antropoldgica que no podemos
negar, y esa connotacidén socioldgica o antropoldgica es
parte de los debates sociales, de orden moral, intelectual
y cultural que estan instalados en nuestra sociedad.

Entonces, una cosa es la violencia fisica, gque debe ser
objeto de una sancidén, con las agravantes que corresponda
y que se debaten en el ambito penal, y otra cosa son las
violencias que, no siendo fisicas, pueden sufrir las
personas en otro orden de magnitud, las que serdn materia
del debate de las politicas publicas, y otra cosa es 0O no
la existencia de esta otra manera de entender la violencia,
que -insisto- estd presente en distintos ambitos, y que es
parte del debate intelectual.

Consagrarla constitucionalmente, o que a partir de la
consolidacién de wuna norma pudiera entenderse en esa
dimensién, me genera mucho conflicto, porque tiende a cerrar
debates que me parece que legitimamente estédn todavia muy
abiertos.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente) .- Vamos a la siguiente
enmienda.

Bueno, estd bien, vamos a suspender.

Quiero decir que esta Subcomisidn no podria despachar la
ley de presupuestos, porque tardariamos ocho meses.

-Risas en la sala.
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E1l sefior CARLOS FRONTAURA.- Lo que seria excelente.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente) .- Ya, suspendemos por
cinco minutos.

Se suspende la sesiédn.

-Transcurrido el tiempo de suspension:

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Se reanuda la sesién.
Tiene la palabra la sefiora Secretaria.

La sefiora MARIA SOLEDAD FREDES (Secretaria).- Presidente,
nos corresponde ver la indicacidédn 84, de las comisionadas
y comisionados Cortés, Fuenzalida, Lagos, Lovera, Quezada,
Rivas, Sanchez y Undurraga, gue agrega un inciso nuevo al
articulo 17:

"El derecho a cuidar y a ser cuidado, debiendo el Estado
otorgar los medios necesarios para vivir dignamente en
sociedad durante todas las etapas de la vida. Asimismo,
deberd promover la corresponsabilidad."”

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente) .- Gracias, sefiora
Secretaria.

Tiene la palabra la comisionada Undurraga.

La sefiora VERONICA UNDURRAGA.- Muchas gracias, sefior
Presidente.

Con esta enmienda proponemos incorporar este nuevo
derecho que implica velar por guienes requieren cuidados,
como nifios y nifias, personas enfermas y aquellas personas
mayores y en situacién de discapacidad gque tengan esa
necesidad, y también por el resguardo de los derechos de
las personas que ejercen trabajos de cuidados, y que por
ejercerlos muchas veces se ven afectados en sus otros
derechos, como, por ejemplo, el derecho al trabajo, el
derecho a participar en la vida politica y cultural, y su
derecho a la salud fisica y psiquica, entre otros.

El reconocimiento del derecho al cuidado nos parece
indispensable por otra razdén, porque solo cuando nuestro
pacto social y nuestro sistema juridico reconozcan el valor
del cuidado, mujeres y hombres podrdn realmente gozar de
igualdad y desarrollar plenamente su humanidad.

Voy a explicar por qué.

El constitucionalismo contempordneo se funda sobre una
conviccidédn que se declard solemnemente a fines del siglo
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XVIII, y que debemos atesorar como uno de los grandes saltos
civilizatorios de la humanidad. Fue entonces cuando se
afirmé como una verdad evidente en la Declaracién de
Independencia de Estados Unidos y en la Declaracidn de los
Derechos del Hombre y del Ciudadano francesa, que todos los
hombres nacen libres e iguales y que tienen derechos
inalienables.

Esa conviccién sigue siendo el pilar del
constitucionalismo hasta nuestros dias. Sin embargo, como
se sabe, ni antes ni ahora, ese universalismo proclamado en
la frase “todos los hombres”, ha sido tal.

Y un aspecto central de la exclusidén de las mujeres,
quienes conforman mas de la mitad de ese universo, es la
divisién sexual del trabajo, gue nunca fue cuestionada por
la teoria constitucional.

El constitucionalismo del siglo XVIII se concibid sobre
la idea de que habia dos esferas separadas. En la esfera
publica operaban los derechos, que se llamaban entonces
libertades publicas, respecto de los cuales primaba 1la
l6égica de la justicia, se realizaba el trabajo productivo
y se ejercia la ciudadania por parte de los wvarones.

La esfera privada era el ambito de las labores
reproductivas y de cuidado. En ella el Estado supuestamente
no intervenia, para eso las leyes le confiaban la autoridad
a un jefe de familia hombre, las mujeres estaban relegadas
a la esfera privada, y se suponian representadas en la
esfera publica por sus padres o su marido.

Ahora sabemos que no puede existir el mundo de lo publico,
de la politica ni del mercado sin el trabajo de cuidado que
se realiza en la esfera privada. Las personas pasamos Jgran
parte de nuestra vida siendo criados, vestidos,
alimentados, contenidos en nuestra necesidades fisicas vy
emocionales, cuidados en la enfermedad y en la vejez,
etcétera.

Actualmente en Chile, de acuerdo con un estudio hecho por
economistas de ComunidadMujer del afio 2022, el 71,7 por
ciento del trabajo doméstico y de cuidado lo hacen las
mujeres, y equivale a 22 por ciento del Producto Interno
Bruto (PIB) ampliado, lo que supera la contribucién de todas
las deméds ramas de la actividad econdémica, si realmente
fuera valorado como tal.

La consecuencia de esta divisidén sexual del trabajo ha
sido que tanto la politica como el mundo del trabajo
remunerado se organizaran asumiendo que sus participantes
eran personas autbénomas, que no tenian ninguna
responsabilidad de cuidado, ©porque el cuidado quedd
entregado e invisibilizado en 1la esfera doméstica, vy
entregado particularmente a las mujeres.

No obstante, el reciente ingreso de las mujeres al mundo
de lo publico ha sido a costa de un esfuerzo fenomenal para
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tratar de adaptarse a estructuras que no estdn pensadas
para personas que tienen responsabilidades de cuidado. Como
resultado, las mujeres no estédn en igualdad de condiciones
a la hora de participar en la politica o en el mercado.
Esto no solo es injusto y vulnera los derechos de las
mujeres, sino que, ademds, hace que las formas en que se
entienden lo publico y en que se organiza la economia no
responden adecuadamente a la realidad.

Si ese trabajo de cuidado dejara de hacerse, el Estado
tendria que reformular completamente las politicas
sociales, y los hombres se verian obligados a hacerse cargo
de sus familiares dependientes y del trabajo doméstico.

Si no se visibiliza el trabajo de cuidado, las politicas
puiblicas se construyen asumiendo la disponibilidad de
gratuidad del trabajo femenino, con lo cual se perpetla una
situacidén profundamente discriminatoria.

Al reconocerse el derecho a cuidar, a cuidarse y a ser
cuidado, lo que se hace es corregir una distorsidén. Es un
error deshumanizar, tanto a los hombres como a las mujeres,
al obligarlos a habitar una sola dimensién de lo humano;
los hombres, la dimensidén de la autonomia; la mujeres, la
dimensién de 1la dependencia y del cuidado, escindiendo
artificialmente la experiencia vital de unos y de otros,
que, naturalmente, incluye las dos dimensiones.

Visibilizar y valorar el trabajo de cuidado es el primer
paso para distribuirlo, tanto mediante la
corresponsabilidad en el ambito de la familia como entre
los individuos y la sociedad que se beneficia de él. Esta
distribucibén permitird a las mujeres aportar sus talentos
en el mundo de lo publico, pudiendo sofiar con desplegar
nuevos planes de vida; a los hombres los enfrentard de forma
mas natural a un aspecto de su humanidad gue no han podido
vivir como corresponde y como tienen derecho a vivir, el de
la fragilidad humana, que deriva de nuestra dependencia de
unos con otros, aquel lugar donde nacen las experiencias de
amor méas profundas.

Para terminar, quiero decir simplemente que, ahora que se
habla de la crisis del cuidado, y que es uno de los desafios
més grandes gque tienen las sociedades contemporaneas,
precisamente se refiere a esto, al hecho de que mujeres que
estaban en las generaciones anteriores dedicadas a proveer
este cuidado, y que han entrado al mundo de lo publico con
un desgaste impresionante, eso no ha tenido su correlato en
que la sociedad como tal se haga cargo, apoye en las labores
de cuidado, ni tampoco ha tenido, lamentablemente, como
correlato el gque los hombres se hagan cargo de labores de
cuidado, asumiendo sus deberes de corresponsabilidad, y por
eso se produce esta crisis.

Entonces, este derecho busca de alguna manera reconocer
esta realidad y distribuir de alguna manera las
responsabilidades del cuidado en todos los miembros de la
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sociedad, asumirlo como una responsabilidad de la sociedad
como tal, como una sociedad solidaria, y también fomentar
y promover -por supuesto, no en términos obligatorios- 1la
corresponsabilidad dentro de la familia.

Sinceramente, consideramos que esto va en beneficio sobre
todo de las personas que necesitan ser cuidadas, de 1los
nifios y nifilas, personas mayores, personas con discapacidad,
etcétera, pero también de las mujeres, que pueden salir al
mundo de lo publico, desplegar sus talentos y entregarlos
a la sociedad, pero mucho también a los hombres que,
realmente, cuando tienen la posibilidad de ejercer labores
de cuidado, se dan cuenta de que ahi pueden desplegar parte
de un ambito de su personalidad y desarrollar relaciones de
afecto que le dan mucho més sentido a su vida.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Muchas gracias,
comisionada Undurraga.

Tiene la palabra la comisionada Peredo.

La sefiora MARCELA PEREDO.- Gracias, Presidente.

Quiero hacer una pregunta, porque, respecto del derecho
a cuidar y a ser cuidado, ya se ha desarrollado bastante en
la doctrina constitucional del Ultimo tiempo la idea de 1lo
que implica, a qué se refiere, y eso, pero en la enmienda
propuesta hay una frase que me genera algin grado de duda
respecto de su justiciabilidad, de su exigibilidad.

En ese sentido, guiero preguntar a qué se refiere, porque
-voy a parafrasear lo que lo que esta en la enmienda-
dice: ..debiendo el Estado otorgar los medios necesarios
para vivir dignamente en sociedad durante todas las etapas
de la vida.

La primera pregunta es: Cudles serian los medios
necesarios para vivir dignamente? :Cdémo el Estado tendria
que hacerse cargo de esos medios? Y, en términos de
justiciabilidad ©propiamente tal, si esto seria una
obligacién. A propdsito de que dice solo "los medios
necesarios", uno podria decir que es una obligacidén de
medios, o es una obligacidén de resultados, en términos de
un Estado social.

Esa frase es compleja, no respecto del derecho a cuidar
y a ser cuidado, a la corresponsabilidad, que se entiende
perfecto, pero si en cuanto a determinar el sentido del
derecho, la justiciabilidad del derecho. De hecho, me parece
un poco indeterminada y que podria dar lugar a confusidn
sobre cuestiones respecto de las cuales sabemos que no
tenemos acuerdo, como la dignidad en todas las etapas de la
vida. Alguien podria decir: vida digna es igual a eutanasia
0 a contrario sensu.
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Pienso que sobre eso no tenemos acuerdo y, ademds, tengo
muchas dudas sobre la justiciabilidad y el caréacter de esa
frase, mds que de la enmienda en general.

Esa es mi pregunta.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente) .- Gracias, comisionada
Peredo.

Tiene la palabra la comisionada Undurraga.

La sefnora VERONICA UNDURRAGA. - Senor Presidente,
agradezco la pregunta de la comisionada Peredo, porgque me
parece muy pertinente.

Acojo la <critica de que la redaccidn es un PpPoco
indeterminada. Por lo mismo, estaria absolutamente
disponible para corregirla e, incluso, gue no gquede como un
derecho justiciable directamente, sino como un derecho que
debe ser desarrollado por el legislador y que, solo una vez
desarrollado por este, podrian exigirse las prestaciones
legales asociadas a este derecho.

Estoy hablando por mi y tendriamos que discutirlo con los
demas comisionados.

Gracias.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Muchas gracias,
comisionada Undurraga.

Tiene la palabra la comisionada Lagos.

La sefiora CATALINA LAGOS.- Muchas gracias, Presidente.

Por su intermedio, agradezco la observacién de la
comisionada Peredo. Efectivamente, tenemos un espacio para
mejorar la redaccidén de esta norma, sin perjuicio de que
evidentemente se construye sobre la base de un Estado social
y democradtico de derecho y, en ese sentido, los medios
necesarios para vivir dignamente en sociedad deben
interpretarse también a la luz de los principios gque se han
establecido en las bases constitucionales de este proceso.

Por lo tanto, debe entenderse que aqui hay un criterio de
progresividad, de provisidén mixta, de manera que todos esos
criterios que ya estédn consignados en las bases también
debiesen iluminar esta normativa, sin perjuicio de que
podemos reformular el mandato al Estado, para efectos de
que gquede méds claro y no tengamos problemas nuevos en su
aplicacién.

Aprovecho de mencionar que, durante el pProceso
constituyente anterior, se presentd una iniciativa popular
de norma por parte de ComunidadMujer y el Nuacleo
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Constitucional, de la Universidad Alberto Hurtado, relativo
al derecho de los cuidados, que es la iniciativa popular de
norma 9.638, la cual consiguidé los respaldos suficientes
para ser llevada al Pleno de la Convencién Constitucional.
Tuvo 16.128 apoyos, lo gque, por supuesto, es bastante. Era
una norma mas extensa, mas lata, que la que hemos propuesto,
pero recogimos algunos elementos centrales de esa
iniciativa, simplificdndola bastante, para efectos de que
pudiese concitar el consenso necesario para ser aprobada.

Esta es una norma, como sefialdé la comisionada Undurraga,
sumamente importante. Es importante para toda la sociedad,
porque, sin las labores de cuidado vy domésticas no
remuneradas, no existe la vida en sociedad, pero, ademéas,
es particularmente relevante para las mujeres, porque la
distribucidén de estas labores no es equitativa.

Se trata, como sefilala ComunidadMujer y el Nuacleo
Constitucional, de la Universidad Alberto Hurtado, de una
labor invisible, no reconocida, que recae en las mujeres de
forma desproporcionada, no remunerada y precarizada. En uno
de los documentos, que fundamentan esa iniciativa, sefialan
que el 95,8 por ciento de las madres en Chile hacen de
cuidadoras principales de sus hijos o hijas, en comparacidén
con el 1,4 por ciento de los padres, y que alrededor del 80
por ciento de las personas mayores con dependencia tienen
como cuidadora principal a una mujer.

En ese sentido, me gustaria citar a la profesora Yanira
Zufiiga, quien seflala que la identificacién de las mujeres
con el cuidado y la gestién de la dependencia tiene un
efecto Jjerarquizante. Ella pone a todas las mujeres,
independientemente de que desarrollen o no actualmente a
actividades de cuidado, en una posicidén categorialmente
subalterna a la que ocupan los varones.

De este modo, el reconocimiento del wvalor econdmico vy
social de las labores de cuidado y del trabajo doméstico no
remunerado % el establecimiento de deberes de
corresponsabilidad a su respecto, no solo entre hombres vy
mujeres, sino también en relacidén con el Estado, son de
capital importancia para subvertir la situacidén de
subordinacién de las mujeres en nuestra sociedad.

Acabo de citar un articulo que escribimos en coautoria
con Natalia Arévalo, en el que hicimos un analisis sobre
las constituciones latinoamericanas, pudiendo identificar
que numerosas constituciones de la regidn reconocen el
trabajo doméstico y de cuidado como no remunerado, su valor
econémico vy social vy establecen diversos mandatos de
corresponsabilidad. Solo por mencionar algunas
constituciones, estédn las de Ecuador, Venezuela, Nicaragua,
Colombia, entre otras, gue buscan establecer mandatos a los
privados y al Estado para efectos de avanzar en
corresponsabilidad y en el reconocimiento de esta labor,
que es la que estructura la sociedad.
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Gracias, Presidente.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Muchas gracias,
comisionada Lagos.

Quisiera hacer un par de apuntes a la Subcomisidn.

Estoy completamente de acuerdo con gran parte de la
explicacién que dio la comisionada Undurraga para
justificar este deber de cuidado. Me parece muy bien y estoy
de acuerdo con que la Constitucidén y la sociedad reconozcan
el valor de la solidaridad, porque, en el fondo, a todos
nos va a tocar, si Dios quiere, cuidar o ser cuidados.

Por lo tanto, la reflexidédn social y antropoldgica me
parece correcta. Me parece correcto que haya una dimensidn
de solidaridad en los cuidados; estoy de acuerdo.

Otra cosa es el reconocimiento constitucional como un
derecho autdénomo. No es que me niegue a priori, pero falta
una discusidén respecto de por qué este derecho del que esté
al cuidado de otras personas, en los términos en que esta
planteado, porque es un término amplio. La comisionada Lagos
hizo énfasis en que estd asociado a 1los cuidados no
remunerados, pero, fundamentalmente, a los cuidados no
remunerados que ejercen mujeres, y que, producto de estos
cuidados, hay una especie de costo de oportunidad importante
para otras actividades de desarrollo humano, que es lo que
hay que reivindicar. Entonces, esto es lo que llamo uno de
los derechos de reivindicacidén. Es decir, mire: aqui estamos
buscando reivindicar por la via del reconocimiento una
realidad que es importante valorar.

En eso, tengo la inquietud de si no se nos estd quedando
fuera alguna otra dimensién de la solidaridad entre las
personas, porgque aqui no se distingue si uno estd cuidando
a un amigo, a uno de los papéas, al abuelo.

Por supuesto, en la 1légica que estamos trabajando
nosotros, en gque queremos despejar que la mayor cantidad de
derechos sea recurrible, justiciable, como una forma de que
no sean solo declaraciones, me parece que es importante
analizar cudl es el nucleo del derecho acéa.

Comisionada Undurraga, usted menciond que, si esto no es
justiciable, habria que buscar una férmula para que haya un
reconocimiento. Entonces, aqui tengo dos preguntas
concretas, porque, si esto es un reconocimiento del deber
de cuidado no remunerado, (por qué incorporarlo como derecho
auté4nomo y no, por ejemplo, en la garantia del trabajo
decente o en el deber que tiene el Estado en cuanto a la
proteccidén de la familia y de los cuidados en general?

Lo que si me llama la atencidén es que, técnicamente, la
redacciédn de la norma es: el derecho a cuidar y a ser
cuidado. Esta bien como una forma de solidaridad, pero
después dice: debiendo el Estado otorgar los medios
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necesarios para vivir dignamente en sociedad durante todas
las etapas de la vida. Esto, desprovisto de un adecuado
contexto podria significar -perddén, que lo diga asi-
cualquier tipo de prestacidn y en cualquier circunstancia.

Si vamos a tener una accidén cautelar, que vaya
distinguiendo dénde hay prestacién y dénde no lo hay, no me
queda claro cual es el ntcleo del derecho, si, en el fondo,
es un reconocimiento a la posibilidad de que las personas
nos cuidemos entre todos o, especificamente, a las personas
que requieren una atencidn médica o por edad. ¢Cuadl seria
el nGcleo? Esa es mi primera pregunta.

Mi segunda pregunta es si no estamos abriendo la puerta
a que, eventualmente, el dia mafiana una redaccidén amplia,
como esta.. En el fondo, no me queda claro cudl es el deber
del Estado concreto asociado a este derecho, si es que es
autdé4nomo.

La promocién de la corresponsabilidad, no sé si me parece
que es un deber que deba ser reconocido a nivel de rango
constitucional, pero entiendo lo gque significa, gque es un
deber de promocidén de la responsabilidad al interior de 1la
familia entre hombre y mujer; sin embargo, en el caso
anterior puede ser que nos esté quedando una frase que
podria permitir todo y nada a la vez. Creo que es importante
especificar cudl es el nucleo y el deber de cuidado en
materia de deber del Estado, ademds de reconocer este
derecho.

Esa es mi inquietud. No sé si alguien més quiere hablar.

Tiene la palabra el comisionado Carlos Frontaura.

El sefior CARLOS FRONTAURA.- Muchas gracias, Presidente.

Este es todo un tema. ;Por Dios, que hemos visto temas
nucleares en esta sesidn!

Como comentd la comisionada Undurraga, esto radica en un
elemento fundamental, que en otro admbito de la reflexidn se
le ha llamado economia la gratuidad. Estoy pensando en
Chiara Lubich, fundadora de los Focolares; Luigi Bruni o
Stefano Zamagni, economistas italianos que han trabajado
esta ldgica de la economia a la comunidén, por decirlo de
alguna manera.

Asi como sus expresiones mas clésicas, desde Smith a Marx,
todos ellos ponen de relieve que la modernidad invisibilizéd
y fragmentd una relacidén que es fundamental e integral vy
que en el antiguo régimen -imperfectamente, porque eran
expresiones humanas- se daba al interior del nucleo
familiar, pero que se rompe con la modernidad, como explicd
la comisionada Undurraga. Asimismo, explican cémo 1los
Estados modernos 'y sus versiones liberales o méas
paternalistas, colectivistas -no estoy hablando de 1los
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estados totalitarios, porque es otra dimensidén y de otra
naturaleza- intentan resolver, pero no lo alcanzan a hacer.

Insisto, estamos frente a un tema muy complejo y gque nos
lleva a la lbégica sobre cdémo colocar esto en este centro,
que es lo que sefiald la comisionada Undurraga. Es decir,
nuestras sociedades, en muchos sentidos mercantilizadas, se
sostienen sobre la gratuidad. Esto es lo que ha puesto de
relieve; por ejemplo, Stefano Zamagni y Luigi Bruni. O sea,
la economia capitalista no es posible sin la gratuidad vy,
de alguna manera, lo sefiald la comisionada Verdnica
Undurraga con las cifras que entregod.

Entonces, ¢cdémo damos un lugar a este espacio sin, a su
vez, mercantilizarlo? Me parece dgque esta es una clave
central. Bueno, uno de los caminos qgque se ha encontrado
constitucionalmente podria ser este; sin embargo, tengo una
duda respecto del tratamiento que le estamos dando acd y si
esto entra o no en los pilares especificos de los derechos
sociales, mas que en los de los derechos civiles, y si
debieran ser tratados y reflexionados a la luz de eso.

Entonces, después de esta larga introduccidén, dquiero
hacer dos preguntas: ¢(Esto no debiera ser tratado en este
ambito? ;Cbémo lograr que una formulacidédn de esta naturaleza
no implique privatizar -no sé si es la palabra adecuada- o
individualizar una cuestidén que tiene dimensiones valiosas?
O sea, no tenemos que invisibilizarlo, pero tampoco
privatizarlo. En el fondo, quiero saber cdémo podemos llegar
a una férmula que favorezca el desarrollo de este pilar
central de la vida humana en su integridad.

Muchas Gracias.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Gracias, comisionado
Frontaura.

Tiene la palabra comisionada Magaly Fuenzalida.

La sefilora MAGALY FUENZALIDA.- Gracias, Presidente.

Estaba revisando mis apuntes, para ver si logro aclarar
un poco mas el punto y nuestro interés por esta enmienda.

Este derecho deberia ser entendido como un reconocimiento
a la labor de cuidado gque hacen las personas por otras que
dependen de ellas; por ejemplo, el cuidado que se realiza
con una persona en situacidén de discapacidad o con menores
de edad.

Hay muchas personas gque son cuidadoras, principalmente
mujeres que sacrifican su desarrollo personal, profesional
y el interés de su familia, realizando una labor gque es
socialmente importante y que deberia ser reconocida vy,
ademds, apoyada por el por el Estado.
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De acuerdo a la OIT, en 2018, el trabajo de cuidados,
tanto remunerado como no remunerado, es fundamental para el
futuro del trabajo decente. Por ello, hace un llamado a que
los paises adopten medidas urgentes en relacidén con la
organizacién del trabajo de cuidados, pues si no se
enfrentan los actuales problemas de la prestacidén de
cuidados y su calidad, se creard una grave e insostenible
crisis del cuidado, aumentando aun méds la desigualdad de
género ya existente.

De acuerdo con algunos autores, la crisis del cuidado
tiene relacidén con que en la actualidad existen méds personas
que requieren cuidado, es decir, personas dependientes vy
menos personas disponibles para brindar los cuidados.

Asimismo, otros autores han identificado que, respecto
del cuidado no remunerado o informal que es proporcionado
por familiares, amigos u otras personas de la red social
inmediata de la persona dependiente, quienes lo desarrollan
no reciben retribucidén econdmica por la ayuda que ofrecen,
lo gque provoca confusiones que llevan a la idea de qgque es
una actividad que carece de valor y gque no posee limites de
tiempo.

Respecto de los cuidados en particular, se entiende que
estos son las relaciones sociales y econdémicas que hacen
posible el sostenimiento de la vida individual y colectiva.
De este modo, 1los cuidados incluyen todas aquellas
actividades necesarias para asegurar el bienestar fisico y
emocional de las personas, siendo centrales en la vida, ya
que todos y todas seremos cuidados y cuidaremos.

Se incluyen tanto los cuidados como el hecho de criar,
educar y asegurar el bienestar emocional de las personas,
como también los que se relacionan con el trabajo de
reproduccién de la fuerza laboral que incluyen las tareas
de trabajo doméstico. Dicho de otro modo, involucran tanto
activos econdmicos, como recursos emocionales y valores
morales. La distribucidén de estas labores no es equitativa,
como ya lo planted la comisionada Lagos, recayendo en las
mujeres de forma desproporcionada, no remunerada Yy
precarizada.

Solo para reforzar las cifras, que me parece que son muy
importantes y relevantes para entender por Qqué nos
interesan, el 95,8 por ciento de las madres en Chile hacen
de cuidadoras ©principales de sus hijos o hijas en
comparacién al 1,4 por ciento de los padres. Asimismo, cerca
del 80 por ciento de las personas mayores con dependencia
tienen como cuidadora principal a una mujer, segun la
encuesta Casen de 2017.

Nuestro sistema socioecondémico ignora las labores gque
permiten reproducir los cuidados y trabajos domésticos. Las
mujeres tienen menos tiempo para su propio cuidado vy
descanso, la llamada pobreza del tiempo, en especial si son
mujeres de los deciles de menores ingresos, migrantes, de
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alguna etnia o raza en particular, toda vez que se encargan
de realizar las labores de familia o de cuidar a personas
mas privilegiadas.

De este modo, vemos como el Estado no ha sido capaz de
atender las crecientes necesidades de sostén de las
personas, generando una verdadera crisis de los cuidados y
subsidiando lo que debiera entenderse desde la
corresponsabilidad, lo que se vuelve mas grave en un
contexto de emergencia sanitaria, como la que vivimos hace
poco y con una poblacidén que envejece gradualmente. Aqui el
interés de presentar esta indicacién.

Segun informacidén del gobierno y de diversas bases de
datos, el afio pasado cerca de 640 mil personas realizaron
labores de cuidadoras de otras que estdn en situacidén de
dependencia moderada o severa. Muchos de estos cuidadores
no reciben ingresos por la labor social y familiar que
realizan, por lo que requieren una preocupacidén especial
por parte del Estado, con el objeto de que se asegure que
la persona cuidadora no vea mermado su acceso a derechos o
prestaciones sociales y pueda realizar la labor de cuidado
en un marco de dignidad, con acceso a proteccidn, recursos
y politicas por parte del Estado.

En definitiva, reconocer el derecho al cuidado en nuestro
catalogo de derechos fundamentales 1implica admitir 1la
centralidad de los cuidados en la vida de todos y todas, y
establecer un marco bajo el cual el Estado deba garantizar
a las personas ciertas prestaciones y facilidades para
cuidar a otras, asi como el concepto adecuado para asegurar
el propio bienestar, todo lo anterior bajo los principios
de corresponsabilidad social de los cuidados %
reciprocidad, imponiendo obligaciones a la sociedad entera.

La Constitucidn debe reconocer las desigualdades
histbéricas y establecer un compromiso social en el que
exista una solucidén, en que participe el Estado, 1los
privados, las familias vy, dentro de estas, los hombres vy
mujeres.

Muchas gracias.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Muchas gracias,
comisionada Fuenzalida.

Antes de dar palabra la comisionada a Lagos, que quizés
también se pueda hacer cargo de algunas inquietudes..

Comisionada Fuenzalida, para no perder el hilo de la
conversacidén, creo que con su explicacidén aclara algunos
temas, pero me siguen apareciendo otros, porque, cuando
usted dice que esto es una “dimensidén del trabajo decente”
pareciera ser..

En mi intervencidn anterior yo les proponia una inquietud,
de si esto no debiera ser un reconocimiento asociado al
tema del trabajo, cosa que el comisionado Frontaura también
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sefiala, cuando indica gque quizéas una dimensidén de un derecho
econdmico social es mas pertinente que acéa.

La segunda inquietud es que 1lo que plantea en su
alocucidn, que escuché con mucha atencidn, es que lo que se
espera de una garantia como esta es que el Estado puede
hacerse cargo de las prestaciones a las personas que ejercen
esos cuidados, por eso vuelvo a mi pregunta inicial: ;Lo
que se busca con esto es que el dia de mafiana el Estado se
haga cargo de los temas remuneracionales de las personas
que cuidan a otros de manera no remunerada? (Qué tipo de
prestacién? Ahi es donde estd la pregunta: ;Cémo acotamos
la dimensidén prestacional o el deber del Estado en esta
materia?

No estoy de acuerdo -y ahi tenemos una diferencia de
enfoque- con que haya que 1incorporar derechos en la
Constitucidén para reivindicar desigualdades histéricas.
Creo que uno tiene que actualizar los consensos, gue son
importantes para una arquitectura institucional, pero esos
son fundamentos personales.

Y la otra pregunta es ¢;por qué una garantia como esta,
cuya discusidn me parece interesante, estd solo asociada a
las personas qgue cuidan a otros? Porque pareciera ser -
perdén- que lo que uno busca es que las personas gque cuidan
a otros por una relacidédn no de justicia natural, sino que
hacen una labor no remunerada..

Ese es el concepto que quiero escrutar. Cuando uno hace
algo no remunerado es porque estd realizando una prestacidn,
salvo, como usted también lo menciond, que estemos hablando
de, por ejemplo, las personas, padres o madres, cuya
actividad principal es la dedicacién a la familia. Como se
decia antiguamente: la famosa y querida duefia de casa.

Cuando yo era chico uno llamaba a los matinales y le
decian “:Y, usted, a qué se dedica?” “Yo soy duefia de casa”.
Y qué significaba eso? Que era una persona due
voluntariamente se dedicaba -en todas nuestras familias hay
casos asi, de abuelas, tias, nuestras propias madres,
incluso; mujeres casi todas las veces, eso es verdad- cuya
ocupacidén eran las labores de la familia.

(Eso cabe o no cabe en lo gque ustedes piensan como un
derecho al cuidar y a ser cuidado? Me refiero a las personas
que se dedican a las labores del hogar, perddédn que lo diga
asi. Y lo digo porque, claro, en el Cdédigo del Trabajo
existe un contrato de trabajadores de casa particular..

Yo me acuerdo, cuando estaba en la universidad, que esto
se comentaba en derecho del trabajo como la gran novedad,
con la famosa indemnizacidén a cuatro eventos, el 4,11 por
ciento que todavia estd ahi, en el Cdédigo del Trabajo.
Bueno, esto fue pasando a una reflexidn en torno a que, ese
trabajo, ya no quedd “precarizado”. El Estado se hizo cargo,
le da un reconocimiento en el Cédigo del Trabajo y es una
actividad profesional, un oficio, qgque tiene determinadas
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prestaciones previsionales, gque tiene una forma especial de
contratar, de desvincular, en fin.

Bueno, entiendo que tampoco nos referimos a eso, entonces
quisiera escrutar de que si avanzamos en esto que quede
bien especificado a qué nos estamos refiriendo, para saber
bien si este es el lugar y cbémo redactarlo.

Aprovecho de solicitar que extendamos la sesidn por diez
minutos.

¢Habria acuerdo?

Acordado.

Tiene la palabra la comisionada Lagos.

La sefiora CATALINA LAGOS.- Gracias, Presidente.

Que no se me olvide decir lo que iba a sefialar, antes de
que hiciera un sinfin de excelentes preguntas, Presidente.

No entendi muy bien a qué se referia cuando preguntd si
es que era un asunto de justicia natural. Lo dejaré con un
pin, a ver si después me lo puede explicar..

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Se lo explico muy
brevemente.

Ademas del reconocimiento, imagino que la inquietud de
esto, a raiz de lo que decia la comisionada Fuenzalida, es
que hay un interés de que exista un deber prestacional
asociado a eso. Esa es mi pregunta. (Qué se busca, en el
fondo? :Que el Estado, por ejemplo, subsidie con
prestaciones de seguridad social y/o remuneracidédn a quienes
prestan un cuidado, o basta la reivindicacién como deber
del Estado?

La sefiora CATALINA LAGOS.- Gracias, Presidente.

A ver, yo mencioné que habia una iniciativa popular de
norma que utilizamos como uno de los referentes, ademas del
derecho comparado, para elaborar esta norma. Esa iniciativa
mandataba al Estado para que creara un Sistema Nacional de
Cuidados. Nosotros no lo incluimos en la norma, con el
objeto de presentar una norma dque pudiese ser acogida
favorablemente por la Comisidén Experta. Pero esa es una
alternativa para hacer frente a esta situacidén que dice
relacidén con lo que usted llamaba las “labores de familia”,
es decir, aquellas actividades que realizan principal vy
mayoritariamente mujeres que se dedican al cuidado de nifias,
nifios y adolescentes, sin realizar labores remuneradas o,
incluso, realizando labores remuneradas en el marco de sus
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familias, el cuidado de ©personas en situacidén de
discapacidad, adultos mayores... En muchos casos las
personas que se dedican de manera exclusiva a esta labor,
que queremos llamar trabajo, porque efectivamente es un
trabajo, un trabajo en el sentido de que implica una carga
muy relevante, y ya lo explicaba, no recuerdo bien si la
comisionada Fuenzalida o la comisionada Undurraga, que
incluso tiene un valor econdémico relevante porque gracias
a esas tareas que realizan las mujeres, en el seno de sus
familias, se puede estructurar el mundo del trabajo
productivo. Si no hay alguien cuidando a los nifios y a las
nifilas, si no hay alguien encargandose de que la cena esté
lista, de que esté la ropa limpia, los hombres -que son los
gque normalmente realizan el trabajo productivo- no pueden
salir a la esfera del trabajo productivo.

Y eso, en la practica, ¢qué implica? Implica gque esas
mujeres, una vez llegada la edad de jubilacién, gque no
tienen cotizaciones, no tienen cdémo vivir.

Hoy existen ciertos mecanismos de.. Antiguamente se
llamaba pensidén basica solidaria, hoy se llama PGU, gue
permite que esas personas tengan un minimo basico para
subsistir.

Pero, ¢;qué ocurre con esas mujeres que a lo largo de su
vida, cuando estan realizando esas labores, no tienen ningun
tipo de apoyo? Hay situaciones béasicas que creo relevante
traer a la mesa. (Qué pasa con esas mujeres que no tienen
dinero para comprar sus toallitas higiénicas, para comprar
su ropa interior, para comprarse ropa? Son cuestiones
basicas; ¢Para asistir a la salud, si es que no tienen cdbémo
pagar sus cotizaciones de salud?

Entonces, hay ahi una situacidén gque no pretendemos
resolver integramente a través de esta norma, pero si
consideramos que es una problemdtica social que es relevante
que sea reconocida.

Conversédbamos ahora con la comisionada Undurraga -no
hemos alcanzado a transmitirselo a la comisionada
Fuenzalida porque estdbamos aqui, en la sesidn- sobre la
posibilidad de hacer un mandato para que el legislador se
haga cargo de estas situaciones y reconozca el valor social
y econdmico que tiene el trabajo de cuidado y doméstico no
remunerado, para efectos de ver cudles son las medidas para
hacer frente a ello.

Yo quisiera mencionar algunos ejemplos de cémo a nivel
regional se ha abordado este fendémeno. En Ecuador, por
ejemplo, lo que establece la Constitucidén es que “E1 Estado
promoverd un régimen laboral que funcione en armonia con
las necesidades del cuidado humano, que facilite servicios,
infraestructura y horarios de trabajo adecuados; de manera
especial, proveerd servicios de cuidado infantil, de
atencidén a las personas con discapacidad y otros necesarios
para que las personas trabajadoras puedan desempefiar sus
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actividades laborales; e impulsara la corresponsabilidad y
reciprocidad de hombres y mujeres en el trabajo doméstico
y en las obligaciones familiares”, es decir, establece una
serie de medidas que permiten ir redistribuyendo estas
labores y facilitando que algunas de esas labores sean
asumidas, ya sea por el Estado o bien, por la provisidédn de
otros servicios que permitan ir alivianando las cargas de
esta labor.

También, se ha establecido a nivel comparado el acceso a
prestaciones de seguro universal obligatorio para personas
que realizan el trabajo doméstico no remunerado de tareas
de cuidado, por ejemplo, sefialando que se financiaran con
aporte y contribuciones del Estado de manera progresiva.

Es decir, hay de distintas férmulas. Los estados pueden
hacerse cargo de estas realidades de distintas maneras. No
queremos resolverlo ahora, entendemos que no es el espacio,
no tenemos el tiempo para hacerlo, pero si podriamos

establecer un mandato al legislador para que,
reconociéndose este tipo de labor, que se pueden adoptar
las medidas para hacer frente a los efectos

desproporcionados que tienen respecto de un grupo de sujetos
de la sociedad.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Gracias, comisionada
Lagos.

Tiene la palabra la comisionada Undurraga.

La  sefiora VERONICA UNDURRAGA.- Muchas gracias,
Presidente.

Quiero ser breve, para no alargar demasiado la sesidn.

Sus preguntas son muy relevantes, pero creo que la forma
en que hay que concebir este derecho es como una obligacidn
del Estado, y que en sus politicas publicas tenga presente
el derecho a cuidar y ser cuidado, a fin de que eso permita,
entonces, que las politicas publicas utilicen herramientas
como las sefialadas por la comisionada Lagos.

Por ejemplo, recuerdo unos estudios que se hicieron
respecto de politicas puUblicas de la nifiez en los qgque no
existia esta concepcidén y, por lo tanto, asumia que las
personas encargadas del cuidado podian, por ejemplo, llevar
a los nifios a los consultorios a unas horas en que las
personas que trabajan no lo pueden hacer, entonces, por
ejemplo, en un derecho como este puede sustentarse una
politica de cuidado como las salas cunas, por ejemplo, y el
alargue de los horarios de salas cunas dgue son muy
importantes.

Esa es como la respuesta. O sea, se puede acotar y se
puede aclarar haciendo que sea un derecho que guie al
legislador vy, especificamente, las politicas publicas que
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tienen que tener mucha conciencia sobre el impacto que
tienen para las personas cuidadoras y las personas cuidadas.

Y respecto de su pregunta, gque es sumamente interesante,
sobre este trabajo gratuito o esta economia de la gratuidad.
Yo gquiero decir, vy a propdésito de 1lo que decia el
comisionado Frontaura, que me quedé pensando de cdmo no
comercializar, sino cbdmo no mercantilizar esto, porque
realmente las dimensiones del amor gratuito son muy
valorables en si, pero yo quiero decir gque asi como uno
puede valorar y querer su trabajo, el trabajo que tenemos
como comisionados, el trabajo que tenemos como abogados o
como periodistas, etcétera, y uno querer su trabajo, uno
puede tener una real vocacidn por tener un trabajo de
cuidado, y eso no significa que uno no tenga que tener, de
alguna manera, un apoyo Estatal para desarrollarlo.

Yo creo que incluso uno de los casos mas importante que
reconoce, de alguna manera, un derecho al cuidado de forma
indirecta de la Corte Suprema de Estados Unidos era
precisamente el de un hombre que cuidaba a su mujer que
estaba discapacitada y a la que no le reconocian ciertas
prestaciones que si se les reconocian a las mujeres que
cuidaban a los maridos discapacitados. Yo creo que este es
un derecho universal que abarca a todas las personas dque
cuidan.

Hay muchos hombres que también cuidan, y eso es importante
seflalarlo, y que seria un derecho que ademds daria més
oportunidades a hombres que no cuidan de poder hacerlo y
realizarse en ese sentido.

Pero el hecho de gue sea un trabajo gratuito no significa
gue tenga que ser un trabajo no reconocido y no apoyado por
el Estado, al contrario, creo que el Estado tiene que tener
politicas puUblicas que fomenten que las personas puedan
hacer ese trabajo basado en el amor como la mayoria la gente
que cuida lo hace, pero en condiciones que sean dignas y
que permitan que la persona cuidada reciba los cuidados
necesarios y que la persona cuidadora no se enferme.

Muchas gracias.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente) .- Gracias, comisionada
Undurraga.

Tiene la palabra la comisionada Fuenzalida.

La sefiora MAGALY FUENZALIDA.- Ya estamos en el tiempo
Presidente, pero a mayor abundamiento, para reforzar mas o
menos 1o mismo.

Yo estaba pensando, mads gque en un tema remunerado, en la
posibilidad, vy sin siquiera haberlo conversado en este
mandato, quizads, al legislador de generar un espacio de



60

cuidado para el cuidador, en el sentido de, por ejemplo,
gue se puedan generar muchas..

Yo trabajé mucho tiempo con emprendedoras y la mayoria
eran Jjefas de hogar que sostenian solas su hogar y que
tenian nifios o adultos mayores a su cuidado..

A lo mejor potenciar, por ejemplo, a través del legislador
capacitaciones de emprendimiento para que puedan fomentar
su pequefio negocio, casas de respiro -como se les llama
también- donde puedan dejar a sus nifiocs o a los adultos
mayores por un momento y tener también sus espacios vy,
bueno, en general, situaciones de esta indole.

Yo, lo apunto mas hacia alld, més que a una remuneracidn
propiamente tal.

Gracias.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Muy bien.

Tenemos, entonces, consensuando el valor de esto en torno
a un mandato programadtico para el legislador, creo que queda
mucho mejor.

Tiene la palabra el comisionado Frontaura.

E1l sefior CARLOS FRONTAURA.- Muchas gracias, Presidente.

Quiero reflexionar, a propdsito de las cosas gque se han
dicho. Yo veo aqui como cuatro niveles.

Por una parte, me parece muy valiosa la ldégica que usted
llamé.. No me acuerdo cuadl fue la palabra que usd, se me
olviddé, Presidente, pero era basicamente la idea de 1la
visibilizacidén, o sea, estamos frente una cuestidén que es
invisible..

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Derecho a la
reivindicacidn.

El sefior CARLOS FRONTAURA.- Eso, una reivindicacidn, dijo
usted. En este caso me gusta mas la visibilizacidn, una
realidad que sostiene la sociedad en la que vivimos, y esta
no seria posible sin todos estos cuidados que se producen.
Hay una dimensién visibilizadora.

Segundo, me parece que hay una idea detréds de la promocidn
de la corresponsabilidad, o sea, este es un asunto gue no
puede recaer en un solo grupo dentro de la sociedad.

También hay ahi una segunda dimensidén que no puede ser
mas que en el plano de la promocidn, o sea, de pensar las
politicas publicas de una manera de que hagan esto real.

Un tercer nivel, que lo tenia anotado previamente, pero
que lo acaba de mencionar la comisionada Undurraga, con el
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cual estoy totalmente de acuerdo, que es la idea de 1la
posibilidad real de elegir.

Usted hizo alusidén, Presidente, hace un rato atréds a la
situacidén del pasado, de las personas que se definian como
duefias de casa. En muchos casos efectivamente habia
eleccidén, en muchos casos no la habia, seamos objetivos en
esto. Pero hoy se a producido un efecto al revés, por
decirlo de alguna manera, especialmente en el caso de las
mujeres y también de los hombres, pero muchas veces de las
mujeres.

Hoy hay mucha dificultad para poder elegir ser duefia de
casa, porque la verdad es que las demandas de la sociedad
contemporanea hacen muy dificil, y las realidades y defectos
muy profundos de los varones, hacen muy dificil que eso sea
una posibilidad de elecciédn.

Creo que también hay una dimensidén importante, que es
;Como logramos que, a través de las politicas puUblicas, a
través del mandato al legislador esto pueda, en la medida
de lo posible, -naturalmente, estamos en la vida humana,
desgraciadamente- pueda realmente hacerse un hecho?

En cuarto lugar, hay una dimensién que para todos estos
efectos es fundamental, que es la labor prestacional. Si el
Estado, méds alléd del disefio de politicas publicas, no genera
instrumentos o medios desde la perspectiva prestacional
todo lo que estamos diciendo va a quedar simplemente en el
papel.

Entonces, yo lo veo desde esa perspectiva, al menos en
esas cuatro dimensiones, probablemente haya otras.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Bien, son 18:15
horas. Estamos pasados del tiempo de la sesidn.

Me parece muy bien que estemos consensuando, en la medida
gque podamos buscar redacciones de estos derechos de
visibilizacién o de reivindicacidén en la medida en que esto
signifique gque quede acotado el nucleo.

Creo que eso es lo méas importante, generar una
Constitucidn que nos permita avanzar en estas
reivindicaciones y visibilizaciones, pero cuidando una
responsabilidad constitucional de que esto tenga un efecto
o derechamente un mandato, una orientaciédn.

Considero, a todo esto, muy valioso que dentro de los
consensos constitucionales no todo deba ser regla ni una
prestacidn exigible, sino que también hay orientaciones que
reflejan un consenso. Eso es parte de lo que volveremos a
retomar cuando veamos nuevamente el capitulo de
principios.

Por haber cumplido con su objeto, se levanta la sesidn.



-Se levantd la sesidn a las 18:16 horas.

MAURICIO CESPED MORA,

Coordinador de Sesiones.
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