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SUBCOMISION DE DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES, CULTURALES Y
AMBIENTALES

Acta de la sesion 222, ordinaria, celebrada en miércoles 17 de mayo de 2023, de 12:00 a
23.45 horas.

SUMARIO:

La comision se reunidé con el
propdsito de votar en particular de las
enmiendas formuladas al Capitulo 1l 'y
XII1, hasta su total despacho.

PRESIDENCIA

Presidio la comisionada sefiora Alejandra Krauss Valle.

ASISTENCIA

Asistieron en forma presencial las comisionadas sefioras Alejandra Krauss Valle y
Bettina Horst VVon Thadden; y los comisionados sefiores Alexis Cortés Morales, Jaime
Arancibia Mattar, Flavio Quezada Rodriguez y Teodoro Ribera Neumann.

Actud de secretario de la subcomision Mario Rebolledo Coddou y de abogado
ayudantes, el sefior Hugo Balladares Gajardo y Rodrigo Poblete Massoli.

CUENTA

1.- Comunicacion de la sefiora Paula Salvo, abogada de Plataforma Nada Sin Nosotras -
Corporacion Humanas, el Observatorio de Género y Equidad, el Centro de Estudios de la
Mujer, mediante el cual adjunta ocho minutas.

2.- Comunicacion del sefior Sebastian Rivas Director de Incidencia Pivotes, mediante el cual
hace llegar a nombre del laboratorio de politicas publicas Pivotes una carta con cuatro
desafios del debate constitucional.

ACUERDOS
No se adoptaron acuerdo.

ORDEN DEL DIA

La comision se reunid con el propdsito de votar en particular de las enmiendas formuladas
al Capitulo I1'y XIII, hasta su total despacho.
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A CONTINUACION SE ADJUNTA VERSION TAQUIGRAFICA DE LA SESION.

ORDEN DEL DIA
VOTACION EN PARTICULAR DE NORMAS Y ENMIENDAS A CAPITULOS 11 Y
X111 DEL TEXTO APROBADO EN GENERAL POR COMISION EXPERTA

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- La sesion tendrd por objeto iniciar la
votacion, en particular, de las enmiendas formuladas a los Capitulos Il y XIII hasta total
despacho.

La modalidad de trabajo que tendremos en la Subcomision consistira, en primer término,
en escuchar al sefior Secretario, quien dard cuenta de todos los acuerdos de unidad de
propositos del Capitulo XI11, en relacion con las enmiendas que se entienden rechazadas v,
por Gltimo, las enmiendas cuya votacion se llevara a efecto.

Posteriormente, se procedera, en segundo término, a escuchar del sefior Secretario los
acuerdos de unidad de propdsitos del Capitulo 11 respecto de las enmiendas que se entienden
rechazadas y, por ultimo, las enmiendas cuya votacion se llevara a efecto.

En discusién el Capitulo XIII.

Ofrezco la palabra.

¢No hay palabras solicitadas?

¢ Todos tienen claro que adhieren a las enmiendas sobre unidad de propositos?

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Sefiora Presidenta, voy a dar lectura de
todo para que quede claridad absoluta respecto de lo que va a suceder.

En primer término, voy a dar lectura a las enmiendas de unidad de propdésitos respecto del
Capitulo XIII; posteriormente, leeré las enmiendas que se entienden rechazadas por la
eventual aprobacién de las unidades de propdsitos y cuéles son las enmiendas que son
necesarias de votar, por cuanto no se alcanzan a ver afectadas por las unidades de propositos.

1) Para sustituir el articulo 187 por el siguiente: “Articulo 187. La proteccion del medio
ambiente, la sostenibilidad y el desarrollo estan orientados al pleno ejercicio de los derechos
de las personas, asi como al cuidado de la naturaleza y su biodiversidad, considerando a las
actuales y futuras generaciones.”.

2) Para sustituir el articulo 188 por el siguiente: “Articulo 188. Las personas, las
comunidades y el Estado deben proteger el medio ambiente. Este deber comprende la
conservacion, preservacion, restauracion y regeneracion de las funciones y equilibrios de la
naturaleza y su biodiversidad, segiin corresponda, de conformidad a la ley.”.

3) Para sustituir el articulo 189 por el siguiente: “Articulo 189. La distribucion de cargas
y beneficios ambientales estara regida por criterios de equidad y participacion ciudadana
oportuna, de conformidad a la ley.”.

4) Para agregar a continuacion del articulo 189 el siguiente nuevo articulo: “Articulo 189
A -aqui dice 189 A, pero me voy a permitir proponer leer 189 bis, si la Subcomision lo
considera- El Estado debe fomentar el desarrollo sostenible, arménico y solidario del
territorio nacional, instando a la colaboracion privada en dicha tarea.”.

5) Para agregar a continuacion del articulo 189 el siguiente nuevo articulo: “Articulo 189
ter. El Estado promovera las fuentes de energia renovable, asi como también la reutilizacion
y reciclaje de los residuos, de conformidad a la ley.”.

6) Para agregar a continuacion del articulo 189 el siguiente nuevo articulo: “Articulo 189
quater. El Estado implementara medidas de mitigacién y adaptacion, de manera oportuna y
justa, ante los efectos del cambio climatico. Asimismo, promovera la cooperacion
internacional para la consecucion de estos objetivos.”.

7) Para agregar a continuacion del articulo 189 el siguiente nuevo articulo: “Articulo 189
quinquies. El Estado contara con instituciones administrativas y jurisdiccionales en materia
ambiental, las que seran de caracter técnico.
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Los procedimientos de evaluacion ambiental seran de carécter técnico y participativo, y
aseguraran una decision razonable y oportuna.”.

Producto de estas unidades de propoésitos se caen las normas que son reemplazadas -como
habia sefialado 187, 188 y 189- y se entienden rechazadas las siguientes enmiendas que
podran revisar en el comparado:

Voy a ir lento por si quieren tomar apuntes: La 1, la4,la5,1a6,1a8,1a13,1a7,la22, la
11,1a3,1a19,la27,yla12.

Por lo tanto, sefiora Presidenta, del ejercicio de la lectura del comparado podemos
observar que perviven las enmiendas: 2, 9, 10, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 28,
29, 30, 31y 32.

Si ustedes gustan, puedo hacer lectura nuevamente por si alguien ha quedado atrasado
respecto de algun apunte o tiene alguna pregunta.

¢ Reitero, sefiora Bettina?

La sefiora BETTINA HORST .- Por favor.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Me voy a referir a partir de las que se
entiendan rechazadas ¢ Les parece?

Se entienden rechazados los articulos 187, 188 y 189, y consecuencialmente las
enmiendas: 1, 4,5, 6, 8, 13,7, 22, 11, 3, 19, 27 y 12.

Pregunto nuevamente, la sefiora Presidenta me ha solicitado que tengamos todo el tiempo
para tener seguridad, por lo que ahora voy a referirme a aquellas enmiendas que hay que
votar.

Enmiendas: 2, 9, 10, 14, 15, 16, 17, 18, 20, 21, 23, 24, 25, 26, 28, 29, 30, 31y 32.

Sefiora Presidenta, en virtud del articulo 123 del Reglamento del Senado, procede que
usted ofrezca la palabra para quien quiera hacer uso de ella en fundamento de los votos que
va a emitir respecto de los blogues de normas que vamos a votar.

Sefiora Presidenta, ¢cual va a ser el tiempo estimado de participacion de cada sefiora o
sefior comisionado?

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, sefior Secretario.

Estimo que la fundamentacion, para efectos de la forma de votacion y decisién que ha
tomado cada uno de los integrantes de esta Subcomision, debera ser de cuatro minutos.

Por lo tanto, ofrezco la palabra.

Tiene la palabra el comisionado Cortés.

El sefior ALEXIS CORTES.- Muchas gracias, Presidenta.

Por su intermedio, yo quisiera reconocer que a lo largo del trabajo de esta Comision
Experta y, en particular de esta Subcomision, hemos dado un avance significativo no solo al
establecer la existencia de un capitulo auténomo dentro de la Constitucién, sino, sobre todo,
al avanzar hacia un contenido de dicho capitulo que esté en una direccion correcta para
enfrentar, probablemente, el desafio civilizatorio mas importante que tenemos hoy dia, que
es la crisis climatica y el serio riesgo de la persistencia de la naturaleza y su biodiversidad.

Quisiera destacar algunos aspectos de ese trabajo que han quedado plasmados en la unidad
de propositos.

Primero, el reconocimiento de que el resguardo y cuidado del medio ambiente va de la
mano, es inseparable del desarrollo; la idea de sostenibilidad en esos términos, y que sin
desarrollo no hay cuidado del medio ambiente y sin cuidado del medio ambiente no hay
desarrollo, y que también el resguardo del medio ambiente supone la posibilidad de que los
seres humanos podamos desenvolver adecuadamente el marco de derechos que también
estamos consagrando. Al mismo tiempo, creo que la redaccion reconoce que el resguardo del
medio ambiente, la naturaleza y la biodiversidad es un fin en si mismo, ademas de reconocer
todos los aspectos humanistas de este mandato.

Creo que la redaccion también esté fuertemente marcada por la intergeneracionalidad, esta
acorde con lo que es también un pacto constitucional, que es un pacto intergeneracional; el
resguardo del medio ambiente supone ser responsable, no solo con el medio ambiente en si
mismo, sobre las generaciones actuales, sino también respecto de las futuras.
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Esta es una Constitucion que reconoce la existencia del cambio climatico y que, por lo
tanto, supone también que es una materia urgente frente a la que hay actuar, que hay que
tratar de mitigar y adaptarse a ella; es una Constitucion que no niega, por lo tanto, una
realidad que la ciencia viene marcando fuertemente y sobre la cual tenemos no solo que
redoblar la importancia que ella tiene para los diagnosticos y su mitigacion, sino que también
redoblar nuestro compromiso y responsabilidad como sociedad y, en particular, el papel que
tiene el Estado en ella para avanzar hacia un mejor estado de situacion.

Creo que es muy importante, no obstante, seguir avanzando para reconocer los principios
que deberian orientar no solo las politicas publicas, sino también la conduccion de la sociedad
frente a esta materia. Creo que hay una redaccién muy valorable que es asociable a la idea
de justicia ambiental, pero creo que hay que dar un paso mas decidido y reconocer ciertos
principios orientadores, como el de contaminador pagador, no regresion, el precautorio, el de
prevencion, el principio proambiente; creo que, en la medida en que sigamos robusteciendo
esto con mas fuerza, probablemente logremos también avanzar hacia la meta de que en Chile
no existan zonas de sacrificio, por ejemplo, que, en mi opinion, es un compromiso transversal
en términos politicos.

Creo que esto es fundamental para avanzar hacia una transicion justa con los compromisos
que el Estado de Chile ya ha adoptado en materia energética, por ejemplo, de carbono
neutralidad. Si, quiero reforzar la necesidad de que estd Constitucién consagre
adecuadamente el reconocimiento y la proteccion de los animales.

Hay una enmienda que considero importante aprobar, son mas de sesenta paises que lo
han reconocido -la Constitucion alemana asi lo hace-, porque si aquello que nos constituye
son acuerdos fundantes, creo que hay un amplio consenso en la sociedad de que los animales
requieren su debido resguardo y reconocimiento para evitar cualquier maltrato sin sentido.

Gracias, Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Tiene la palabra la comisionada
Bettina Horst.

La sefiora BETTINA HORST .- Gracias, Presidenta.

Efectivamente, la incorporacion de este capitulo es un hito en nuestra tradicion
constitucional, y precisamente aborda el desafio en materia de medio ambiente con la mirada
integral sobre la base de la sostenibilidad y el desarrollo; no es la naturaleza, no es el medio
ambiente per se, sino es entendido también en este contexto de su necesaria proteccion,
cuidado, pero en un contexto que reconocemos como pais, también tenemos un desafio en
materia de desarrollo, y este tiene que ser el medio ambiente sostenible y el desarrollo hacerse
cargo de esta sostenibilidad en el tiempo.

Dado que hay varias enmiendas que yo firmé y que quedan, de alguna forma, incorporadas
en las presentadas como unidad de propdsitos, solo quisiera resaltar una que no fue
incorporada en toda su extension, pero si en su proposito, precisamente la enmienda 14, que
habla de la creacion de ... un organismo auténomo, colegiado y técnico, con personalidad
juridica y patrimonio propio, encargado de la evaluacion del impacto ambiental de los
proyectos y actividades que determine la ley, considerando el desarrollo econémico y social
del pais.”.

Este proposito, esta idea matriz detras de esto, de alguna forma esta recogida también en
la enmienda de unidad de propdsitos que establece precisamente que las decisiones tienen
que estar en el marco de cuerpos técnicos; aquellos cuerpos que dependen del Estado, los
cuerpos administrativos, no me acuerdo bien cudl es el articulo que los incorpora, pero si que
establece una obligacion al legislador, a nivel constitucional, precisamente de que la
supervision, la cautela, en los organismos que hoy dia tenemos en materia medioambiental
en nuestro pais sean de caracter técnico, participativo y aseguren una decision razonable y
oportuna; creo que eso es algo importante que efectivamente hay que tomar en consideracion
y que implica también, de alguna forma, que el legislador tenga que hacerse cargo de esta
nueva propuesta de este anteproyecto constitucional.

Y, en lo demas, efectivamente hay temas que han quedado fuera, como planteaba el
comisionado Cortés, como puede ser la proteccion de los animales y otras también
presentadas por distintos comisionados de esta Subcomision, que no significa que uno no
esté de acuerdo con el contenido, sino que mas bien uno establece, cree, evalla y estima que
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no son necesariamente materias para la Constitucion, pero si entendemos que en otro rango
legal debiese, por ejemplo, haber proteccién a los animales o también otras iniciativas
presentadas que, mas que rechazar la idea matriz de entrada, esta rechazada la idea de que
eso sea algo que debiese estar en nuestra Constitucion.

Quiero recordar que, sin capitulo especial en nuestra Constitucion, ya contamos con una
robusta legislacion en la materia, con distintas instituciones que se han venido desarrollando
e instalando en nuestro pais desde 1990 a la fecha y que, sin duda, con esto esperamos que
se ayude a promover, mejorar, profundizar y hacer méas técnica también nuestra
institucionalidad ambiental en el pais.

Muchas gracias.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionada Horst.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Solo con el espiritu de la constancia para la historia fidedigna del establecimiento de la
ley, de la participacion de la sefiora Horst en este momento, me da la impresion de que ella
se refirié a la enmienda 14, que esta en la pagina 5 y si ella lo pudiera confirmar, lo
consignaremos asi en el acta, ¢un organismo auténomo, colegiado y técnico?

Gracias.

La sefiora BETTINA HORST .- Correcto, sefior Secretario.

Y también esa enmienda esta reflejada en los articulos. Como lamentablemente no
tenemos la numeracién de los articulos que quedan como unidad de propdsitos, pero es aquel
articulo que habla de: “El Estado contara con instituciones administrativas y jurisdiccionales
en materia ambiental, las que seran de caracter técnico...”.

Los procedimientos de evaluacion ambiental serdn de caracter técnico y participativo, y
aseguraran una decision razonable y oportuna.

Gracias.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionada Horst.

Tiene la palabra el comisionado Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA.- Muchas gracias, Presidenta.

Por su intermedio, quiero saludar a quienes nos acompafan el dia de hoy en esta mesa y
también més alla de ella.

En primer lugar, quiero celebrar la construccion de este capitulo con normas que han
concitado unidad de propésitos, porque fue un trabajo dialogado desde distintas visiones.

Como qued6 constancia en las enmiendas que fueron presentadas sobre este tema, existen
distintas visiones, pero esto no fue obstaculo para consensuar normas que representan un
avance en esta materia, no solo para nuestro pais, en el sentido de que se innova respecto de
lo que hoy en dia tenemos a nivel constitucional, sino que también puede considerarse como
un aporte para el constitucionalismo en términos generales.

Por cierto, eso equivale a ver el vaso medio lleno, pero no puedo dejar de lado el vaso
medio vacio. Como se desprende de las conversaciones que tuvimos en esta Subcomision a
raiz de las enmiendas que presentamos, mi intencion fue ser bastante mas vanguardistas en
esta materia, y no solo porque creo que la discusién constitucional chilena sobre este tema
ha avanzado como para dar ese paso, sino también porque creo -y en esto me sumo a lo
sefialado por el comisionado Cortés- que la urgencia climatica en que vivimos nos impone
estar a la altura del desafio de abordar con seriedad y profundidad esta materia.

Antes de pasar a relevar algunos puntos que me parecen importantes, y que seran
sometidos a votacion en esta Subcomision por no haber concitado unidad de propdsitos,
quiero destacar las que si lo lograron, porque representan avances importantes.

El articulo 1°, que estaria quedando como articulo 1°, respecto de la proteccién del medio
ambiente y su finalidad, recoge dos visiones sobre esta materia. Por cierto, protegemos el
medio ambiente para la efectividad de los derechos de las personas, por cierto, que lo
protegemos para resguardar los derechos humanos de las personas; no es posible que estos
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sean efectivos si la naturaleza y su biodiversidad no son protegidas y resguardadas como

corresponde, pero también proteger la naturaleza y su biodiversidad es un bien juridico por
si mismo en esta propuesta constitucional.

Creo que haber sido capaces de plasmar en esta propuesta aquellas dos visiones, que a
veces parecen irreconciliables, fue un paso importante; asimismo, ampliar el conjunto de
sujetos obligados a dicha proteccion del medio ambiente, de la naturaleza y de su
biodiversidad. No es solo el Estado, no es solo la comunidad, sino que todas las personas
estaremos obligadas a ello, y precisar que dicho deber constitucional conllevara o comprende
distintas aristas, como la conservacion, preservacion, restauracion y regeneracion de las
funciones y equilibrios de la naturaleza y su biodiversidad.

Creo que esto ha sido un avance importante.

Luego, incluir un articulo que, si bien no lo menciona, explicita el principio de justicia
ambiental. Esto es para mi uno de los avances mas significativos de lo que hemos podido
acordar aqui.

El impacto del cambio climatico no es igual para todos, las desigualdades sociales también
se expresan en una desigualdad ambiental, y comprometernos como pais, a través de un texto
constitucional en el cual debamos distribuir de forma equitativa esas cargas, me parece un
avance en justicia social y ambiental importante.

También me parece un avance importante establecer para el Estado un deber de fomento
de las fuentes de energias renovables, idea que fue propuesta por comisionados con los cuales
a veces tenemos visiones distintas. Esta es una politica de Estado desde hace ya varios afios,
y a contar de ahora sera una politica con alcance constitucional.

Por ultimo, reconocer con rango constitucional la urgencia climética, e instarnos a la
cooperacion internacional para abordarla, es un avance, sin duda, muy importante en nuestro
pais.

Por cierto, queria que hubiésemos sido mas innovadores y haber avanzado mucho mas
alla en esta materia. Por ello estan las enmiendas que presenté, y por ello creo que, si bien no
prospero en la unidad de propdsitos, abordar aqui la Constitucion econémica, dado que este
es un capitulo de sostenibilidad, sin lugar a dudas, la Constitucién econdémica ya no podra
ser interpretada de la misma manera, porque ahora debera ser mas que equilibrada; yo diria
que considerada y construida desde la sostenibilidad, desde la proteccién del medio ambiente,
desde la justicia social, y me parece que €so €S un avance.

Respecto de las demas enmiendas, en especial la protecciéon de los animales, tal como
acontece en la Constitucion alemana, espero que haya un espacio de dialogo en lo que queda
de este proceso, porque me parece muy importante ese reconocimiento, y libera al Estado de
una especial proteccion a los animales.

Muchas gracias, Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Tiene la palabra el comisionado Jaime
Arancibia.

El sefior JAIME ARANCIBIA.- Muchas gracias, Presidenta.
Saludo por su intermedio a los comisionados y a quienes nos acompafian en esta sala.

Me parece que es necesario estar conscientes del momento historico que estamos viviendo
en relacion con esta materia. Inauguramos por primera vez en la historia constitucional
chilena un capitulo dedicado a la proteccion del medio ambiente, a la sostenibilidad y al
desarrollo como elementos necesarios para el desarrollo de las personas y el cuidado de la
naturaleza y de la biodiversidad, y no solo se inaugura, sino que llegamos a este resultado
como fruto de un acuerdo democratico en que las distintas visiones, debidamente
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¢Por qué es interesante este capitulo? Porque se hace cargo de algunas distinciones que
son importantes. En primer lugar, se avanza, en relacion con el texto constitucional vigente,
no solo reconociendo derechos, sino también deberes.

Sabemos que hasta hoy simplemente se hablaba del derecho a vivir en un medio ambiente
libre de contaminacion y que se podran establecer algunas restricciones al ejercicio de...

En virtud, o para proteger este derecho, ahora hablamos de deberes, que estan destinados
-y aqui hago la segunda distincién- no solo al Estado, sino también a los particulares, a las
agrupaciones a través de las cuales se organiza la sociedad, precisamente para que sea un
deber no solo estatal, sino también comunitario.

Otro elemento que quiero destacar es que es un texto que distingue bien entre lo que le
corresponde a una Constitucion y lo que le corresponde al legislador en materia de medio
ambiente.

La Constitucion, en razén de su mayor estabilidad en el tiempo, debe fijar el marco en
torno al cual se tiene que desarrollar el cumplimiento de estos deberes, tanto del Estado como
de los particulares, y es ese deber el que se traduce no en textos constitucionales mas
abultados, sino en leyes, y nosotros esperamos que ahora el legislador se haga cargo de los
deberes que la Constitucion le esta fijando en esta materia.

También me parece que es la ley el lugar donde se deben producir las principales
innovaciones, porque estamos en un mundo tecnoldgicamente vertiginoso y, por lo tanto, las
soluciones de hoy podran estar obsoletas mafiana.

Por eso, es necesario asegurar una mayor flexibilidad en la implementacién de politicas
en esta materia, precisamente a través del legislador, y no sujetos necesariamente a las
rigideces que a veces establece el marco constitucional.

Quiero terminar mi intervencion destacando no solo la incorporacion de criterios de
justicia, sino también el hecho de que tanto la institucionalidad como los procedimientos en
materia ambiental tengan que ser de caracter razonable y oportuno, esto Gltimo porque es
muy necesario para la eficacia en la accion del Estado en combatir los efectos adversos del
cambio climatico, sino que también tiene que ser razonable, lo que incluye aquellos aspectos
que son necesarios para un actuar estatal razonable, lo cual significa que debe ser
proporcionado en relacién con el objetivo pablico perseguido, las cargas y gravamenes que
se imponen; tiene que ser respetuoso de la certeza juridica, para efecto de que no sean
simplemente cambios bruscos o repentinos, sino que se hagan cargo de la debida
transitoriedad, y tiene que ser también igualitaria, aunque eso también esta reconocido como
parte de la igual reparticidn de las cargas y bienes en materia ambiental.

Me parece que la razonabilidad también debe estar relacionada con el hecho de ser
compatible con los otros intereses que se mencionan en el titulo de este capitulo, como
“sostenibilidad” y “desarrollo”.

Muchas gracias, Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado
Arancibia.

Tiene la palabra el comisionado Ribera.

El sefior TEODORO RIBERA.- Muchas gracias, sefiora Presidenta.
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El Capitulo X111 demuestra el compromiso responsable con el medio ambiente, y también
todo lo que atn debemos hacer y enfrentar.

Este compromiso con la proteccion del medio ambiente es un objeto de nuestra méxima
preocupacion, y, cuando uno lee los articulos de este capitulo, se da cuenta de que, si bien es
cierto que pusimos a la persona como un eje central de nuestra preocupacion, y elaboramos
muchos articulos en referencia a ella, eso no es suficiente para una interpretacion mas
profunda y adecuada de la historia fidedigna de la ley.

También tuvimos otros elementos como parte de nuestra preocupacion, y eso se plasma,
por ejemplo, en el articulo 1° de este capitulo, que dice: “La proteccion del medio ambiente
y la sostenibilidad del desarrollo estdn orientados al pleno ejercicio de los derechos de la
persona”, y, efectivamente, pusimos “persona”, pero luego reconocimos que “asi como al
cuidado de la naturaleza y su biodiversidad, considerando a las actuales y futuras
generaciones”.

Quien lea este articulo deberd, si bien tener claro que la persona aparece en primer lugar
y se le ha dado una gran relevancia, no por ello puede dejar de considerar otros elementos
que, para el constituyente, para sus asesores 0 para los expertos no fueron relevantes.

En ese sentido, la expresion biodiversidad también encuentra cabida en un texto
internacional que tuvimos a la vista, que fue el Convenio sobre la Biodiversidad Bioldgica,
ratificado por Chile y publicado el 6 de mayo de 1995. También tuvimos presente la ley N°
19.300, que en su articulo 2°, letra a), define Biodiversidad o Diversidad Bioldgica.

Igualmente, la expresion “sostenible” la estamos entendiendo por una “utilizacion
sostenible”, es decir, estamos buscando un justo equilibrio entre los derechos de las actuales
generaciones y de las que estan por venir.

En ese sentido, el articulo 1° de este capitulo hace una simbiosis donde quizds no
incorporamos otras tesis, que podrian ser, por ejemplo, que la naturaleza pudiera tener
derechos, pero eso no significa que el desarrollo y otros elementos futuros se hagan
prescindiendo de esta conceptualizacion mas global de lo que es el medio ambiente.

Igualmente, en el articulo 2° de este capitulo se incorpora que las personas, las
comunidades y el Estado deben proteger el medio ambiente, y esto comprende una serie de
elementos, como conservacion, preservacion, restauracion, regeneracion de las funciones y
equilibrio de la naturaleza y su biodiversidad.

Luego incorporamos intencionalmente la expresion ‘“segun corresponda”, porque
entendemos que en algunos casos correspondera uno u otro factor, segun la naturaleza misma
de la situacion que pueda afectar al medio ambiente.

También quiero destacar un articulo que sefiala que el Estado debe fomentar el desarrollo
sostenible, armadnico y solidario del territorio nacional, instando a la colaboracion privada en
dicha tarea. Por tanto, esto también esta vinculado a otro articulo, que se refiere mas bien a
las zonas asi llamadas “de sacrificio”, donde el texto constitucional busca un adecuado
equilibrio entre los beneficios y las cargas que puedan recibir zonas determinadas.

Un tema que nos acompafid fue la preocupacién por fortalecer las instituciones
administrativas y jurisdiccionales en materia ambiental, donde apostamos a fortalecer su
caracter técnico y sus decisiones oportunas.

Creemos que es preferible que quienes tengan proyectos que puedan afectar el medio
ambiente reciban de partida las condiciones y una sefial de favorecer o no la inversién, y no
que esto se demore largamente. Lo que estamos buscando es que la razonabilidad en la toma
de decisiones haga prever al inversionista qué decision debera enfrentar, es decir, lo que
buscamos es una cierta “jurisprudencia” de la decision de la autoridad, pero también
buscamos que esta sea oportuna, con el fin de evitar largos cuestionamientos.

Finalmente, también hemos buscado el caracter técnico y participativo en este elemento,
para evitar la conflictividad social, para que la gente pueda participar adecuadamente, y todo
eso genera a la larga mayor certeza juridica.
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Gracias, Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Gracias, comisionado Ribera.

Para fundamentar mi votacion, quiero partir agradeciendo el trabajo de cada uno de los
integrantes de esta Subcomision, por haber sido capaces de construir normas que, como muy
bien ha sido fundamentado en las intervenciones anteriores, todas ellas suponen una
reflexion, y particularmente la construccion de un sistema constitucional en torno al medio
ambiente, proteccion de la naturaleza y sostenibilidad que aborde la urgencia climética.

Quiero agradecer profundamente las reflexiones, la busqueda de consensos entre los seis
integrantes de esta Subcomision, y a los especialistas que nos permitieron ilustrar este debate,
quienes participaron de la invitacion, como los profesores Carrasco, Costa y Marcelo Mena.

Agradezco también a las profesoras Veronica Delgado, Dominique Hervé y Ximena
Insunza, y al empresario Gonzalo Mufioz Abogabir, quienes nos permitieron ilustrar un tema
de gran relevancia y de mucha especializacion.

Probablemente el articulo 1° de este capitulo sobre proteccion del medio ambiente,
sostenibilidad y desarrollo es el testimonio de lo que ha sido el trabajo de esta Subcomision,
que estuvo priorizado por la basqueda de consensos y consagracion de visiones que nos
permitieran, como tantas veces dijimos a cada una de las personas de este territorio,
encontrarnos reflejados al abrir el texto.

En ese sentido, hago propias las palabras que han sefialado los comisionados Quezada,
Cortés y Ribera, y la comisionada Horst.

Chile es un pais altamente vulnerable frente al cambio climatico, cuyos efectos se han
hecho notar a nuestro alrededor. Todas y todos somos testigos de los aumentos constantes de
temperatura de las Gltimas décadas, de las olas de calor y de la disminucion de las
precipitaciones, asi como de la erosion de nuestras costas.

Lo anterior no es anecd6tico ni casualidad, sino que representan el sintoma de la amenaza
existencial de nuestra especie.

Frente a eso, ¢qué podemos hacer como sociedad?

Nuestro pais no se ha quedado de brazos cruzados. Pese a nuestras diferencias, hemos
hecho esfuerzos considerables y en variados frentes para enfrentar el mayor desafio de
nuestros tiempos.

En el &ambito internacional hemos cooperado con otras naciones en acuerdos multilaterales
para aunar esfuerzos, nos hemos comprometido con la descarbonizacion de nuestra matriz
energetica, impulsando las energias renovables en iniciativas que no conocen de colores, de
gobiernos, y hemos legislado adecuadamente en esta direccion, pero jcuidado!, que esto no
es suficiente.

Hoy, en esta discusion constitucional, tenemos la oportunidad, y asi lo hemos demostrado,
de asegurar estos esfuerzos a través de un acuerdo transversal, comdn y compartido para
proteger el medio ambiente.

Hemos visto cdmo en otros paises se ha retrocedido en estos avances o, incluso, que en
algunas latitudes se cuestiona la existencia misma del cambio climatico. Nosotros no estamos
ajenos a este riesgo.

El capitulo de proteccion al medio ambiente representa la necesidad compartida de
enfrentar, juntos y consensuadamente, los efectos del cambio climatico.

El 5 de abril de este afio, cuando aprobamos en general este capitulo, expuse en el Pleno
de esta comision de expertos que el contenido del capitulo era insuficiente y que no nos
haciamos cargo de este tremendo desafio. Nos comprometimos, en dicho Plenario, a hacer
los mayores esfuerzos para lograr consenso, y hoy considero que, con las normas que hemos
consensuado en esta mesa, estamos dando sefiales inequivocas de avanzar en un genuino

9



<*0SEso

P
LR

Zucion™
acuerdo de voluntades, con la intencion de proteger el medio ambiente. Por ejemplo,
reconocemos por primera vez a nivel constitucional el concepto de cambio climético e
imponemos al Estado el deber de mitigar sus efectos y adaptar nuestro desarrollo frente a
esto.

Para mi, este es un avance sustancial y consistente con el riesgo que, como pais,
enfrentaremos en los afios venideros. ¢Podemos hacer mas? Creo que si. Es por eso que, Si
bien concurro con mi voto favorable a una serie de enmiendas de unidad de propdsitos,
también votaré a favor de otras que hemos impulsado. Sé que no todas ellas prosperaran, pero
estoy convencida de que aun asi hemos podido darle una sefial al pais sobre la importancia
de este tema, y presentamos un avance concreto y positivo para todas y todos nosotros.

Muchas gracias.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- -Sefiora Presidenta, sefiores
comisionados, sefioras comisionadas, procederemos a votar las siete normas propuestas en
las unidades de propdsitos, solicitando la autorizacion, desde ya, para que la Secretaria pueda
incorporar el articulo 189 A como 189 bis, el 189 B como 189 ter, el 189 C como 189 quater
y el 189 D como quinquies, para facilitar su votacion en el Pleno.

¢Habria acuerdo?

Acordado.

Entonces, invito a cada uno de ustedes a ingresar al sistema. Se estan poniendo en votacién
las siete normas propuestas en la unidad de propdsitos.

La seflora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Tiene la palabra la comisionada Horst.

La sefiora BETTINA HORST .- Sefiora Presidenta, en otra oportunidad habia precisado
mi voluntad de dar respaldo a practicamente todas, pero no a todas. Entonces, quiero saber
en qué momento se hara esa votacion, porque usted planted que se cambiaria el articulo
nimero tanto... ; Eso es lo que estamos votando ahora?

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Estamos votando las unidades de
propo6sitos en su conjunto.
¢Quiere desagregar alguna votacion?

La sefiora BETTINA HORST .- Si.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Entonces, ponemos esa votacion
posteriormente del conjunto.
¢ Cual quiere desagregar?

La sefiora BETTINA HORST .- Lo que pasa es que, como no tenemos el documento con
el nimero de cada articulo de unidad de propositos, ha sido mas complicado.

En su discurso inicial se hablaba del 189 ter, que es el que habia anotado, pero ahora es el
189 B. Le pido desagregar esa votacion.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Sefiora Presidenta, vamos a poner en
votacion las unidades de propositos, con la salvedad de la propuesta, que consiste en el
articulo 189, que sera votado inmediatamente después del conjunto de articulos.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Tiene la palabra el comisionado
Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA .- Sefior Secretario, ¢cudl es precisamente el articulo?
El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Comisionado, voy a proceder a leerlo.
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Corresponde votar, en su conjunto, las unidades de propdsitos, con la salvedad de una,
cuya desagregacion ha sido solicitada, que es aquel que dice: “Articulo 189 B. El Estado
promovera las fuentes de energia renovable, asi como también la reutilizacion y reciclaje de
los residuos, de conformidad a la ley.”.
En votacion

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 6 votos. No hubo votos en contra ni abstenciones.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Aprobadas.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Alexis
Cortés, Bettina Horst, Alejandra Krauss, Flavio Quezada y Teodoro Ribera.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Corresponde votar en forma desagregada
la enmienda de unidad de propoésitos que introduce un articulo 189 B, nuevo.
En votacion.

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 5 votos; 0 en contra. Hubo 1 abstencion.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Aprobada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Alexis
Cortés, Alejandra Krauss y Flavio Quezada.

-Se abstuvo la comisionada Bettina Horst.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Despachadas las unidades de propositos.
Por lo tanto, con esta aprobacion se entienden rechazadas las que lei en su oportunidad.
Corresponde votar ahora la enmienda 2, al Capitulo XIII, de las comisionadas
Anastasiadis, Krauss, Lagos, y de los comisionados Osorio y Quezada, para agregar, a
continuacion del articulo 187 nuevo, afiadido anteriormente, el siguiente articulo 187-A: “La
proteccion medioambiental se guiard por los principios de prevencion, precaucion, no
regresion, justicia ambiental, equidad y justicia climética, y aquellos que establezca la ley.”.
En votacion.

-Efectuada la votacién en forma econémica, por el sistema electrénico, dio el siguiente
resultado: a favor, 3 votos; en contra, 3 votos. No hubo abstenciones.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Rechazada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Alexis Cortés, Alejandra
Krauss y Flavio Quezada.

-Votaron en contra los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Bettina
Horst y Teodoro Ribera.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Corresponde votar la enmienda 9, de las
comisionadas Krauss, Lagos, y de los comisionados Osorio, Quezada y Soto, don Francisco,
para agregar, luego del actual articulo 188, el siguiente nuevo articulo 188 A, del siguiente
tenor: “Articulo 188 A. El Estado adoptara una administracién ecoldogicamente responsable
y promovera la educacion ambiental. Las decisiones publicas en materia ambiental se
tomarédn considerando la evidencia cientifica, sin perjuicio de la aplicacion del principio
precautorio.”.

En votacion.
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-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 3 votos; en contra, 3 votos. No hubo abstenciones.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Rechazada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Alexis Cortés, Alejandra
Krauss y Flavio Quezada.

-Votaron en contra los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Bettina
Horst y Teodoro Ribera.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Corresponde votar la enmienda 10, de las
comisionadas Krauss, Lagos, y de los comisionados Osorio, Quezada y Soto, don Francisco,
para agregar a continuacion del articulo 188 A, nuevo, afiadido anteriormente, el siguiente
articulo 188 B, nuevo, del siguiente tenor: “Articulo 188 B. El Estado garantiza el derecho a
la informacion ambiental y a la participacion ciudadana en materias ambientales.”.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 3 votos; en contra, 3 votos. No hubo abstenciones.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Rechazada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Alexis Cortés, Alejandra
Krauss y Flavio Quezada.

-Votaron en contra los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Bettina
Horst y Teodoro Ribera.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Corresponde votar la enmienda 14, de las
comisionadas Horst, Martorell, Peredo, Salem, y de los comisionados Arancibia, Frontaura,
Larrain, Ribera y Soto, don Sebastian, para agregar un nuevo articulo después del articulo
188, del siguiente tenor: “La ley creara un organismo auténomo colegiado y técnico con
personalidad juridica y patrimonio propio, encargado de la evaluacién del impacto ambiental,
de los proyectos y actividades que determine la ley, considerando el desarrollo econémico
social del pais. Este servicio tendra la administracion del sistema de evaluacién de impacto
ambiental, facilitard la participaciéon ciudadana en la evaluacion ambiental de proyectos.
Conocera de los recursos de reclamaciéon administrativa que se formulen en los mismos y
uniformaré los criterios, requisitos, tramites y condiciones del procedimiento de evaluacion
de impacto ambiental, mediante decisiones oportunas que brinden certeza juridica. La
composicidn, organizacion, funciones y atribuciones de este organismo seran determinados
por una ley aprobada por la mayoria absoluta de los diputados y senadores en ejercicio.”.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 3 votos; en contra, 3 votos. No hubo abstenciones.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Rechazada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Bettina
Horst y Flavio Quezada.

-Votaron en contra los siguientes comisionados y comisionadas: Alexis Cortés, Alejandra
Krauss y Teodoro Ribera.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Corresponde votar la enmienda 15, de las
comisionadas Anastasiadis, Krauss, Lagos, y de los comisionados Osorio y Quezada, para
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agregar, a continuacion del articulo 188 y antes del articulo 189, un nuevo articulo, del
siguiente tenor: “Las aguas son bienes nacionales de uso publico, la ley definird los modos
de concesion temporal u otros usos de aprovechamiento. EI Estado velara por un uso
sostenible de las aguas y por la proteccién del ciclo hidrico, considerando la cuenca como
unidad esencial para ello y promoviendo una gestion participativa y democratica. El consumo
humano y la preservacion ecosistémica tendran prioridad sobre todo otro uso.”.

Terminada la lectura.

En votacion.

-Efectuada la votacién en forma econémica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 3 votos; en contra, 3 votos. No hubo abstenciones.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Rechazada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Alexis Cortés, Alejandra
Krauss y Flavio Quezada.

-Votaron en contra los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Bettina
Horst y Teodoro Ribera.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Corresponde votar la enmienda 16, de la
comisionada Lagos y de los comisionados Cortés, Lovera, Osorio, Quezada y Soto, don
Francisco, para agregar, a continuacion del 188 y antes del 189, un nuevo articulo, del
siguiente tenor: “Es deber del Estado darle especial proteccion a los animales.”.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 3 votos; en contra, 3 votos. No hubo abstenciones.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Rechazada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Alexis Cortés, Alejandra
Krauss y Flavio Quezada.

-Votaron en contra los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Bettina
Horst y Teodoro Ribera.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Corresponde votar laenmienda 17, de las
comisionadas Fuenzalida, Rivas y Sanchez, y de los comisionados Cortés y Lovera, para
agregar, a continuacion del articulo 188 y antes del 189, un nuevo articulo, del siguiente
tenor: “Crease la Defensoria de la Naturaleza, organismo de caracter autbnomo que tendra
por funciones velar por los derechos humanos, ambientales y la proteccion del medio
ambiente y la naturaleza. Una ley definira su estatuto y funcionamiento”.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 3 votos; en contra, 3 votos. No hubo abstenciones.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Rechazada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Alexis Cortés, Alejandra
Krauss y Flavio Quezada.

-Votaron en contra los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Bettina
Horst y Teodoro Ribera.
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El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Corresponde votar la enmienda 18, de las

comisionadas Fuenzalida, Rivas, y de los comisionados Cortés, Osorio y Quezada, para

agregar, a continuacién del articulo 188 y antes del 189, un nuevo articulo, del siguiente

tenor: “La ley podra establecer restricciones y limitaciones el ejercicio de derechos para

proteger el medio ambiente y la naturaleza”.
En votacion

-Efectuada la votacién en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 3 votos; en contra, 3 votos. No hubo abstenciones.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Rechazada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Alexis Cortés, Alejandra
Krauss y Flavio Quezada.

-Votaron en contra los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Bettina
Horst y Teodoro Ribera.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Corresponde votar la enmienda 20, de las
comisionadas Krauss, Lagos, y de los comisionados Osorio, Quezada y Soto, don Francisco,
para agregar un nuevo articulo, luego el articulo nuevo afiadido anteriormente y antes del
articulo 189, del siguiente tenor: “Lo0s bienes que la naturaleza ha hecho comunes a todas las
personas, como el mar, el fondo marino, el agua, el aire, las playas y riberas, seran objetos
de especial proteccion para el Estado, debiendo la ley definir su regulacion, resguardando de
su integridad y sostenibilidad.

La ley garantizard el acceso responsable a las montafias, riberas de rios, mar, playas, lagos,
y los demas bienes que determine.”.
En votacion.

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 3 votos; en contra, 3 votos. No hubo abstenciones.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Rechazada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Alexis Cortés, Alejandra
Krauss y Flavio Quezada.

-Votaron en contra los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Bettina
Horst y Teodoro Ribera.

El seior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Corresponde votar la enmienda 21, de las
comisionadas sefioras Lagos y Rivas y de los comisionados sefores Cortés, Lovera, Osorio
y Quezada, para agregar, a continuacion del articulo 188 y antes del 189, un nuevo epigrafe
del siguiente tenor: “Desarrollo y sostenibilidad.”.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 3 votos; en contra, 3 votos. No hubo abstenciones.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Rechazada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Alexis Cortés, Alejandra
Krauss y Flavio Quezada.

-Votaron en contra los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Bettina
Horst y Teodoro Ribera.
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El seior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Corresponde pasar a la indicacion 23, de
las comisionadas sefioras Krauss y Lagos y de los comisionados sefiores Rivas, Cortés y
Quezada, para agregar, a continuacion del articulo 189 y antes del 190, un nuevo articulo
189-A, del siguiente tenor: “Articulo 189-A. El Estado desarrollard una politica minera
orientada a su encadenamiento productivo, la que considerard la proteccion ambiental y
social, la innovacion y la generacion de valor agregado.”.
En votacion.

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 3 votos; en contra, 3 votos. No hubo abstenciones.

El senior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Rechazada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Alexis Cortés, Alejandra
Krauss y Flavio Quezada.

-Votaron en contra los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Bettina
Horst y Teodoro Ribera.

El senor MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Corresponde poner en votacioén la
enmienda 24, de las comisionadas sefioras Krauss, Lagos y Rivas y de los comisionados
sefiores Cortés y Quezada, para agregar, a continuacion del articulo 189-A, creado
anteriormente, y antes del 190, un nuevo articulo 189-B del siguiente tenor: “Articulo 189-
B. El Estado debe promover el desarrollo de las empresas de menor tamaifio, la actividad
productiva, la economia social y solidaria, asi como la economia circular.”.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 3 votos; en contra, 3 votos. No hubo abstenciones.

El seior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Rechazada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Alexis Cortés, Alejandra
Krauss y Flavio Quezada.

-Votaron en contra los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Bettina
Horst y Teodoro Ribera.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Corresponde votar la enmienda 25, de las
comisionadas sefioras Krauss, Lagos y Rivas y de los comisionados sefiores Cortés y
Quezada, para agregar, a continuacion del articulo 189-B, creado anteriormente, y antes del
articulo 190, un nuevo articulo 189-C, del siguiente tenor: “Articulo 189-C. Los tributos que
se recauden, cualquiera que sea su naturaleza, ingresaran al patrimonio del Estado y no
podran estar afectos a un destino determinado. Con todo, la ley podra autorizar que
determinados tributos puedan estar afectos para la proteccion medioambiental o bienes que
tengan una clara identificacion regional o local puedan ser aplicados, dentro de los marcos
que la misma ley sefiale, por las autoridades regionales o comunales.

La ley puede autorizar determinados beneficios directos o indirectos en favor de algin
sector, actividad o zona geografica, o establecer gravamenes especiales que afecten a uno u
otras. En el caso de las franquicias o beneficios indirectos, la estimacion del costo de éstos
debera incluirse anualmente en la Ley de Presupuestos.”.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 3 votos; en contra, 3 votos. No hubo abstenciones.

El senor MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Rechazada.
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-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Alexis Cortés, Alejandra
Krauss y Flavio Quezada.

-Votaron en contra los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Bettina
Horst y Teodoro Ribera.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Corresponde votar la enmienda 26, de las
comisionadas sefioras Fuenzalida, Rivas y Undurraga, y de los comisionados sefiores Cortés
y Lovera, para agregar un nuevo articulo del siguiente tenor: “Articulo 189-A.- Principios.

1. Esta Constitucion reconoce como principios para el respeto, proteccion y promocion
del medio ambiente:

a) el principio preventivo;

b) el principio precautorio;

¢) el principio contaminador-pagador,

d) la justicia ambiental y climatica,

e) de solidaridad territorial;

f) el principio de no regresion, y

g) el principio proambiente.

2. Sin perjuicio de las sanciones penales y administrativas, todo dafio ambiental debera
ser reparado o compensado materialmente, si es irreparable.”.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 3 votos; en contra, 3 votos. No hubo abstenciones.

El seior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Rechazada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Alexis Cortés, Alejandra
Krauss y Flavio Quezada.

-Votaron en contra los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Bettina
Horst y Teodoro Ribera.

El senor MARIO REBOLLEDO (Secretario).- La enmienda 28, de las comisionadas
sefioras Fuenzalida, Rivas, Undurraga y de los comisionados sefiores Cortés y Lovera, para
agregar un nuevo articulo 189-C, que sefiala:

“Articulo 189-C.- Custodia de la naturaleza.

1. El Estado tiene el deber de custodiar la naturaleza, garantizando la integridad de sus
ecosistemas en beneficio de las generaciones presentes y futuras.

2. Tratdndose de bienes publicos, este deber exige, ademds, que todo uso privativo se
autorice mediante los titulos correspondientes, en conformidad a la ley, justificado en el
interés publico y en el beneficio colectivo.

3. El cumplimiento de los deberes constitucionales de custodia de la naturaleza, podra
reclamarse por medio de acciones y de conformidad a los procedimientos que determine la
ley.”.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 3 votos; en contra, 3 votos. No hubo abstenciones.
El senior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Rechazada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas. Alexis Cortés, Alejandra
Krauss y Flavio Quezada.

-Votaron en contra los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Bettina
Horst y Teodoro Ribera.
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El seior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Corresponde votar la enmienda 29, de las
comisionadas seforas Fuenzalida, Rivas y Undurraga y de los comisionados sefiores Cortés
y Lovera, para agregar un nuevo articulo 189-D, que sefiala: “Deberes especiales de
proteccion.

1. El Estado deberd proteger especialmente el medioambiente marino, la biodiversidad,
los glaciares y el paisaje, para lo cual cuenta con instrumentos de ordenacion del territorio y
de la zona costera, la gestion integrada de cuencas, el sistema de declaracion de areas
protegidas publicas y privadas, y los demas instrumentos que establezca la ley.

2. Asimismo, deberd prevenir y controlar la erosiéon y la contaminacion, resguardando la
calidad de vida de la poblacion en la forma que determine la ley.

3. El Estado podré crear y promover areas protegidas publicas y privadas, asi como la
preservacion del patrimonio natural y cultural, en la forma que determine la ley.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 3 votos; en contra, 3 votos. No hubo abstenciones.

El senior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Rechazada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Alexis Cortés, Alejandra
Krauss y Flavio Quezada.

-Votaron en contra los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Bettina
Horst y Teodoro Ribera.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Corresponde votar la enmienda 30, de las
comisionadas seforas Fuenzalida, Rivas y Undurraga y de los comisionados sefiores Cortés
y Lovera, para agregar un nuevo articulo 189-E: “Informacioén y participacion ciudadana.

La Constitucion asegura el derecho de las personas de acceder a la informacion ambiental
y a participar en el disefo, implementacion y evaluacion de las politicas publicas y demas
instrumentos que se establezcan en este capitulo para el cumplimiento de los deberes estatales
generales y especiales de proteccion.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 3 votos; en contra, 3 votos. No hubo abstenciones.

El seior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Rechazada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Alexis Cortés, Alejandra
Krauss y Flavio Quezada.

-Votaron en contra los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Bettina
Horst y Teodoro Ribera.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Pasamos a la enmienda 31, de las
comisionadas sefioras Fuenzalida y Rivas y de los comisionados sefiores Cortés, Lovera y
Soto, don Francisco, para agregar, a continuacion del articulo 189 y antes del 190, un nuevo
articulo, del siguiente tenor: “Articulo. El Estado y sus organismos podran desarrollar
actividades empresariales o participar en ellas de la manera y forma que establezca la ley.

En caso de urgencia, se puede crear una empresa de propiedad estatal o mixta en
asociacion con privados, mediante un decreto firmado por todos los ministros, el cual entraria
en vigor en forma inmediata mientras se tramita la ley respectiva.”.

En votacion.
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-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, I voto, en contra, 4 votos. Hubo 1 abstencion.

El senior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Rechazada.
-Voto a favor el comisionado Alexis Cortés.

-Votaron en contra los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Bettina
Horst, Alejandra Krauss y Teodoro Ribera.

-Se abstuvo el comisionado Flavio Quezada.

El senior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Finalmente, corresponde votar la
indicacion 32, de las comisionadas sefioras Krauss, Lagos y Sanchez y de los comisionados
sefiores Osorio y Quezada, para agregar, continuacion del articulo 189 y antes del 190, un
nuevo articulo, del siguiente tenor: “Articulo. La ley podra autorizar al Estado y sus
organismos a desarrollar actividades empresariales o participar en ellas. En tal caso, esas
actividades estaran sometidas a la legislacion comun aplicable a los particulares, sin perjuicio
de las excepciones que por motivos justificados establezca la ley.”.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 3 votos; en contra, 3 votos. No hubo abstenciones.

El seior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Rechazada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Alexis Cortés, Alejandra
Krauss y Flavio Quezada.

-Votaron en contra los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Bettina
Horst y Teodoro Ribera.

El seior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Sefiora, Presidenta, han sido votadas
todas las unidades de propositos y las enmiendas no cubiertas por las unidades de propdsitos.
Por lo tanto, puede declarar despachado el Capitulo XIII.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, Secretario.

Muchas gracias a cada uno de los comisionados.

Declaro, conforme al reglamento, despachado el Capitulo XIII sobre Proteccion del Medio
Ambiente, Sostenibilidad y Desarrollo.

Muchas gracias.

Suspendo la sesion por una hora.

Se suspende la sesion.

-Transcurrido el tiempo de suspension:

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Continta la sesion.
Tiene la palabra el sefior Secretario.

El seior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Sefiora Presidenta, corresponde que la
Subcomision se aboque al estudio de las normas y enmiendas formuladas al Capitulo II, es
decir, del inciso 15 en adelante.

Respecto del inciso 15, que es “el derecho a vivir en un medio ambiente sano, sostenible
y libre de contaminacion, que permita la existencia y desarrollo de la vida en sus multiples
manifestaciones”, corresponde que usted ofrezca la palabra respecto de las enmiendas
formuladas.
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La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Ofrezco la palabra a los sefiores
comisionados.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Sefiora Presidenta, no hay palabras
solicitadas.

Lo que podemos hacer es pasar a leer la unidad de propdsitos y luego explicar qué
enmiendas se entienden rechazadas de pleno derecho por la presentacion de la enmienda de
unidad de propositos.

Se plantea una unidad de propositos 1 -entiendo que dejé en el pupitre de cada uno de
ustedes un ejemplar de lo que voy a leer-, que dice: “Para sustituir integramente el inciso
decimoquinto del articulo 17, por el siguiente:

15. El derecho a vivir en un medio ambiente sano, sostenible y libre de contaminacion,
que permita la existencia y el desarrollo de la vida en sus multiples manifestaciones.

a) Es deber del Estado velar porque este derecho no sea afectado y tutelar la preservacion
de la naturaleza y su biodiversidad.

b) De acuerdo a la ley, se podran establecer restricciones especificas al ejercicio de
determinados derechos o libertades para proteger el medio ambiente.”.

Esta unidad de propositos reemplaza tanto la norma formulada originalmente y aprobada
en general por la Comision Experta como las enmiendas 92 a 99.

Si no hay palabras solicitadas, esta unidad de propositos estd en condiciones de ponerse
en votacion.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Don Alexis Cortés, tiene la palabra.

El sefior ALEXIS CORTES .- Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Respecto de este derecho, quiero destacar que se haya incorporado el concepto “sano”,
porque pone el derecho en el estdndar internacional, ademés de la inclusién del concepto
“sostenible”, que, junto con la nocion anterior, pone esta redaccion en consonancia con la del
Capitulo XIII.

Hubiese preferido que se mantuviera el concepto “ecoldgicamente equilibrado”, que me
parece mas preciso y mas acorde con los debates actuales, pero, aun asi, creo que el hecho
de que se haya mantenido la expresion original del texto vigente permite tener un derecho
que responde a las necesidades de este tiempo.

Eso es, Presidenta. Gracias.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado Cortés.
Tiene la palabra el comisionado Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA .- Muchas gracias, Presidenta.

Como se sigue de la enmienda 93, que en su oportunidad presenté, al igual que el
comisionado Cortés propuse que este derecho se denominara “el derecho a vivir en un
ambiente sano y ecoldgicamente equilibrado”, puesto que sintetiza de mejor manera los
avances que el constitucionalismo comparado ha dado en esta materia.

Sin perjuicio de ello, luego del debate y el intercambio que hemos tenido los distintos
miembros de esta Subcomision, se llegd a un texto que resume bien varios de los objetivos
que nos planteamos en esta discusion.

En primer lugar, se une a dicha tendencia del derecho constitucional comparado, de
robustecer la proteccion de este derecho. Por otro lado, también los diversos compromisos
internacionales que nuestro Estado ha adquirido en esta materia; en especifico, es consonante
con una reciente resolucion de la Asamblea General de Naciones Unidas, que promueve la
idea de un medio ambiente limpio, saludable y sostenible. Es decir, si bien no se consagra
exactamente de la misma manera, incluye estas mismas ideas. Porque, acogiendo la enmienda
presentada, en esto hay un punto de encuentro por algunos comisionados para incorporar la
expresion “sano”, lo cual también estaba en la enmienda que impulsé. Junto con la idea de
“sostenible y libre de contaminacion”, creo que aqui también se tiene incorporada la idea que
propone dicha resolucion, de un ambiente limpio, saludable y sostenible.
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Por otro lado, incorporara -esta es una innovacion- el vocablo “sano” es expresion también
de la evolucion que la jurisprudencia de los sistemas de proteccion de derechos humanos ha
dado en esta materia. Tal como el Tribunal Europeo de Derechos Humanos, que ha
desarrollado este derecho, desde otras garantias, y que lo denomina de la misma manera:
derecho a vivir en un medio ambiente sano, cuestion que, por su parte, también ha sido
desarrollada por la jurisprudencia del tribunal de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, y, en especifico, en esta materia sera ineludible tener a la vista la opinion
consultiva numero 23, de 2017, que hace referencia también al derecho humano de vivir en
un medio ambiente sano.

Pues bien, la unidad de propdsitos, como sefalaba, incorpora estas tres ideas: sano,
sostenible y libre de contaminacion. Si bien hubiese preferido la expresion “limpio” por
“libre de contaminacion”, creo que, sin duda, esta ahi incorporada.

Pero también -este fue un argumento que se menciond en nuestras sesiones- la expresion
“libre de contaminacion” tiene ya cierto desarrollo en nuestro pais y permitira no solo generar
ciertos cambios en nuestra practica constitucional, sino también entroncarse con los
desarrollos que ha tenido Chile en las ultimas décadas.

En breve, creo que, con la unidad de propdsitos, desde distintas visiones que existen en
esta materia, todas confluyen en recoger los avances que nuestro pais ha dado en esta materia,
recoger los avances que la jurisprudencia de derechos humanos ha dado especificamente en
esta materia, como también los compromisos internacionales que nuestro Estado ha adquirido
y que permiten, por tanto, robustecer el derecho a vivir en un medio ambiente sano, sostenible
y libre de contaminacion.

Debo anadir que la expresion “sostenible” es concordante también con el Capitulo XIII,
en el sentido de que no podré sino interpretarse de forma unida a aquel capitulo, puesto que
la idea de sostenibilidad no se agota solo en lo medioambiental, sino que tiene distintas
aristas; la medioambiental es una de ellas, pero también estan la social y la econdémica.

Los textos constitucionales se interpretan de forma sistematica, de forma global, y por lo
mismo creo no puede sino entenderse de esa manera.

Luego, tiene un inciso segundo que sefala: “Es deber del Estado velar porque este derecho
no sea afectado y tutelar la preservacion de la naturaleza y su biodiversidad”, fortaleciendo
de esa manera los mandatos que se establecen en el Capitulo XI1I al Estado, la comunidad y
las personas.

Por Gltimo, en el literal b) de la unidad de propdsitos, se sefala: “De acuerdo a la ley -por
tanto, habra otras normas que también puedan abordar esta materia-, se podran establecer
restricciones especificas al ejercicio de determinados derechos o libertades para proteger el
medio ambiente”.

De manera tal que, mientras haya habilitacion legal, constitucional, evidentemente podran
existir distintos desarrollos normativos para abordar esta materia y proteger, en consecuencia,
la naturaleza, su biodiversidad y el derecho de las personas a vivir en un medio ambiente
sano, sostenible y libre de contaminacion.

Este literal no podra sino interpretarse -dado que todos los derechos pueden restringirse-
como una habilitacion especifica para la restriccion de otros derechos que permiten de esa
manera robustecer el deber del Estado, a través de las distintas actividades que realice, para
garantizar este derecho mediante las distintas normas que pueda dictar.

Presidenta, eso es en general; creo que hemos llegado a un acuerdo que es satisfactorio y
que significa un avance para nuestro pais en esta materia y que nos pone al dia en todos los
elementos que antes sefialé, de consideracion del ordenamiento juridico interno como
internacional.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado
Quezada.
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Tiene la palabra la comisionada Horst.

La sefiora BETTINA HORST.- Sefiora Presidenta, una parte de lo recogido en este
numeral era parte el texto que habiamos aprobado en general. Solo quiero precisar y entender
por qué el tema medio ambiente —si bien es relevante para todos y tiene que estar en el centro
de nuestras preocupaciones— también, en otros momentos, quizas ha generado algunas
sobreinterpretaciones o interpretaciones que a veces dificultan el didlogo. Me refiero
precisamente a que esta normativa, tanto en lo que estamos regulando acd como en lo que
aprobamos en la mafana, el Capitulo XIII, la proteccion del medio ambiente, tiene que ir
acompafada de certeza juridica para todos los sectores.

Por eso, creo que es relevante el literal b), que dice que: “De acuerdo a la ley, se podran
establecer restricciones especificas al ejercicio determinados de derechos y libertades para
proteger el medio ambiente.”, y en el fondo entrega esa potestad al legislador; eso es
importante porque de esa forma uno puede tener una politica ambiental y normativa
ambiental que trascienda en el tiempo y no autorizaciones administrativas que pueden ir
cambiando de un gobierno o de un érgano administrativo a otro.

También es importante —en aras de la estabilidad de la normativa, en términos de la certeza
juridica que se puede dar tanto al desarrollo productivo, pero también a la proteccion del
medio ambiente— que esto sea en un rango legal que, finalmente, permita darle un mayor
contenido, una mayor estabilidad en el tiempo, y también una mayor certeza juridica.

Gracias, Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionada Horst.

Tiene la palabra el comisionado Jaime Arancibia.

El sefior JAIME ARANCIBIA.- Muchas gracias, Presidenta.

Simplemente, quiero destacar el avance que se produce en complementar el contenido de
este derecho a vivir en un medio ambiente que hasta ahora se conocia como libre de
contaminacion, sobre la base de dos palabras que se afaden ‘“‘sostenible” para efectos de
también hacerlo compatible con el Capitulo XIII, y “sano”.

Si me permite quiero hacer una pequefia digresion historica: la Constitucion de 1980
incorpord una serie de normas por primera vez, pero que habian sido propuestas en 1972 por
el Presidente Salvador Allende. La proteccion de la familia matrimonial, el derecho de los
padres a educar a sus hijos, la integridad fisica de la persona, la carrera funcionaria, el pago
previo al contado del bien expropiado, el resguardo al medio ambiente, la defensa juridica
gratuita, la responsabilidad estatal directa.

Bueno, una serie de materias. ;A qué voy con esto? Que se produce una continuidad
constitucional entre esa propuesta de 1972 y lo que recoge la Constitucion de 1980. Me
parece que el paso que se estd dando aqui, al reconocer el derecho a un medio ambiente sano,
también genera una secuencia constitucional, pero en sentido inverso, porgue en la Comision
Ortuzar, en la discusion sobre medio ambiente, el comisionado Jaime Guzman se le cede la
palabra y dice que no tiene claro si la expresion “libre de contaminacion” es realmente la que
corresponde terminoldgicamente, porque dice que la considera excesiva, en lo que se
pretende, de suerte que, a lo mejor dice él, es mejor referirse en vez de un medio ambiente
libre de contaminacion a un medio ambiente sano.

En realidad, agrega: desconoce los términos técnicos para expresarlo de una mejor
manera, pero deja planteada la inquietud en cuanto a si todo el medio ambiente no esta de
algin modo contaminado Yy si en algin grado es imposible evitarlo. Asi que, bueno, hay
expresiones o propuestas constitucionales que se demoran en llegar y terminan finalmente
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Ilegando, de un lado o de otro, y terminan siendo recogidas, asi que queria dar esa apreciacion
historica.

Luego, en relacion con el 15 a), que dice: “Es deber del Estado velar porque este derecho
no sea afectado y tutelar la preservacion de la naturaleza y su biodiversidad”, me parece
simplemente para efectos interpretativos que, por tratarse de una letra que esta en esta parte,
junto a un derecho subjetivo, permite interpretarla en concordancia con aquella norma del
Capitulo XIII, que dice: “Entre otras, la proteccion del medio ambiente también tiende a la
realizacion plena de la persona”. Por lo tanto, se realiza plenamente la persona, en la medida
en que seamos capaces de tutelar la preservacion de la naturaleza y la biodiversidad.

Muchas gracias, Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado
Arancibia.

Tiene la palabra el comisionado Ribera.

El sefior TEODORO RIBERA.- Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Este articulo que estamos analizando ahora, que establece un derecho subjetivo, ademas
de ser un mandato constitucional, tiene que ser analizado e interpretado considerando
también los demas preceptos de la Constitucion, no en forma aislada, sino en forma integrada.
Por lo tanto, tiene que considerar los principios y los objetivos trazados en el Capitulo XIlII
de la Constitucion.

La incorporacion de los conceptos “sano” y “sustentables” fue objeto de discusion en esta
Subcomision y se consiguid finalmente que la incorporacion de los mismos sea un avance
respecto de los ya consagrados en el texto constitucional.

Quiero destacar que el tema de “sano” se refiere a la sanidad, ¢para quién?, y es
principalmente para las personas, porque si uno lee el texto mismo, hay que entender lo que
dice, “La Constitucion asegura a todas las personas”, y luego dice: “el derecho de vivir en un
medio ambiente sano, sostenible y libre de contaminacion, que permita la existencia y el
desarrollo de la vida.”.

Antes de venir a esta Subcomision, me pregunté a qué vida se referia, creo que se referia
principal o Unicamente a la vida de las personas, pero luego dice “en sus diversas
manifestaciones”.

Entonces, hay que interpretar este articulo necesariamente considerando que es un derecho
subjetivo, pero sin perder de vista el Capitulo XIII, que se refiere en términos mas generales
a esta misma materia.

Quiero referirme al término “sostenibilidad”, tal como lo sefialé cuando hablamos del
Capitulo XIII, que comprende la utilizacion sostenible, y la sostenibilidad estd acotada
cuando lo introdujimos en la responsabilidad intergeneracional, a la que no aludimos.

Ahora, este articulo se refiere a la proteccion de la naturaleza, concepto que ya esta en
nuestro texto constitucional, cuando se refiere a la biodiversidad; de esta manera también
estamos cumpliendo una de las bases que ilustra nuestro actuar y que esta en el articulo 154,
nimero 12, de la Constitucion vigente, que sefiala: “Chile se compromete
constitucionalmente al cuidado y la conservacion de la naturaleza y su biodiversidad.”.

Finalmente, dado que en el ejercicio de otros derechos y libertades fundamentales podria
afectar el medio ambiente, estos podrian ser limitados por una ley, y siempre y cuando sean
restricciones especificas. La especificidad aqui si juega un rol. Entendemos que los derechos
pueden ser restringidos, pero hemos tomado resguardos para que las restricciones en este
fundamento no tengan una amplitud tal que terminen lesionando los derechos fundamentales.
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Las restricciones deben ser especificas. Con ello, ademas, queremos generar certeza
juridica, otro concepto que nos ha seguido en este debate constitucional. Hemos buscado en
muchas otras expresiones que la certeza juridica sea un valor del constituyente; en definitiva,
que la poblacién sepa a qué atenerse sobre la base de la previsibilidad de las respuestas e
interpretacion de la norma.

Y queremos que la certeza juridica sea tanto para quienes ejercen dicho derecho y
libertades fundamentales como también para quienes tengan la preocupacion por el medio
ambiente; porque estos también deben tener certeza juridica.

Eso seria, por mi parte, sefiora Presidenta.

Muchas gracias.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado Ribera.

La fundamentacién de mi voto la haré en el entendido que hemos presentado una
propuesta de unidad de prop6sitos para actualizar el derecho fundamental a vivir en un medio
ambiente sano, sostenible y libre de contaminacion.

Por ello, concurro con mi voto favorable para respaldar esta redaccion.

Nuestra Constitucion vigente ya contiene este derecho, pero limitado al término “libre de
contaminacion”.

La inclusion del medio ambiente en el texto constitucional, en su época, fue toda una
novedad. Pero hoy nos resulta insuficiente, lo que es, sin duda, natural, puesto que su
inclusion fue hace cuarenta afios, tiempo durante el cual mucho se ha escrito sobre la materia
y bastante ha acontecido en el mundo.

Es una clausula que, a juicio de la doctrina especializada, es insuficiente, porque vincula
el derecho al concepto “contaminacion”. En consecuencia, hay que determinar los niveles
adecuados de sustancias dentro de un ambiente determinado, y luego, si aquellos niveles son
0 NO riesgosos.

La redaccion actual presenta dificultades que nos invitan a actualizar la nomenclatura del
derecho, y asi lo hemos entendido en esta Subcomision, de la mano del establecimiento de
un capitulo especifico.

El escenario internacional nos puede dar luces al respecto: la Asamblea General de las
Naciones Unidas, asi como también el Acuerdo de Escazu, se refieren a este derecho usando

29 ¢¢

los términos “limpio”, “saludable” y “sostenible”.

La propuesta que hemos acordado va en la linea de los instrumentos internacionales que
Chile ha suscrito, pasando a la vanguardia de esta materia, incluyendo los términos
“sostenible” y “sano”, los que complementan y nutren la proteccion actual y se mantienen.

¢Por qué es un cambio relevante?

Porque los términos introducidos complementan y apuntan a una proteccién mas profunda
de este derecho.

Un medio ambiente sano es aquel en virtud del cual las personas pueden desarrollar sus
vidas de forma tal que la vida humana sea posible; pero no cualquiera ni de cualquier forma,
sino solo aquella que permite que las necesidades y la salud humana sean posible, por lo que
la amenaza a la salud de las personas es una amenaza a este derecho.

El segundo elemento, esto es, la sostenibilidad ambiental, apunta a la mantencion de las
condiciones ambientales que no solo permitan la vida de las personas de hoy, sino también
de las de mafana.
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Dada la crisis climética que enfrentamos es imperioso que nos hagamos cargo no solo para
los que vivimos hoy de gozar de un medio ambiente sano en los términos antes expuestos,
sino también para que nuestras hijas e hijos, nietas y nietos, también puedan hacerlo.

Como madre y abuela, no puedo sino apoyar esta redaccion.

Gracias.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Presidenta, todos han intervenido. Por lo
tanto, corresponde poner en votacion la unidad de propdsitos sefialada con el nimero 1, que
sustituye en su integridad el inciso decimoquinto del articulo 17, esto es, el derecho a vivir
en un medio ambiente libre de contaminacion.

En votacién.

-Efectuada la votacién en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 6 votos. No hubo votos en contra ni abstenciones.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Aprobada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Alexis
Cortés, Bettina Horst, Alejandra Krauss, Flavio Quezada y Teodoro Ribera.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Como sefialé al comienzo, esta unidad de
propdsitos reemplaza las enmiendas 92 a 99.

Por lo tanto, quedan vivas -si me perdonan el término- las enmiendas 100, 101 y 102, las
gue pondré en votacion una a una, salvo que algun sefior comisionado o alguna sefiora
comisionada proponga la votacion en conjunto de las tres enmiendas.

Sefiora Presidenta, de conformidad con los acuerdos adoptados por esta Subcomision, se
pone en votacion la enmienda 100, que tienen ustedes a la vista en la pagina 2 del comparado
del Titulo II.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 3 votos; en contra, 3 votos. No hubo abstenciones.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Rechazada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Alexis Cortés, Alejandra
Krauss, Flavio Quezada.

-Votaron en contra los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Bettina
Horst, Teodoro Ribera.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Corresponde votar la enmienda 101, la
cual se encuentra en la pagina 2 del comparado.
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-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 4 votos; en contra 2 votos. No hubo abstencion.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Aprobada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Alejandra Krauss, Teodoro
Ribera, Flavio Quezada y Alexis Cortés.

-Votaron en contra los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia y
Bettina Horst.

El sefior TEODORO RIBERA.- Quiero rectificar mi voto.

La seflora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Requiere la unanimidad de los
comisionados.

Tiene mi voto favorable para que pueda rectificar su voto.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Sefiora Presidenta, no hay objecién en la
Sala para rectificar el voto.

Sefior Teodoro Ribera, le voy a preguntar su voto a viva voz, porque no puedo borrar la
votacion.

Sefior Teodoro Ribera, su voto respecto de esta indicacion.

El sefior TEODORO RIBERA.- En contra.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Sefiora Presidenta, de conformidad con
la correccion, acordada en forma unanime y excepcionalisima por esta Subcomision, porque
en verdad es excepcionalisima, el resultado es 3-3-0, y, por lo tanto, queda rechazada la
indicacion.

¢Como lo hago? ¢;Me permiten suspender por dos minutos, para poder rectificarla
electronicamente?

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Se autoriza la suspension por dos
minutos.

Se suspende la sesion.

-Transcurrido el tiempo de suspension:

La seflora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Continda la sesion.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Gracias, sefiora Presidenta.
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Corresponde, entonces, proceder a votar la enmienda 101, de las comisionadas sefioras

Fuenzalida y Rivas, y los comisionados sefiores Cortés, Lovera y Francisco Soto.
En votacion.

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electrénico, dio el siguiente
resultado: a favor, 3 votos; en contra, 3 votos. No hubo abstenciones.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Rechazada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Alexis Cortés, Alejandra
Krauss y Flavio Quezada.

-Votaron en contra los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Bettina
Horst y Teodoro Ribera.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Finalmente, corresponde votar la
enmienda 102, de los mismos y las mismas autoras de la anterior.
En votacion.

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 3 votos; en contra, 3 votos. No hubo abstenciones.
El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Rechazada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Alexis Cortés, Alejandra
Krauss y Flavio Quezada.

-Votaron en contra los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Bettina
Horst y Teodoro Ribera.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Despachado el inciso decimoquinto del
articulo 17.

De conformidad con la unidad de propdsitos, corresponde dirigirnos al inciso
decimoséptimo, derecho a la educacion, que esta en la pagina 6 del comparado.

Sefiora Presidenta, la unidad de propositos solo tiene por objeto sustituir la letra b) del
inciso decimoséptimo del articulo 17 por el que se expresa, y se entienden rechazadas, de
aprobarse la unidad de propositos, las enmiendas 119 a 121.

Para mantener la unidad de la votacion, corresponde que este Secretario ponga en votacion
primero las enmiendas 116, pero antes quiero ver si no han sido retiradas -no han sido
retiradas- y la 117, porque ambas buscan sustituir la letra a), y por ser de esa naturaleza y de
conformidad con el articulo 62, corresponde poner en votacion la indicacion 116.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 3 votos; en contra, 3 votos. No hubo abstenciones.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Rechazada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Alexis Cortes, Alejandra
Krauss, Flavio Quezada.

-Votaron en contra los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Bettina
Horst, Teodoro Ribera.
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El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Tenemos otra indicacion sustitutiva del
literal a), que es la 117.

En votacién.

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 3 votos; en contra, 3 votos. No hubo abstenciones.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Rechazada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Alexis Cortés, Alejandra
Krauss, Flavio Quezada.

-Votaron en contra los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Bettina
Horst, Teodoro Ribera.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Al existir una sola enmienda aditiva al
literal a) del inciso 17, procederemos a votar el literal a) en conjunto con la indicacion 118.

La indicacion es para agregar en el literal a) del inciso 17 del articulo 17, la expresion
formal...

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Esta retirada.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Esté retirada.

Entonces, corresponde votar el literal a), en los términos en que fue aprobado en general
en el Pleno de la Comision Experta.

Permitanme llegar a él.
Esto es un puzle, por eso les ruego tener paciencia.

Sefiora Presidenta, corresponde poner en votacion el literal a) del articulo 17, del inciso
17.

En votacién.

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 6 votos. No hubo votos en contra ni abstenciones.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Aprobada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Alexis
Cortés, Bettina Horst, Alejandra Krauss, Flavio Quezada y Teodoro Ribera.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Sefiora, Presidenta corresponde que usted
ofrezca la palabra respecto de la unidad de propositos 4, que sustituye el literal b) del inciso
17 del articulo 17.
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La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- La idea en relacion con la
fundamentacion del voto, se refiere no solo a la enmienda respecto del literal b), sino también
al derecho.

Tiene la palabra el comisionado Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA.- Sefiora Presidenta, sé que lo votaremos en forma
separada, pero hay una unidad de propdsitos respecto del derecho en su integridad, sin
perjuicio de otras enmiendas que luego pueden ser objeto de votacion distinta, separada. Este
derecho, creo, también se robustece en la redaccion de la enmienda por unidad de propositos
en varios sentidos.

En primer lugar, incluye lo que se entienden son los principios que el Derecho
internacional de los derechos humanos considera son los centrales o nucleares del derecho
humano a la educacion. Se innova en el texto constitucional actual al incorporar los principios
de disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y adaptabilidad. Unido a ello, se incorpora
también el principio de no discriminacion.

Presidenta, hoy se conmemora -lo hacen distintos organismos internacionales en materia
de derechos humanos-, el dia internacional contra la homofobia, la bifobia y la transfobia.
Vivimos tiempos en los cuales, y esta es una de las tendencias internacionales del derecho
constitucional comparado, en los cuales, en ciertas latitudes, existen retrocesos en las
libertades de los ciudadanos, precisamente, en esta materia; es lo que se ha llamado ciertas
derivas autoritarias y/o liberales en democracias constitucionales de paises, tanto europeos
Como en nuestra propia region.

Precisamente, la discriminacion es uno de los factores o de los elementos que podriamos
decir en los que mas se retrocede en esos paises.

La propuesta que nosotros hacemos fortalece la no discriminacion y la inclusion en un
lugar muy importante para la construccion, como lo dice el propio texto, de una sociedad
democratica. En ese sentido, creo que no deja de ser menor que se incluyan estos principios
que son plenamente coherentes y concordantes con aquellos que nuestra democracia ya ha
incorporado al sistema educacional en la Ley General de Educacion, tal como el principio de
inclusion y equidad, entre otros.

Al respecto, creo y espero que este sea un avance en robustecer la garantia que el Estado
debe dar a todos y cada uno de los nifios, nifias y adolescentes de nuestro pais, a que en el
seno de las escuelas encuentren un respeto y reconocimiento a la rica diversidad que hace de
la escuela un lugar en el cual todos vamos a formarnos, como buenas personas y ciudadanos.

En ese sentido, entonces, se fortalecen los principios, se hace en concordancia con la
observacion general del Comité de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, de Naciones
Unidas, como también en la observacién general que en esta materia tiene el Comité de los
Derechos del Nifio, sobre educacion.

Por otro lado, también se mantienen avances que ha dado nuestro pais en distintos
momentos en las ultimas décadas. Asi, se mantienen la obligatoriedad y gratuidad en
educacion parvularia, se mantiene el avance que se hizo en su momento en la educacion
bésica y media, y hay otro avance que yo no puedo no destacar, que la educacion publica
vuelva a la Constitucion. La educacion publica fue una materia constitucional en Chile desde
la primera propuesta constitucional de que se tenga memoria. En el primer Congreso
Nacional, en la propuesta de 1811, se incorporaban varias disposiciones sobre la educacion
publica. También fue asi en las constituciones de 1818, 1822, 1823, 1828, 1833, al igual que
en la de 1925, mientras estuvo vigente.

Sé gue esta norma quizas pueda ser escueta, pero su contenido no es menor, porque ahora
hay una obligacion que la Constitucion impone al Estado de crear una red nacional de
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establecimientos publicos, que debe ser pluralista, es decir, acoger en si la rica diversidad de
nuestra sociedad. Ademas, el Estado tiene el deber de sostenerla y financiarla.

El abandono que ha vivido durante las ultimas décadas la educacion pablica hoy dia no
debiera tener respaldo constitucional, porque es el propio texto el que obliga al Estado a tener
que sostenerla, mantenerla, preservarla y mejorarla, de conformidad con todos y cada uno de
los principios que se estan reconociendo en este derecho.

Hay, aqui, entonces, un reencuentro muy valioso con el constitucionalismo social chileno,
con aquel que tiene su origen en las primeras constituciones de nuestro pais, que se fue
desarrollando y robusteciendo en tiempos republicanos y democraticos, y que en esta
enmienda de unidad de propositos se vuelve a proponer que se mantenga en el texto
constitucional.

Hablamos de una red que, por cierto, tendrd que ser de alcance en todo el territorio
nacional, puesto que es una red nacional de establecimientos educacionales en todos y cada
uno de los niveles de ensefianza.

Por ualtimo, quiero destacar otra innovacion, sefiora Presidenta, y, por su intermedio, a
quienes nos acompafian hoy, cual es que uno de los literales de la enmienda de unidad de
propdsitos reconoce que los profesores son parte esencial del esfuerzo educativo de la nacion.

La profesion docente y los profesionales de la educacién cumplen un rol fundamental en
la efectividad de este derecho humano. Por lo mismo, el Pacto Internacional de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales reconoce su labor e impone a los Estados el deber de
mejorar progresivamente sus condiciones materiales, puesto que, respetando los derechos de
los profesores, mejorando permanente y progresivamente sus condiciones materiales, no solo
resguardamos sus derechos en cuanto trabajadores, sino también el derecho humano de los
nifios y nifias que estan en las escuelas y en las distintas instituciones educativas de nuestro
pais.

Por ello, ademas, no es solo un reconocimiento del rol esencial que cumplen los profesores
y profesoras en nuestro pais, sino que se impone al Estado el deber de promover su desarrollo
profesional y el respeto que se merecen cada uno de ellos en la labor que desempefian.

En resumen, creo que en este derecho hay un avance importante, y no puedo sino destacar
-reitero- que la educacion puablica vuelva a la Constitucion, como siempre lo estuvo en
tiempos republicanos y democraticos. Ademas, se reconoce, por fin y como corresponde, de
conformidad con los tratados internacionales en materia de derechos humanos, el rol de los
profesores y profesoras en nuestro pais.

Muchas gracias.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Tiene la palabra el comisionado Jaime
Arancibia.

El sefior JAIME ARANCIBIA.- Presidenta, entiendo que solo nos estamos refiriendo al
literal b).

-Hablan varios comisionados a la vez.

El sefior JAIME ARANCIBIA. - ¢{ A todos? Entiendo.
Entonces, si no hay inconveniente, prefiero hacer uso de la palabra después del
comisionado Ribera.

La seflora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- No hay problema.
Tiene la palabra el comisionado Teodoro Ribera.

El sefior TEODORO RIBERA.- Sefiora Presidenta, quiero referirme a algunos temas que
pueden servirle al intérprete a futuro para ilustrarse mejor cuando tenga que leer este numeral
y este derecho.

El literal b) de este derecho sefiala que la educacion se rige por diversos principios y uno
de ellos es la no discriminacion. Inicialmente, habiamos incorporado la expresion
“arbitraria”, para establecer que la discriminacién no podia ocurrir con ese caracter; pero,
luego, tanto en este caso como en otros numerales que nos tocé eliminar, procuramos sacar
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la expresion “arbitraria” y entender que la discriminacion siempre conlleva arbitrariedad. Por
tanto, cuando el intérprete lo considere no debe ver en la ausencia de la expresion “arbitraria”
un consentimiento por parte de los profesores que han elaborado este texto constitucional.

Igualmente, se ha establecido en el literal b) que el Estado tiene el deber ineludible de
fortalecer la educacién en todos sus niveles. Hubo diversas opiniones respecto de si el
concepto adecuado era “preferente” o “ineludible”, pero se quiso colocar este ultimo porque
al plantear que era un deber preferente podia surgir el tema de la preferencia de un derecho
por sobre el otro. En consecuencia, consideramos que era preferible emplear el vocablo
“ineludible” para establecer este deber del Estado, sin relacion con otros derechos que puedan
ser considerados.

Asimismo, en el literal h), se considero6 que el Estado debe crear, sostener y coordinar una
red nacional de establecimientos educacionales pluralistas, en todos los niveles de ensefianza.

Una de las normas que estuvimos debatiendo era si el Estado debia estar o no en todo el
territorio nacional; sin embargo, esa norma se terminé bajando, porque nos parecié que
obligar al Estado a estar presente en todo el territorio nacional, con prescindencia de la
demanda de educacion que tenga un lugar por la presencia de nifios, podia imponer al Estado
una obligacion indebida, sin fundamento alguno y que constituyera un derroche de los
recursos publicos.

Como sefala el texto que proponemos, el Estado debe crear, sostener y coordinar una red
nacional de establecimientos educacionales. Esta red nacional, siguiendo una de las bases
que tenemos, puede ser constituida mediante establecimientos estatales o privados, pero lo
que nos interesa es que el acceso a la educacion se pueda plasmar en todo Chile, para lo cual
el Estado ha de tener un deber ineludible en ello, ya sea que esta red la establezca de una u
otra manera.

Finalmente, incorporamos un literal j), referente a los profesores. Primero, cabe sefialar
que este articulo no debe ser observado o mirado solo como un reconocimiento a los
profesores, sino también como una ratificacion de que el eje de la educacion debe estar en el
aula.

Es facil construir nuevos establecimientos o contar con nuevos talleres y laboratorios; lo
dificil es aportar con buenos profesores. Cuando aqui estamos hablando de que el Estado y
la comunidad deben promover el desarrollo profesional y el respeto a los docentes, nos
referimos a que estos son elementos que se deben fortalecer ante el cuestionamiento que
existe respecto del rol del profesor en el proceso educativo.

Muchas gracias.

La seflora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Gracias, comisionado Ribera.
Tiene la palabra el comisionado Jaime Arancibia.

El sefior JAIME ARANCIBIA.- Sefiora Presidenta, valoro esta unidad de propoésitos
sobre estos preceptos relativos a la educacién, uno de los derechos sociales mas importantes
y una base para la plena realizacion de las personas y de la comunidad.

Aqui el avance consiste, efectivamente, en conocer una serie de principios. Hago la
salvedad de lo que ya he dicho otras veces con respecto a lo que significa reconocerlos, pero
estoy suscribiendo con plena conciencia y libertad estos principios de disponibilidad,
accesibilidad, aceptabilidad, adaptabilidad, no discriminacion y las demas que disponga la
ley.

Naturalmente, son principios que van a ser interpretados en el futuro por el legislador o
por la jurisprudencia, pero debo decir que para aceptarlos me he dejado guiar por el contenido
de la Observacion General N° 13, relativa al derecho a la educacion, del Comité de Derechos
Humanos de la Organizacion de Naciones Unidas (ONU).

En particular, quisiera destacar que cuando nos referimos al principio de no
discriminacion, es importante entender que no implica solamente aplicar criterios de no
discriminacion, sino también comprender que estamos en un ambito en el que es necesario
aplicar la inclusion.

En ese sentido, me referiré al modo como entiendo ese principio, contenido en el nimero
16, letra ), de la Observacion General N° 13, que sefala: “En el contexto de las disposiciones
del Pacto relativas a la no discriminacion y la igualdad, consiste en programas encaminados
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a promover la ensefianza destinada a las mujeres, las nifias, los jovenes no escolarizados, 10s
jévenes sin empleo, los hijos de trabajadores migrantes, los refugiados, las personas con
discapacidad y otros grupos desfavorecidos.”. Me parece que es un buen modo de dotar de
contenido a la no discriminacion.

Dicho eso, quisiera destacar también la inclusion en el articulo 17, inciso decimoséptimo,
de la letra g): “La asignacion de recursos publicos debera seguir criterios de calidad, respeto
a la libertad de ensefianza y razonabilidad.”. De esta manera, se recoge un criterio muy
importante de justicia distributiva, relativo a la distribucion de recursos publicos por parte
del Estado, particularmente en lo que dice relacion con la razonabilidad, segun como ha sido
definida por la doctrina.

Hay un articulo muy interesante de los profesores Francisco Zufiga y José Ignacio
Martinez, sobre la razonabilidad en la jurisprudencia del Tribunal Constitucional, en el que
entienden la razonabilidad sobre todo en lo que concierne a los criterios de igualdad y no
discriminacion con respecto a la distribucion de recursos publicos que, en mi opinién, deberia
estar regida Unicamente por criterios de calidad y cobertura.

Ademaés, me alegra mucho que hayamos tenido una unidad de propoésitos en torno a la
figura del profesor como parte esencial del esfuerzo educativo de la nacién, al indicar que:
“Es deber del Estado y de toda comunidad educativa promover el desarrollo profesional y
respeto de los docentes.”. Me parece una sefial muy importante para que los docentes puedan
tener la capacitacion necesaria para educar de mejor modo a nuestros hijos, a los nifios de
esta patria y, al mismo tiempo, el respeto a su autoridad, a efectos de poder desarrollar una
buena labor.

Por Gltimo, entiendo gue existe un reconocimiento a la educacion estatal y al noble fin que
cumple en la educacion publica, en términos generales; pero no quisiera dejarlo para la
historia de la ley. Prefiero que siga la discusion interpretativa respecto de si estamos hablando
de educacidn publica cada vez que decimos educacion estatal, porque también hay algunos,
entre los que me encuentro, que consideramos que la educacion publica comprende no solo
las instituciones del Estado, sino también aquellas instituciones privadas que cumplen fines
de interés publico.

Por lo tanto, si se me acusa de algo, es tal vez de seguir el criterio o la definicion de publico
que se ocupa en Inglaterra sobre esta materia, porque las public houses son los pub y son de
naturaleza privada, pero la gente les Illama public house, y de ahi viene la palabra pub, porque
permiten el acceso de distintas personas, pese a ser una entidad privada, o los public schools,
que en realidad son instituciones de derecho privado, pero se les Ilama asi en razon de algun
elemento histérico, precisamente por su aporte al interés publico.

En fin, entiendo que este es un alcance interpretativo y que hay distintas opiniones sobre
el punto.

Muchas gracias.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado
Arancibia.
Tiene la palabra la comisionada Bettina Horst.

La sefiora BETTINA HORST .- Sefiora Presidenta, sin animo de repetir lo dicho por los
comisionados que me antecedieron, quisiera precisar algunas normas y destacar algunos
aspectos.

Hay una norma que fue aprobada en general, y si bien uno no puede anticipar las
votaciones, no es parte de los articulos de unidad de propositos. Me refiero a la letra f), del
nimero 17: “La educacion superior técnica y universitaria sera progresivamente gratuita, de
conformidad a la ley, sin perjuicio de otras formas de financiamiento.”.

Tengo entendido que es probable que esta norma no llegue a al texto final, debido a la
presentacion de distintas enmiendas que pueden hacer que esta se caiga. Sin embargo, si eso
sucede, en ningun caso implica desconocer que existe una politica de gratuidad, aprobada a
nivel legal en nuestro pais.

De todas formas, lo importante y lo que se establecia como complemento de esta norma
era que también se permitian otras formas de financiamiento, precisamente, porque sabemos
que hoy la gratuidad es una... Si bien el Estado se ha comprometido con financiar un sistema
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de educacion superior progresivamente gratuito, eso no puede cerrar la puerta a otras formas
de financiamiento futuros, sobre todo para aquellos sectores que por sus propios medios
puedan acceder a ella.

Por lo tanto, quise relevar estos puntos para que se explique y se entienda por qué hay
ciertas normas que son aprobadas en una primera etapa, pero en esta segunda parte a veces
son rechazadas, porque, finalmente, no se sostienen con los votos con que fueron aprobadas
en general.

Por ultimo, quiero resaltar que los literales e) y h) hay que verlos en su conjunto, por
cuanto uno sefiala: “La educacion basica y la educacion media son obligatorias, debiendo el
Estado financiar un sistema gratuito con tal objeto, destinado a asegurar el acceso a ellas de
toda la poblacion.”, y el otro establece: “El Estado debera crear, sostener y coordinar una red
de establecimientos educacionales pluralista en todos los niveles de ensefianza.”.

Asi como es importante que la Constitucion refleje las sensibilidades de aquellos sectores
para los cuales la educacion estatal es prioritaria, también es importante que se reflejen las
de aquellos sectores donde la educacion es administrada por privados -no obstante que
cuenten con financiamiento estatal-, pues, para ellos, también es prioritaria la libertad de
eleccion, tal como ha sido para la inmensa mayoria de los hogares en nuestro pais, donde los
padres eligen enviar a sus hijos a la educacion particular subvencionada.

Sabemos que en la discusion constitucional anterior se puso en serio riesgo esa libertad y
esa obligacion del Estado de seguir financiando también ese tipo de establecimientos
educacionales, pero ahora se da certeza de que el Estado se hara cargo tanto de la educacion
estatal como de la educacion particular subvencionada.

Muchas gracias.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionada Horst.

Tiene la palabra el comisionado Alexis Cortés.

El sefior ALEXIS CORTES.- Sefiora Presidenta, también quisiera resaltar los avances
que hay en este Capitulo I1.

Creo que era una tarea ineludible para esta Subcomision, a propoésito de los términos que
se incluyen en esta redaccion, incorporar ciertos elementos que nos permitieran afirmar que
es posible introducir cambios en la direccion de como hasta el momento hemos tratado el
tema de la educacion y cémo lo hacemos mas efectivamente un derecho.

El sistema educacional chileno no solo reproduce la desigualdad, sino también la
amplifica, por lo que es importante que busquemos otras maneras de intentar obtener los
objetivos y alcanzar los horizontes que, como sociedad, le atribuimos a un derecho tan
fundamental, por cémo habilita otros derechos, como es la educacion.

En ese sentido, diria que buena parte del estado de cosas en la materia, que nos tiene en
una situacion compleja y critica, ha sido, por un lado, el debilitamiento de la educacion
publica, en direccion contraria a lo que han hecho otros Estados sociales y democréaticos de
derecho, que es una meta que nosotros también pretendemos consagrar en esta Constitucion
y, por otro lado, la desregulacion por parte del Estado del sistema educativo.

Por lo tanto, creo que es importante incluir no solo el deber ineludible de fortalecer la
educacion, sino también este principio regulatorio, porque de esa forma fortalecemos todo el
sistema y contribuimos a una de las grandes tareas nacionales, que es la disminucion de las
brechas sociales y de la desigualdad.

oy a hacer un ejercicio similar al del comisionado Arancibia, destacando la contribucion
que hacen los actores privados a la educacion al coparticipar de los fines que el sistema
establece; pero sosteniendo la definicion de la OCDE en materia de educacion superior,
donde se define como publica “toda casa de estudio controlada y gestionada directamente
por una autoridad o agencia estatal, o cuyo 6rgano superior esta conformado en su mayoria
por miembros designados por la autoridad o elegidos publicamente.”.

Creo que es fundamental avanzar en esta respuesta que han dado otros Estados sociales y
democraticos de derecho, que es el fortalecimiento de la educacion puablica, que no es
necesariamente aumento del gasto publico; no es exactamente lo mismo. Chile ha aumentado
su gasto publico en educacién, jenhorabuenal!, pero eso no ha significado necesariamente un
fortalecimiento de lo publico.
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Me parece que el literal h) va en esa direccion. Por lo tanto, hay una norma robusta de
fortalecimiento de la educacion publica; eso no deberia ir en contra de la valoracion de la
coparticipacion de otras instituciones en el cumplimiento de estos fines, pero es fundamental

que se fortalezca esta red nacional de establecimientos educacionales en todo el territorio, asi
como el rol de asegurador de la calidad.
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Respecto de los profesores, yo quisiera valorar el esfuerzo, en especial, del comisionado
Arancibia por recoger, en parte, una enmienda que nosotros presentamos -creo que aqui hay
claramente una unidad de propositos- y, ¢por qué es importante esto? Esto no es solo
simbdlico, como hacen referencia los comisionados anteriormente, sino que tiene que ver
con una mejora material en la vida de los profesores.

Quisiera decir, ademas, que estas palabras no son azarosas, son muy importantes; no solo
reconocer como parte esencial del esfuerzo educativo, sino que sobre todo el respeto hacia
los docentes, porque, como dice Richard Sennett, socidlogo norteamericano, en sociedades
altamente desiguales, “el respeto es un bien escaso.”. Y el fortalecimiento y la valoracion de
la labor docente supone una carrera docente adecuada, acorde con el papel fundamental que
los docentes juegan en nuestra sociedad y, sobre todo, supone reconocimiento.

¢Por qué digo esto? Porque la falta de respeto no es solo un insulto, sino que es desconocer
en los seres humanos la importancia de su presencia, segin el mismo Richard Sennett. Y
nosotros estamos diciendo justamente lo contrario: que su presencia no solo es importante,
sino que es esencial para el esfuerzo que el pais, que la sociedad y que el Estado deben
cumplir en consagrar, tal vez, uno de los derechos mas importantes de todos por como dialoga
con todos los demaés.

Sin un derecho a la educacién efectivo, los otros derechos terminan convirtiéndose en
derechos de papel.

Muchas gracias.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado Cortés.

La fundamentacion de mi voto es que claramente concurro a favor de las enmiendas de
unidad de propositos respecto del derecho a la educacion.

Creo, tal como ha sido afirmado por quienes me han precedido, que hemos formulado
correcciones relevantes a los literales del articulo ya aprobado, en general. Esa es la riqueza
de lo que ha sido el proceso de debate, andlisis y estudio en estas Ultimas semanas.

Riquezas y perfeccionamientos, tales como agregar el deber del Estado a regular la
educacion en todos sus niveles y no solo su promocién y supervigilancia, como acontece en
lo aprobado en general.

También, hemos agregado el deber del Estado de coordinar, ademas de financiar los
sistemas de educacion parvularia, basica y media.

Sin duda, son estos perfeccionamientos, asi como la incorporacion en el literal a), de que
”La educacion tiene por objeto el pleno desarrollo de la persona en las distintas etapas de su
vida, en el contexto de una sociedad democratica”.

En consecuencia, hemos incorporado y perfeccionado conceptos que a nosotros nos
parecen absolutamente relevantes; y recogiendo, tal como sefialaba el comisionado
Arancibia, probablemente el derecho a la educacion es de los derechos sociales, derechos
humanos, mas esenciales en la vida de las personas y en los suefios de muchas -por no decir
todas- familias de nuestro pais.

En consecuencia, reconozco y valoro la forma como fuimos desarrollando este derecho y
adecuandolo a los desafios de estos tiempos.
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También quiero hacer una pequefia precision en relacion con la intervencion de la

comisionada Bettina Horst, acerca de la posible no inclusion en el texto del literal f) respecto
de la gratuidad de la educacion.

Asimismo, quiero sefialar que la propuesta aprobada en general tenia una debilidad
técnica; en consecuencia, eso implicd que hiciéramos las observaciones correspondientes,
porque la educacion progresivamente gratuita no es una forma de financiamiento. En
consecuencia, la parte final de dicha propuesta incurria en un error que no debia
contemplarse.

Es importante precisar lo que fue el debate, a efectos de que no se establezcan analisis o
reflexiones que distorsionen, en definitiva, la consagracion de este derecho.

Y me sumo a lo que ya hemos reconocido en relacion con la enmienda presentada por el
comisionado Arancibia, y que también el comisionado Cortés habia sefialado, porque me
parece tremendamente relevante el haber incorporado un literal especial para la labor
docente, puesto que nuestras profesoras y profesores ejercen diariamente una labor
indispensable para nuestra republica y asi debe declararse; pero no puede ser solo una norma
de carécter programatico, sino que es un real deber del Estado para promover el desarrollo
profesional de todos nuestros docentes; porque si queremos que nuestros hijos e hijas, nietos
y nietas, reciban el mayor nivel de educacion posible, resulta fundamental continuar
formando a quienes los educan. Le hace bien al pais, le hace bien a la democracia, le hace
bien a cada uno de los principios que consagramos y que decimos que son necesarios. Le
hace bien a la inclusion, a la equidad para nuestro pais.

En virtud de lo expresado, concurro con mi voto favorable a las enmiendas de la unidad
de prop6sitos que hemos consensuado.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Sefiora Presidenta, habiendo hecho uso
de la palabra la totalidad de las comisionadas y comisionados, miembros de la Subcomision,
corresponde votar la unidad de propdsitos 4, que corresponde al literal b) del articulo 17,
inciso decimoséptimo, referido a la educacion.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 6 votos. No hubo votos en contra ni abstenciones.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Aprobado.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Alexis Cortés, Alejandra
Krauss, Flavio Quezada, Jaime Arancibia, Bettina Horst y Teodoro Ribera.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Corresponde votar en conjunto la
supresion del literal ¢) y la sustitucion de los literales d) y e) por los que se sefiala en la pagina
2 del documento que consta en poder de ustedes.

(Habla un sefior comisionado sin micréfono)

O sea, si se aprueba la unidad de propdsitos, cae su solicitud de votacion separada.
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La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Tiene la palabra el comisionado Flavio
Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA.- Muchas gracias, Presidenta.

Un punto de Reglamento. No estoy entendiendo lo que vamos a votar, porque en la unidad
de propositos acordamos que el derecho de las familias a escoger la educacion de sus hijos o
pupilos se traslada a la libertad de ensefianza, por cuanto es una dimension de la libertad
ensefianza, razon por la cual las distintas enmiendas a ese literal debieran entenderse
incorporadas en la unidad de propdsitos. jAsi fue como lo acordamos! Por tanto, no
procederia aquello ni tampoco la solicitud de votacion separada que hicimos hace un
momento, antes de presentar esta unidad de propositos.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Presidenta, si me permite.
La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Si.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Gracias.

No es un problema reglamentario, es mas bien un problema de la propuesta de unidad de
propositos, en la forma en que est4 formulada.

De la forma en que esta formulada asi, me obliga a votar ahora la supresion del literal c)
del inciso decimoséptimo, y sustituir los literales d) y e) por los que se proponen, y que, por
lo demaés, estan mal sefialados, porque dicen c) y d). Entiendo yo que es un error tipografico.

No sé si prefieren suspender por dos minutos para poder aclarar este punto.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Se suspende la sesién por dos minutos.
-Transcurrido el tiempo de suspension:

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Continta la sesion.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Todo se debe al escaso entendimiento del
Secretario, en todo caso.

Permitanme encontrar nuevamente la votacion.

Sefiora Presidenta, corresponde votar el punto 5 de la unidad de propdsitos, cuyo
encabezado paso a leer: “Para suprimir el literal ¢) del inciso decimoséptimo del articulo 17
y sustituir los literales d) y €) -por los literales ¢) y d), que se sefialan- reordenandose en
consecuencia los demas”.

En votacién.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 6 votos. No hubo votos en contra ni abstenciones.
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El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Aprobado.
-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas:

Jaime Arancibia, Alexis Cortés, Bettina Horst, Alejandra Krauss, Flavio Quezada y
Teodoro Ribera.

En consecuencia, se cae la solicitud de votacion separada y las indicaciones 123, 124, 127,
128 y 131.

Tengo mis dudas... La 125 fue retirada, la 126 fue retirada, y la 127 también fue retirada...
La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- No.
-Los comisionados intervienen sin micréfono.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Claro, la 127 por unidad de propdsitos;
la 128 también por unidad de propositos; la 129 retirada, la tengo yo; la 130 rechazada por
unidad de propositos; la 131 también rechazada por unidad de propdsitos.

Ahora, pasamos a la letra f).

Respecto de la letra f), no hay unidad de propdsitos, pero si hay una solicitud de votacion
separada formulada, y me aclaran los autores, por favor, en idénticos términos, tanto por el
sefior Flavio Quezada como por don Alexis Cortés, para votar separadamente la oracion de
la letra f), que esta en la pagina 9 del comparado: “sin perjuicio de otras formas de
financiamiento.”.

Me aclara el sefior Hugo Balladares, abogado ayudante, que la solicitud del sefior Cortés
es votar separadamente el literal ).

Por lo tanto, corresponde votar la solicitud, primero, del sefior Cortés que es mas amplia.

Voy a escribir en este momento... Son formulaciones que llegaron ahora.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Tiene la palabra el comisionado
Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA.- Un punto de Reglamento.

Lo que se ha solicitado es la votacion separada, no votar en contra, es decir, que se separe
la votacion en general, porque obviamente yo no quiero votar en contra de la educacion
superior progresivamente gratuita. Quiero que se vote separadamente y se intente corregir el
error de redacciéon que quedd de lo aprobado en general. Esa es la intencidén de votarlo
separadamente, no en contra.

Gracias.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Tiene la palabra el comisionado Alexis
Cortés, y posteriormente la comisionada Bettina Horst.
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El sefior ALEXIS CORTES.- Dado que el comisionado Quezada también presenté una
solicitud de votacion separada méas precisa, yo quisiera retirar la mia.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Tiene la palabra la comisionada
Bettina Horst.

La sefiora BETTINA HORST .- Brevemente, porque ya tuvimos nuestros cuatro minutos,
pero, dado que se hablo respecto de la indicacidn, me gustaria precisar.

Efectivamente, uno puede entender o no estar conforme con la redaccion inicial, se
buscaron distintas alternativas y no se lleg6 a consenso, y por eso hoy dia votar en contra de
lo acordado en general finalmente hace caer ese acuerdo inicial.

Gracias.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionada Bettina
Horst.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Corresponde votar la solicitud de
votacion separada, formulada por el comisionado seior Flavio Quezada, de la frase “sin
perjuicio de otras formas de financiamiento”, contemplada en el literal f) del articulo 17,
inciso decimoséptimo.

Si se vota a favor, se mantiene la oracién; si vota en contra, la oracion se elimina.
(Habla un sefior comisionado sin micréfono)

La oracion es “sin perjuicio de otras formas de financiamiento”; es la tiltima desde la coma
hasta el punto aparte.

Reitero, votar a favor significa mantener la frase “sin perjuicio de otras formas de
financiamiento”; votar en contra, es eliminar la frase “sin perjuicio de otras formas de
financiamiento™.

Ahi aparece la frase, claramente sefialada en la pantalla.

En votacién.

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electrénico, dio el siguiente
resultado: a favor, 3 votos: en contra, 3 votos. No hubo abstenciones.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Rechazada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Bettina
Horst, Teodoro Ribera.

-Votaron en contra los siguientes comisionados y comisionadas: Alexis Cortés, Alejandra
Krauss, Flavio Quezada.
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El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- El literal f) queda asi: “La educacion
superior técnica y universitaria sera progresivamente gratuita, de conformidad a la ley”.

La sefiora BETTINA HORST .- (inaudible)
El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Perdon, ;cual es la...?
La sefiora BETTINA HORST .- (inaudible)

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Se voto la frase “sin perjuicio de otras
formas de financiamiento”.

Puesta en votacion, obtuvo tres votos a favor y tres en contra. Por lo tanto, la frase se
entiende rechazada, quedando la letra f) de la siguiente forma: “La educacion superior técnica
y universitaria sera progresivamente gratuita, de conformidad a la ley”.

El sefior FLAVIO QUEZADA .- (inaudible)

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Ah si, claro, por supuesto, si, si; no ha
sido sometida a votacion aun.

Senora Presidenta, corresponde votar el resto del literal f), esto es: “La educacion superior
técnica y universitaria serd progresivamente gratuita, de conformidad a la ley”.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econodmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 3 votos: en contra, 3 votos. No hubo abstenciones.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Rechazado.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Alexis Cortés, Alejandra
Krauss, Flavio Quezada.

-Votaron en contra los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Bettina
Horst, Teodoro Ribera.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Corresponde poner en votaciéon la
indicacion sustitutiva 132.

Si esta es rechazada, la 133... 132 primero y 133 después.

En votacion la indicacion 132, de las comisionadas Fuenzalida y Rivas, y de los
comisionados Cortés, Lovera y Francisco Soto.

En votacion.
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-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 3 votos: en contra, 3 votos. No hubo abstenciones.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Rechazada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Alexis Cortés, Alejandra
Krauss, Flavio Quezada.

-Votaron en contra los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Bettina
Horst, Teodoro Ribera.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Corresponde votar la indicacion
sustitutiva 133, de las comisionadas Krauss, Lagos y Sanchez, y de los comisionados Osorio
y Quezada.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Tiene la palabra la comisionada Horst.

La sefiora BETTINA HORST.- Solo para aclarar respecto del Reglamento, Secretario,
porque la letra ) es una sustitucion del literal f), y ya fue votado el literal f).

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- ;Como? ;Perdon?

La sefiora BETTINA HORST.- Entonces, ¢cual es el orden? ¢supresivas, sustitutivas,
aditivas?

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Sefiora Horst, la votacion separada no
esta regulada en el articulo 62, solamente se permite la votacion separada.

Por efecto de la votacion separada, se ha perdido el literal f) y procede seguir con el orden
establecido en el articulo 62, que es votar primero las supresivas -que se habrian caido si
hubieran existido- y las sustitutivas posteriormente a las supresivas.

Por lo demas, esta en el instructivo del 8 de mayo, si no me equivoco.

La sefiora BETTINA HORST .- Gracias.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Corresponde votar la indicacion 133.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 3 votos: en contra, 3 votos. No hubo abstenciones.
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El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Rechazada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Alexis Cortés, Alejandra
Krauss, Flavio Quezada.

-Votaron en contra los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Bettina
Horst, Teodoro Ribera.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- La indicacion 134 resulta incompatible
por la inexistencia de un literal f), de tal manera que tambien se entiende rechazada por
incompatibilidad.

Presidenta, corresponde conocer la unidad de propdsitos 6.
Permitanme editarla, por favor, para llegar a ella.

La unidad de propdsitos 6 tiene por objeto sustituir los literales g), h) e i), del inciso
decimoséptimo del articulo 17, por los siguientes, que se sefialan in extenso en la pagina 2
del documento que consta en poder de ustedes.

La sefiora BETTINA HORST .- (inaudible)

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Si, deberia haber sefialado j), porque la
j) esta incluida.

Voy a corregir el encabezado, si la Subcomision me lo permite, para agregar el literal j)
en el encabezado.

Esta es la indicacion del sefior Arancibia.
En votacion.

-Durante la votacion:

La sefiora BETTINA HORST .- (inaudible)
El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Asi es: g), h), 1) y ).

El sefior FLAVIO QUEZADA .- (inaudible)

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Si, después lo corrijo yo en el sistema.

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 6 votos. No hubo votos en contra ni abstenciones.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Aprobada.
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-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Alexis Cortés, Alejandra
Krauss, Flavio Quezada, Jaime Arancibia, Bettina Horst, Teodoro Ribera.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Como resultado de la votacién anterior,
se caen las indicaciones 130, 135y 139.

Permitanme investigar qué sucede con la indicacion 131.
También se cayo.
Pasamos a la unidad de propdsitos 7.

Este es un orden. ¢Prefieren verlo en este momento? Se refiere a libertad de ensefianza.
La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Efectivamente.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Perfecto.

La seflora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Tiene la palabra el comisionado Flavio
Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA.- El objetivo es simplemente trasladar “libertad de
ensefianza”, que ahora esta al final.

Queda luego de derecho a la educacidn, y luego de libertad de ensefianza, derecho a la
cultura. Ese es el orden.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- La indicacion 140 esta viva.
Antes de lo que sefiala este Secretario, tenemos que ver la indicacion 140.

La voy a leer, ya que, al no estar contenida en el debate previo...

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Se suspende momentaneamente la
sesion.

-Transcurrido el tiempo de suspension:
La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Continta la sesion.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Corresponde votar la indicacion 140, que
consta en la pagina 11 del comparado.

En votacién.

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 3 votos; en contra, 3 votos. No hubo abstenciones.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Rechazada.
41



ROCESo

?A

cionN

NOD
@‘5‘

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Alexis Cortés, Alejandra
Krauss, Flavio Quezada.

-Votaron en contra los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Bettina
Horst, Teodoro Ribera.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Corresponde votar la unidad de
propdsitos de orden, como sefiald el comisionado Quezada.

Es la unidad de propdsitos 7, cuyo objeto es trasladar los incisos trigésimo primero y
trigésimo octavo, del articulo 17, a continuacion del inciso decimoséptimo, que se refiere al
derecho a la educacion, reordenandose, en consecuencia, los demas.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 6 votos. No hubo votos en contra ni abstenciones.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Aprobada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Alexis Cortés, Alejandra
Krauss, Flavio Quezada, Jaime Arancibia, Bettina Horst, Teodoro Ribera.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Pregunto a la sefiora Presidenta si
corresponde que pasemos inmediatamente a la unidad de propoésitos 8, la disposicion
transitoria.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Si.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Corresponde votar la unidad de
propdsitos 8, disposicién transitoria, cuyo tenor puede ser consultado en el documento que
consta en su poder.

En votacién.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 6 votos. No hubo votos en contra ni abstenciones.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Aprobada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Alexis Cortes, Alejandra
Krauss, Flavio Quezada, Jaime Arancibia, Bettina Horst, Teodoro Ribera.
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El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Pasamos a la unidad de propdsitos 9,
cuyo objeto es sustituir integramente el inciso decimoctavo del articulo 17, esto es, el derecho
al trabajo decente.

Sefiora Presidenta, corresponde que ofrezca la palabra para su discusion.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Tiene la palabra el comisionado Alexis
Cortés.

El sefior ALEXIS CORTES.- Sefiora Presidenta, quiero destacar que la redaccion que se
habia acordado representaba un gran avance en esta materia, y creo que la unidad de
propdsitos ha permitido perfeccionar ain mas este derecho, situdndolo en el estandar de la
Organizacion Internacional del Trabajo.

Quiero remarcar aspectos que estaban previamente contenidos y otros que se han
fortalecido con esta nueva redacciéon, que alude a la importancia de la remuneracion justa.

Me habria gustado que sefialara explicitamente “para si y su familia”, como lo hacen
bastantes constituciones en el mundo; lo remarcan también algunas enciclicas; pero, para mi,
la remuneracion justa supone que es tanto para el trabajador como para su familia, darle
importancia al descanso, al ocio -demanda clasica de los martires de Chicago: tres horas de
trabajo, tres horas de descanso-, entre otros.

Quiero remarcar que también considero importante que se introduzcan ciertos elementos,
como la reduccion progresiva de la jornada laboral, pero este es un aspecto que nuestra
legislacion ya esté incluyendo, por lo que se esta avanzando sustantivamente hacia ello.

Pese a lo robusto que esté este derecho, creo que hubiese sido importante -esta en las
enmiendas y hago un llamado para que se voten positivamente- que se considere el trabajo
como un deber y que se establezca en la Constitucion la existencia de politicas pablicas
tendientes al pleno empleo, que es algo que estd consagrado en maltiples constituciones,
como la espafiola. Ya que estamos hablando de aquello que nos constituye, de aquello que
corresponde a los acuerdos fundamentales de una sociedad, quiero resaltar que un acuerdo
tan fundamental, como el pleno empleo -que es un objetivo compartido por todos quienes
estamos aqui-, debiese estar en la Constitucion.

Muchas gracias.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado Cortés.
Tiene la palabra el comisionado Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA.- Muchas gracias, Presidenta.

Esta norma que se incorpora en la unidad de propdsitos es una innovacion en el derecho
constitucional chileno, puesto que incorpora la expresion “trabajo decente”, acuiiada en 1999
por el jurista chileno Juan Somavia, en su memoria como director general de la Organizacion
Internacional del Trabajo.

En la redaccién que hemos propuesto, se sefiala que el trabajo decente comprende el
acceso a condiciones laborales equitativas, a la seguridad y a la salud en el trabajo, asi como
a una remuneracion justa, al descanso y a la desconexidn digital, con pleno respeto de los
derechos fundamentales del trabajador en cuanto a tal.

Aqui es fundamental mencionar que se sefiala “comprende” y que luego se hace una
enunciacion no taxativa de elementos que son parte del trabajo decente. Esto es fundamental
para este derecho, porque es un derecho en constante evolucion, puesto que, tal como han
expuesto aqui los expertos que invitamos para que nos ilustrasen, el mundo laboral esta
viviendo transformaciones muy importantes.

Por tanto, era necesario establecer una redaccion que permitiese que un eventual texto
constitucional pudiese ir evolucionando conjuntamente con lo que va haciendo el mundo del
trabajo y la sociedad, en general.
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Con esta propuesta, el texto constitucional se pone a la altura de los compromisos
internacionales que nuestro pais ha celebrado, en especial con los convenios de la
Organizacion Internacional del Trabajo.

También se actualiza el contenido de este derecho con lo que se establece en tratados
internacionales ratificados por nuestro pais y que se encuentran vigentes, como la
Declaracion Universal de los Derechos Humanos, en la cual Chile tuvo una participacion
muy destacada en la consagracion de derechos econdmicos, sociales y culturales; el Pacto
Internacional de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales, como con otros instrumentos
que deberan, sin duda, ser elementos fundamentales para interpretar este derecho.

Finalmente, la propuesta constitucional se pone al nivel de otras constituciones que
también tienen una constitucion laboral robusta; sin duda, mucho mas robusta que la que
actualmente nos rige. Asi, se tuvo a la vista, por ejemplo, los casos de Alemania, Bélgica,
Finlandia, Italia, Noruega, Paises Bajos, Portugal, Suecia, Suiza, Uruguay, Espafia, entre
otros.

Por otra parte, al igual que la incorporacion de la educacion puablica en el texto
constitucional, esta redaccion constituye un reencuentro entre el constitucionalismo chileno
y su propia historia, pues es un reencuentro con el constitucionalismo social que construimos
en tiempo republicano y democrético, puesto que este derecho ya estaba consagrado -no con
esta robustez- en la Constitucion de 1925.

Quiero destacar dos innovaciones adicionales.

En primer lugar, la prohibicion de la discriminacion. He sefialado la importancia -pues es
el dia internacional contra la homofobia, la transfobia y la bifobia- de erradicar la
discriminacion en el ambito del trabajo, tal como hacemos con la discriminacion hacia la
diversidad sexual en las escuelas. En ese sentido, se robustecen, frente a retrocesos que se
viven en otras latitudes del mundo, las garantias constitucionales contra esas
discriminaciones.

En segundo lugar, quiero destacar algo que, para mi, es importante y que impulsé en
nuestras conversaciones, que es la prohibicion expresa del trabajo infantil. En esta materia,
sin duda, nuestro pais ha dado avances importantes.

La legislacion que aborda esta materia en la actualidad no queda inconstitucionalizada por
esta clausula general, sino que, mas bien, se explicita el compromiso que tiene el Estado
chileno de erradicar el trabajo infantil. Los nifios, nifias y adolescentes, para que puedan
ejercer debidamente sus derechos, no deben estar en el mundo del trabajo -salvo excepciones,
cuando ejercen otros derechos fundamentales, como la cultura o la libertad creativa-, sino en
el seno del carifio de sus familias, como también en el desarrollo que se genera en el seno de
las escuelas.

En resumen, esta es una innovacion importante, nos conecta con nuestros Compromisos
internacionales y se robustece la Constitucion laboral y social chilena.

Eso es cuanto puedo decir, Presidenta.

Gracias.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado
Quezada.
Tiene la palabra el comisionado Teodoro Ribera.

El sefior TEODORO RIBERA.- Gracias, sefiora Presidenta.

Me quiero referir al inciso 18 del articulo 17, que trata sobre el derecho al trabajo, pero
con la novedad de que se incorpora el trabajo decente, a su libre eleccién y libre contratacion.

Quiero ratificar nuevamente que el concepto de trabajo decente, si bien ha sido utilizado
por la Organizacion Internacional del Trabajo, es un término que estd en formacion, in fieri,
el cual se ird desarrollando en las relaciones laborales al interior de la empresa, por lo que
también en los organismos publicos.

En la Constitucion se han establecido algunos elementos que, por lo menos, permitiran al
intérprete precisar algunos de sus elementos fundamentales, como el acceso a condiciones
laborales equitativas, a la seguridad y salud en el trabajo, asi como a una remuneracion justa,
al descanso y a la desconexién digital, con pleno respeto de los derechos fundamentales del
trabajador, en cuanto tal.
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La expresion “en cuanto tal” fue objeto de una larga discusion y andlisis al interior de esta
Subcomisidn, en cuanto a si era la correcta o si se debia utilizar “en el contexto laboral” o
“en la relacion laboral”.

Lo que queremos precisar para el intérprete del futuro es que se busca la proteccion de los
derechos fundamentales del trabajador como tal, es decir, de aquellos que les son propios y
estan relacionados con el empleo, como se indica en el procedimiento de tutela laboral del
articulo 485 del Cadigo del Trabajo.

Volviendo al tema del trabajo decente, quiero recordar que este es uno de los objetivos del
desarrollo sostenible, especificamente del Objetivo 8, que tiene como fin promover el
crecimiento econémico sostenido, inclusivo y sostenible, el empleo pleno y productivo y el
trabajo decente para todos. Vale decir, el trabajo decente es una caracteristica y esta
fuertemente vinculado con el trabajo digno, con la dignidad del trabajador, con el ejercicio
de sus funciones en un ambiente de dignidad, lo cual comprende un tratamiento digno, una
exigencia digna y relaciones dignas al interior de la empresa.

Para terminar, Presidenta, se incorpora la igualdad salarial por trabajo de igual valor.

Respecto de la expresion “trabajo por igual valor”, especialmente entre hombres y
mujeres, supimos que hay tablas de equivalencia de valor, pero creemos que la igualdad
salarial también debe comprender las diferencias de valor que hay entre los sistemas de vida,
entre las personas, entre Santiago y otras regiones o entre un trabajo y otro. Lo que si
descartamos como opcion es que, en una misma situacion de trabajo, dos personas que
realizan productividades semejantes y solo los diferencie el sexo, perciban un salario distinto.

Muchas gracias.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado Ribera.
Tiene la palabra el comisionado Jaime Arancibia.

El sefior JAIME ARANCIBIA. .- Muchas gracias, Presidenta.

Celebro que estemos con unidad de propdsitos en relacion con el derecho al trabajo, dado
que, a lo largo del siglo XX, ha sido histéricamente reconocido en las distintas constituciones;
pero, como todo ejercicio constitucional, siempre es posible volver a revisarlo y
perfeccionarlo.

Me atrevo a citar a Platon, quien decia que los sucesores de los pintores, corrigen o retocan
sus cuadros para hacerlos ver mas bellos y luminosos. De igual forma, nosotros estamos
tratando de hacer mas bella y luminosa la consagracion del derecho al trabajo en nuestra
Constitucién. Por lo mismo, quiero destacar que el trabajo es fuente de dignidad para el
hombre, para los que tenemos una tradicion basada en las creencias; de hecho, es cosa de
tomar la Sagrada Escritura para darnos cuenta de que Dios crea al hombre ut operaretur, es
decir, para trabajar. ¢Por qué? Porque el trabajo es fuente de dignidad.

El derecho que se consagra es el derecho al trabajo decente, pero antes de tener un trabajo
decente es necesario consagrar el derecho a trabajar. ¢Por qué es tan importante el derecho
que tiene cada persona a trabajar? Porque detrds del derecho a trabajar esta el derecho a
contribuir al bien comdn de la sociedad con el fruto de nuestro propio talento y trabajo,
porque el trabajo es un modo de participar en el bien comdn.

No solo se trata del derecho a trabajar, sino de hacerlo en un trabajo decente, porque detras
de ese trabajo decente estd el trabajo honesto, necesario, justo, debido.

A proposito del trabajo decente, quiero destacar las innovaciones que se introducen en el
derecho al trabajo, como las relativas al descanso y a la desconexion digital. EI mejor reflejo
de que estamos reconociendo el derecho al trabajo en el siglo XXI es con el establecimiento
de la desconexion digital.

Si hubiésemos puesto esto hace cien afios, cuando se pensé por primera vez el derecho al
trabajo, nadie habria entendido qué queriamos decir. Quizas, en el futuro, cuando se vuelva
a revisar esta Constitucion, aparecera otro tipo de derecho, pero, por ahora, sabemos a lo que
nos referimos con la desconexién digital.

También quiero destacar la incorporacion de la igualdad salarial, pero no solo entre
hombres y mujeres, que es especialmente necesario, sino porque se trata de igualdad salarial
por trabajos de igual valor. Asimismo, quiero destacar la prohibicion del trabajo infantil,
porque es un avance respecto de lo que ya teniamos.
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Sin perjuicio de las precisiones a que haya lugar, se respeta el corazén o ndcleo esencial
del derecho al trabajo que rige en nuestra Constitucion. Me parece que este es un avance en
el sentido platonico, no idealista, porque se retocan y se hacen mas luminosos los derechos
de nuestra Constitucion.

Gracias, Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado
Arancibia.
Tiene la palabra el comisionado Alexis Cortes.

El sefior ALEXIS CORTES.- Muchas gracias, Presidenta.

Pedi la palabra excepcionalmente por segunda vez, porque falté explicar una enmienda -
en la que tenemos acuerdo, segun entiendo- y quienes nos estdn escuchando merecen
escucharla.

Es una enmienda que suprime la norma respecto de colegios profesionales, porque el
acuerdo es que este se traslade al derecho de libertad de asociacién, que se ha discutido y ha
sido enriquecido en el debate de la Subcomisién 3. Como fui vicepresidente del Colegio de
Socidlogos y Socidlogas de Chile, debia hacer esta explicacion. Esta supresién no significa
que estemos en contra de normar o de darle valor a las asociaciones gremiales.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado Cortés.
Le agradezco la precision, porque efectivamente presentamos una enmienda para
suprimir, pero para consagrar donde estimabamos que correspondia. Los seis comisionados
de esta Subcomision tenemos respeto por el trabajo que realizan los distintos gremios.
Tiene la palabra la comisionada Horst.

La sefiora BETTINA HORST .- Gracias, Presidenta.

La verdad es que se ha recogido bien el debate que hemos tenido en la Subcomision
respecto de esta materia. No me quiero alargar, pero si quiero precisar por qué voy a votar en
contra de las dos enmiendas que no llegaron a la unidad propdsitos.

No voy a votar en contra porque no las comparta, sino porque hay temas que uno considera
gue no son materia constitucional. En esta mirada, de que todos nos tenemos que ver
reflejados en esta Constitucion, sin duda, el tema del trabajo decente es un elemento central
para el desarrollo de las familias, para el progreso, para la superacion de la pobreza, para la
conciliacion de la clase media, etcétera.

Si, quiero recordar que estas enmiendas solo atafien, cubren, a aquellos que tienen un
empleo formal, que son una minoria dentro la poblacion en edad de trabajar.

Por lo mismo, los desafios en materia de empleo, generacion de empleo, buenos empleos
y empleos formales son un imperativo para nosotros. La Constitucion no tiene que afectar
esa capacidad de desarrollo, de crecimiento de nuestro pais.

Es importante entender que solo vamos a poder consagrar el derecho al trabajo decente si
tenemos una economia, un sector productivo, un sector privado que logre generar méas y
mejores trabajos. Por eso, son tan importantes otras normas -que veremos mas adelante y
estan en otros capitulos de esta Constitucion-, porque buscan remover los obstaculos o
impedimentos para que nuestro pais pueda seguir desarrollandose y creciendo. Bien saben
aquellos que han tenido pérdidas de empleo, cuan importante es para el futuro de sus hijos y
para el desarrollo de sus suefios.

En esa linea, como mencioné al comienzo, me quiero referir a la enmienda 144, que
establece que el trabajo es también un deber social, fuente de realizacidn personal y base a la
economia. Puedo estar muy de acuerdo con eso, pero no considero que sea un suefio que
debiera estar en la Constitucion, porque esta es una norma juridica mas que una lista de
deseos.

Bueno, nos promete tantas cosas esta Constitucion que no cumple, ¢por qué voy a creer
en lo deméas?

Lo mismo con la enmienda 147, que sefiala que el Estado est& obligado a implementar
politicas tendientes a lograr el pleno empleo, lo que debera efectuarse mediante un plan de
estrategia de desarrollo econdmico sostenible y sustentable. Sin duda, el objetivo del pleno
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empleo tiene que estar presente en las politicas publicas, pero, una vez mas, considero que
no es una materia que debiera consagrarse a nivel constitucional.
Muchas gracias, Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionada Horst.

Fundamento mi voto favorable. El trabajo decente sintetiza las aspiraciones de las
personas durante su vida laboral. Significa la oportunidad de acceder a un empleo productivo
que genere un ingreso justo, la seguridad en el lugar de trabajo y la proteccion social para
todos; mejores perspectivas de desarrollo personal e integracion social; libertad para que los
individuos expresen sus opiniones, se organicen y participen en las decisiones que afectan
sus vidas, y la igualdad de oportunidades y trato para todos, mujeres y hombres.

El trabajo decente es una lucha por la dignidad humana.

Esta es una norma -a mi juicio- fundamental, no solo para la vigencia del Estado social y
democratico de derecho, sino para la vida misma en sociedad. El trabajo es una actividad que
nos vincula con los demas. Representa lo que aportamos a la construccion de nuestra
comunidad. El trabajo es la actividad que desplegamos un tercio del dia, casi todos los dias;
una porcién importante de nuestras vidas. El trabajo también es generacion de riqueza.

¢Cdémo la Constitucién no va a poder determinar bajo qué condiciones se ejerce? No puedo
pensar en una respuesta negativa a esa pregunta. Es un deber del Estado determinar dichas
condiciones, exigirlas, fiscalizarlas y sancionarlas en caso de vulneracién, como lo hacemos
en la consagracion de otros derechos y de otras materias en este texto constitucional.

La norma que proponemos usa el término de “trabajo decente”, acufiado por la OIT, que
significa acceder a todas las condiciones que permitan una vida laboral digna -asi lo hemos
referido con quienes me han precedido-, concepto que ademds va a impregnar la
interpretacion del derecho del trabajo. Esta comprende el acceso a trabajos adecuadamente
remunerados, socialmente protegidos por la legislacion, resguardados de sus derechos
fundamentales, en cuanto al trabajador, sin discriminacién alguna.

Si bien alguna de estas condiciones enumeradas ya han sido abordadas en nuestra
legislacion laboral, otras son nuevas, como la desconexion digital, propia de nuestros
tiempos, que resulta necesario fortalecer. También nos hacemos cargo de un mandato que
parece evidente, pero en los hechos no se hace realidad, que es la igualdad salarial entre
hombres y mujeres por trabajos de igual valor, en los mismos términos que la Convencion
sobre la Eliminacion de Todas las Formas de Discriminacion contra la Mujer.

Nuestra época no permite mas estas desigualdades injustificadas, y el anteproyecto
constitucional hace suya dicha demanda, lo que sin duda celebro.

Ademas, para terminar, debo reconocer especialmente en este derecho a un chileno, quien,
en su alto cargo de director general de la OIT, don Juan Somavia, en 1999 acufiaba este
concepto. Hoy hacemos esta propuesta para su consagracion en el texto constitucional de
nuestro pais, que debiera enorgullecernos a todos y todas.

Es por todo lo anterior que voto a favor de la unidad de propdsitos en este derecho.
El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Gracias, sefiora Presidenta.

Corresponde poner en votacion la unidad de propdsitos 9, y entiendo -salvo que don
Alexis Cortés me diga lo contrario- que deberiamos votar posteriormente la indicacion 144,
la 147 y la 152. ¢ Es asi? Porque en el documento la 152 aparece fuera. ;Se mantiene la 152
fuera, entonces?

(Hablan varios comisionados, al mismo tiempo)

Por unidad de propdsitos, perfecto. ¢Entonces, deberiamos ir a la 144 y la 1477
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(Un comisionado interviene sin micréfono)

Eso se cae si se aprueba la unidad de propositos.
Entonces, primero votamos la unidad de propositos 9 y después vamos a la 144 y la 147.

En votacién.

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 6 votos. No hubo votos en contra ni abstenciones.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Aprobada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Alexis
Cortés, Bettina Horst, Alejandra Krauss, Flavio Quezada y Teodoro Ribera.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Corresponde poner en votacion la
enmienda 144, de las comisionadas sefioras Fuenzalida y Rivas y de los comisionados
sefiores Cortés, Lovera y Francisco Soto, para sustituir el literal b) del inciso decimoctavo
del articulo 17, por el siguiente: “El trabajo es también un deber social, fuente de realizacion
personal y base de la economia.”.

-Efectuada la votacion en forma econodmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 3 votos; en contra, 3 votos. No hubo abstenciones.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Rechazada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Alexis Cortés, Alejandra
Krauss y Flavio Quezada.

-Votaron en contra los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Bettina
Horst y Teodoro Ribera.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Corresponde votar la enmienda 147, de
las comisionadas sefioras Fuenzalida y Rivas y de los comisionados sefiores Cortés, Lovera
y Francisco Soto, para sustituir el literal c) del inciso decimoctavo del articulo 17, por el
siguiente: “El Estado esta obligado a implementar politicas tendientes a lograr el pleno
empleo, lo que debera efectuarse mediante un plan de estrategia de desarrollo econémico
sostenible y sustentable.”.

En votacién.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 3 votos; en contra, 3 votos. No hubo abstenciones.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Rechazada.
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-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Alexis Cortés, Alejandra
Krauss y Flavio Quezada.

-Votaron en contra los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Bettina
Horst y Teodoro Ribera.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Por lo tanto, queda despachado el
derecho al trabajo decente.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, sefior Secretario.

Se suspende la sesion por quince minutos.

-Transcurrido el tiempo de suspension:

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Continua la sesion.
Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Gracias, sefiora Presidenta.

De conformidad con el documento de unidad de propoésitos que ha sido entregado a esta
Secretaria, corresponde analizar la unidad de propoésitos 10, que ha sido formulada para
sustituir integramente el inciso decimonoveno del articulo 17, por el siguiente “19. La
libertad sindical. Esta comprende el derecho a la sindicalizacion, a la negociacion colectiva
y a la huelga.

a) El derecho a la sindicalizacion comprende la facultad de los trabajadores de constituir
las organizaciones sindicales y afiliarse a la de su eleccién, en cualquier nivel, de caracter
nacional e internacional, y de ejercer en dichas organizaciones la adecuada autonomia para
dar cumplimiento a sus fines propios y de conformidad a la ley.

b) Nadie puede ser obligado a afiliarse o a desafiliarse de una organizacién sindical. Los
trabajadores gozaran de una adecuada proteccion en contra de los actos de discriminacién
antisindical en relacion con su empleo.

c¢) La Constitucion garantiza el derecho a la huelga de los trabajadores para la defensa de
sus intereses laborales. Este derecho seré ejercido con las limitaciones fijadas por una ley de
quorum calificado.

d) Los funcionarios publicos serén titulares de los derechos que comprende la libertad
sindical, en conformidad a una ley de quorum calificado.

e) No podran sindicalizarse, negociar colectivamente ni ejercer el derecho a la huelga
quienes integren las Fuerzas de Orden y Seguridad y las Fuerzas Armadas.

f) Las organizaciones sindicales gozaran de personalidad juridica por el solo hecho de
registrar sus estatutos y actas constitutivas, en conformidad a la ley.”.

Terminada la lectura de la unidad de propdsitos 10.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, sefior Secretario.
Tiene la palabra el comisionado Cortés.

El sefior ALEXIS CORTES.- Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Desde que arribé a esta Subcomision, he sido bien transparente en relacion con la
importancia que se le debe asignar al derecho a la libertad sindical, ya que en el texto vigente
ha sido tratado como un subderecho e, incluso, como un no derecho.

Es muy curiosa la construccion, porque se hace sobre la base de la negacion o de las
prohibiciones. Y eso responde a una cierta doctrina facil de explicar en el contexto en el que
se produce, un contexto autoritario, donde los trabajadores organizados eran vistos, sobre
todo, como una amenaza.
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Mientras este subderecho se establecia en esos téerminos, por otro lado, se consagraban, en
ese texto, algunos que podemos calificar casi de superderechos, por eso creo que es
fundamental que en este debate democratico podamos avanzar hacia un reequilibrio en la
relacion entre “capital y trabajo”, y un equilibrio también entre estos derechos.

Para mi, el reconocimiento de este derecho en su complejidad o en su triangularidad -
derecho a la sindicalizacién, a la huelga y a la negociacion colectiva- era una condicién para
aprobar -lo digo bien transparentemente- los derechos de orden econémico, con los que no
me siento muy interpretado, pero creo que es justo que, dado este reconocimiento, estos otros
derechos también estén contenidos en la Constitucién, de modo que todos nos veamos
reflejados en ella.

Me parece particularmente importante que esta libertad sindical no solo sea comprendida
en términos de la interrelacion, sino también en la independencia y autonomia que tienen
cada uno de los derechos que la componen, en especifico, el de la huelga.

La huelga no debe ser circunscrita Unicamente a la negociacion colectiva; creo que la
redaccion avanza en eso; no obstante, establece las restricciones esperables en el contexto de
la ley. Porque no solo el derecho internacional y el derecho comparado asi lo consideran -no
existe ninguna Constitucion en el mundo que circunscriba la huelga a la negociacion
colectiva-, sino que, ademas, nuestra propia jurisprudencia asi lo ha hecho con las sentencias
de las cortes de apelaciones y, en particular, de la Corte Suprema.

Siendo asi, estamos avanzando en una sociedad mas justa, mas solidaria, donde los
derechos de los trabajadores y trabajadoras podran ser respetados de mejor manera y, en la
medida en que estos derechos se consagren, podremos no solo vivir en una sociedad mas
justa, sino evitar también ciertas -diria- tragedias que han enlutado a nuestro pais.

Quiero reiterar el ejemplo de los 33 mineros y los estudios que han sefialado que, si
hubiese habido derechos robustos, una mejor regulacién, probablemente esa tragedia no se
hubiese producido, puesto que el sindicato ya habia hecho la advertencia respecto de las
condiciones de inseguridad y se habian activado todos los conductos regulares. Sin embargo,
en todos los niveles, el Estado y los privados, fallaron.

También quiero destacar la importancia de establecer la prohibicion de la discriminacion
antisindical -lo que se conoce como practicas antisindicales-, que configura un derecho que
adquiere una robustez que, espero, sea la base de la construccion de este nuevo Estado social
y democréatico de derecho; en todos los paises que ha avanzado sustantivamente en esa
direccién, el movimiento sindical, en particular, ha jugado un rol fundamental en la
disminucion de las desigualdades y en el establecimiento de mayores grados de justicia
social.

Gracias, Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado Cortés.

Tiene la palabra el comisionado Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA .- La unidad de propositos que hemos logrado consensuar
constituye también una innovacion para el constitucionalismo chileno, ya que incorpora
expresamente la libertad sindical con sus tres componentes: derecho a la sindicalizacién, a la
negociacion colectiva y a la huelga. Esto no es menor, porque este derecho, tal como lo he
sefialado en otras ocasiones, es un pilar fundamental de un Estado social.

En un Estado social existen derechos econémicos que se garantizan: libertad para
emprender, derecho de propiedad, como también ciertas garantias tributarias, y asi se
corrobora en nuestra unidad de propositos. Es decir, hay una Constitucion econémica que
permite un desarrollo econdmico que permite sostener el Estado social. Paralelamente,
también hay derechos laborales robustos.
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Aqui se da un avance importante que propone tener una Constitucion a la altura de otros
Estados sociales y regimenes democréaticos del Derecho internacional de los derechos
humanos, que sera ineludible en esta materia. En especial, los distintos convenios que Chile
ha suscrito y que nos ilustraron en el seno de la Organizacion Internacional del Trabajo,
particularmente la jurisprudencia del Comité de Libertad Sindical de la OIT, y que permiten
garantizar un derecho que es importante por dos razones, al menos.

Una, porque permite el efectivo ejercicio de otros derechos. Tal como lo ha sefialado el
comisionado Cortés, los paises en los cuales existe mayor negociacion colectiva, mayor
efectivo ejercicio de los derechos colectivos de los trabajadores, son los paises con menores
grados de desigualdad. Es decir, es un derecho que posibilita el ejercicio de otros derechos.

Por otro lado, si vemos no solo la historia chilena, sino que la historia de otros paises -
Chile es un caso, pero no solo es Chile-, los derechos laborales colectivos son una garantia
democratica, en especial la huelga. Lo mencionamos en nuestros debates: una de las primeras
medidas que adoptan los regimenes autoritarios y totalitarios es restringir severamente o
privar a los trabajadores de sus derechos colectivos.

En este sentido, nosotros avanzamos -esto es algo bien importante- no solo a la
explicitacion del derecho a la huelga, sin perjuicio de la respectiva reserva legal de
garantizarlo para la defensa de los intereses de los trabajadores, sino que también
estableciendo que sus limitaciones estaran fijadas luego por una ley.

El reconocimiento del derecho a la huelga y la ampliacién a los funcionarios publicos de
la libertad sindical, es una explicitacion de lo que estd hoy en el texto; se corrige de esa
manera el problema que tenia el texto aprobado en general, puesto que en su momento
constituia un retroceso de lo que habia avanzado la jurisprudencia en esta materia.

En ese sentido, quiero citar al Comité de Libertad Sindical, puesto que habia instado al
gobierno de Chile, a proposito de las severas restricciones que la legislacion chilena impone
a la huelga, a modificar su legislacion.

De esta manera, en este texto que se propone no solo se permite un adecuado
reconocimiento y proteccion del derecho a la huelga de los trabajadores, de conformidad con
los estandares internacionales, sino que, ademas de ese reconocimiento expreso, se supera
una restriccién -que no conozco en otro texto constitucional- que impedia la posibilidad de
que el legislador estableciese la negociacion ramal.

Siendo asi, como se podra ver luego en los derechos econdmicos, hay un mayor equilibrio
entre la proteccion de los derechos econdmicos y los derechos laborales, como corresponde
en todo Estado social.

Muchas gracias, Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado Quezada.

Se ofrece la palabra. ¢(Comisionado Arancibia? ¢;Comisionada Horst? ;Comisionado
Ribera?

Tiene la palabra el comisionado Ribera.

El sefior TEODORO RIBERA.- Presidenta, sin lugar a dudas, este fue uno de los
derechos, no diria debatidos, sino que uno de los mas hablados, mas conversados, mas
analizados.

Indudablemente, corresponde a lo que nos ha pedido el poder constituyente, que
Ileguemos a proposiciones de consenso. Y las proposiciones de consenso son siempre
aquellas en las cuales todo el mundo puede verse reflejado, pero no tan integramente como
para que no quepa la figura del que esta al lado.
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Quiero sefialar que tuvimos diferencias importantes; este fue uno de los numerales y

derechos que abarcé el proceso de llegar a acuerdo, y quiero referirme a algunos de sus
puntos.

Primero, un tema que fue objeto de discusion fue indudablemente el derecho a huelga.
Porque lo que hace el texto constitucional que proponemos es reconocer en forma clara y
directa el derecho a huelga, y el debate se produjo respecto de si estabamos ante una huelga
ilimitada, que podia ser de tipo politico o solidario, o si tenia que ser una huelga mas bien
circunscrita a los intereses laborales. Finalmente, se llegd a una redaccion en que la huelga
es para la defensa de sus intereses laborales, es decir, los intereses de los trabajadores.

Igualmente, se delegd a la ley que pudiera establecer limitaciones al ejercicio de este
derecho, y como es una materia de alta relevancia desde el punto de vista social, economico,
se acordd que fuera una ley de quorum calificado la que regulara esta materia.

Finalmente, dado que la huelga también se acordd, que el proceso de negociacion
colectiva, mas no la huelga, fuera parte de la libertad sindical de los funcionarios publicos,
también se establecid que, en dicha materia, habria una ley de quorum calificado y, dado que
les estamos reconociendo este derecho a los funcionarios publicos, se acord6 que esta ley
fuera de iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica.

Podra preguntarse por qué Ilegamos a la conclusion que era bueno que los funcionarios
publicos tuvieran regulado este derecho. La respuesta es porque hoy dia ser ejercen actos de
presion mas alla de la ley sin regulacion alguna y es preferible regularizar la situacion, darle
un cauce institucional y de esa manera tener una mayor previsibilidad funcionaria, como la
administracion en lo que respecta a los derechos que se ejercen.

En el derecho comparado, si uno mira las decisiones, los acuerdos de la OIT, esta
institucion no tiene una linea, no vemos en ella una disposicion o un reconocimiento abierto,
sino, por el contrario, existe mucho mas silencio donde no se considera la huelga como parte
de sus acuerdos.

Tuvimos a la vista al reglamentar esto el nimero 87 sobre que no considera la huelga
como derecho, también el derecho de sindicacion y negociacion colectiva, del nimero 98,
que habla de negociacién voluntaria, mas no de huelga, etcétera.

En el Pacto Internacional de Derechos, Econémicos, Sociales y Culturales, en el numeral
8°, letra b), si se reconoce el derecho a la huelga ejercido de conformidad con las leyes de
cada pais —vale decir se deja que cada pais decida al respecto.

Por eso, quiero insistir en que consideramos que era mas conveniente tener una regulacion
mas cabal de esto, especialmente en el caso de los funcionarios publicos, con esa adecuacion
que la ley fuera de quorum calificado e iniciativa presidencial, y que esta huelga, en opinion
de quien habla, estuviera circunscrita tanto por la ley como por el hecho de que se limitara a
las labores propias del trabajador en el ambito propio de su contexto.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La seflora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado Ribera.

Tiene la palabra la comisionada Horst.

La sefiora BETTINA HORST .- Muchas gracias, Presidenta.

Para no repetirme con lo dicho, quiero resaltar algunos aspectos puntuales. Uno,
efectivamente como decia el comisionado Cortés, aca hay un cambio importante en materia
constitucional, en cuanto a que el texto vigente hoy regula la forma de quién no tiene derecho
a huelga. Hoy dia esta establecido en el Codigo del Trabajo de quorum simple esa regulacion,
no hay una regulacion a nivel constitucional para efectos de quienes si pueden ejercer el
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derecho a huelga y hoy el Cédigo del Trabajo establece que es en el marco de la negociacién
colectiva.

Este fue uno de los derechos, como planteaba el comisionado Ribera, que generé bastante
discusion, debate, didlogo al interior de esta Subcomision. Efectivamente, el texto que hoy
estamos proponiendo como unidad de propdésitos y con el acuerdo de los seis comisionados
aca, lo que buscaba precisamente era poder mantener la libertad sindical en nuestro contexto
constitucional, porque habia una voluntad de dejarlo caer, de dejarlo en hoja en blanco, por
no sostener, por no respaldar lo ya probado en general.

Acd hubo varios dialogos por quienes sosteniamos que era importante que no dejar una
hoja en blanco en esta materia, y avanzar con eso; no obstante, de quienes planteaban que no
iban a concurrir con su voto del acuerdo ya alcanzado en general, por lo cual dejar caer la
libertad sindical.

Por eso, la importancia también de entender que hoy pasamos de un texto vigente que
regula en forma negativa de quien no puede y lo deja en una ley de quorum simple, que hoy
lo regula en el marco de la negociacion colectiva, pasamos a establecer que existe el derecho
a huelga, pero con las limitaciones que va a establecer una ley de quorum calificado, que,
como entendemos, con cualquier nuevo texto constitucional siguen vigentes las leyes que no
sean contrarias a la propuesta constitucional nueva, pero si en este caso se eleva esta materia
desde lo que es hoy quorum simple hacia un nivel de quorum calificado.

Por lo tanto, con eso en mente es que hoy, entre todos, hemos acordado este texto, porque
Creemos que es un avance y porque era importante no dejar una hoja en blanco, que corria el
riesgo, por parte aquellos que no estaban dispuestos a concurrir nuevamente con su voto, a
lo ya aprobado en general.

Gracias, Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionada Horst.

Tiene la palabra el comisionado Jaime Arancibia.

El sefior JAIME ARANCIBIA. .- Muchas gracias, Presidenta.

Efectivamente, comparto el avance que el derecho constitucional chileno realiza en torno
al reconocimiento de un derecho fundamental de caracter individual, pero de ejercicio
colectivo, como es la huelga, porque, estando ya reconocidas en la mayoria de los textos o
cartas magnas del mundo, el hecho de que la nuestra no lo reconociera como merece, era
efectivamente una falencia.

Es un derecho que en lo personal concibo como un elemento necesario para la justicia
conmutativa que tiene que existir en las relaciones entre el empleador y los trabajadores,
precisamente para asegurar esa asimetria o intercambio justo de bienes o servicios en que
consiste o estriba la justicia conmutativa, como definia Aristoteles.

Naturalmente, como todo derecho, puede ser ejercido de modo abusivo; me parece que el
marco constitucional, como ocurre también con otros derechos, establece también las bases
para que ese derecho sea ejercicio de modo legitimo.

En ese sentido, me parece que el hecho de que se trate de un derecho para la defensa de
intereses laborales precisamente permite acotar que este instrumento, el de la huelga, sea solo
para efectos de defender aquellos intereses que dicen relacion con las condiciones o aspectos
laborales de los trabajadores.

El ejemplo que puso el comisionado Cortés es bien atingente y ejemplifica de muy buen
modo lo que se quiere. Efectivamente, hay ciertas situaciones en que los trabajadores pueden
estar menoscabados en sus derechos laborales y no se trata de condiciones gque tengan que
ver necesariamente con aquello que forma parte de una negociacion colectiva, como es
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aquello que pudo haberle ocurrido a los mineros que quedaron atrapados en una mina durante
tanto tiempo, con el sufrimiento para sus familias, producto del incumplimiento de deberes
tanto laborales como legales.

En ese sentido, es el espacio que se abre precisamente para esos efectos y la ley también
tendra que regular aquellas limitaciones, modalidades, formas, a través de las cuales este
derecho es ejercido, pensando sobre todo en que, al menos, tiene que ser un ejercicio
proporcionado en relacion con el problema que se estd planteando.

Por altimo, quiero destacar que en materia de sindicalizacion era necesario también hacer
ese reconocimiento a esta agrupacion social de trabajadores que favorece también una
asimetria en las relaciones con el empleador y que forma parte de lo que siempre, en lo
particular, he sostenido como necesarias agrupaciones sociales en torno a los cuales se
organiza la sociedad, tales como los partidos politicos, las juntas de vecinos, las fundaciones,
las corporaciones, las sociedades, los sindicatos, porque, de esa manera, se asegura un tejido
social rico, que enriquece a la sociedad civil y que, por tanto, contribuye de buen modo al
bien comun.

Muchas gracias, Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado
Arancibia.

La fundamentacién de mi voto, junto con reconocer lo que han expresado anteriormente
quienes han intervenido, particularmente la valorizacion que se ha hecho del debate que
hemos tenido en torno a la debida consagracion de la libertad sindical que suscribo
absolutamente, y particularmente porque abordar la libertad sindical en la regulacion
constitucional es especialmente complejo en nuestro pais, como ha sido el debate en torno a
la legislacion laboral, desde incluso el retorno a la democracia, en donde lo sindical ha sido
objeto de sistematicas restricciones, ya sea desde la propia regulacion juridica o por las
desconfianzas existentes.

Se deben superar enormes vallas culturales ideol6gicas de desconfianzas historicas y, por
cierto, de intereses econdémicos. No existe una cabal comprensién por parte de la mayoria de
los actores del rol institucional que cabe a las organizaciones sindicales en el desarrollo y
profundizacion democrética de un sistema de relaciones laborales méas colaborativo y acorde
con las exigencias de mayor adaptabilidad y competitividad. Esto si ha sido entendido por
los paises donde sus democracias son mas estables.

La calidad de las democracias también esta relacionada con el fortalecimiento de las
relaciones laborales colectivas.

La profundizacion de la democracia en el ambito laboral requiere necesariamente la
libertad sindical. No podia ser que, a pesar de los afios transcurridos -mas de cuarenta- no
lograramos superar nuestros miedos, exclusiones a otros y no reconociéramos debidamente
los derechos colectivos de los trabajadores.

La propuesta que hoy se vota es todo un sistema normativo. No es posible abordarla en
forma aislada: y asi lo entendimos.

El derecho colectivo del trabajo contiene tres institutos fundamentales. Asi lo plantearon
los distintas especialistas y profesores que comparecieron en esta Subcomision. Estos tres
institutos son imprescindibles e interdependientes. La ausencia de cualquiera de ellos
impediria el funcionamiento de dicho sistema juridico. Estos tres pilares indispensables sobre
los que se basa todo el derecho colectivo son: el sindicato, la negociacion colectiva y la
huelga.

Al decir de los profesores Verdugo, Pfeffer y Nogueira: “De los valores constitucionales
podemos extraer los principios técnico-juridicos que sirven de malla, en torno a la cual se
estructura el ordenamiento constitucional considerado como un todo”. En el mismo sentido,
como se seflala en el diccionario constitucional chileno: “Desde el punto de vista
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Es por eso que hemos dialogado y analizado incansablemente entre los miembros de esta
Subcomision, a fin de alcanzar una redaccion que juridicamente fuera correcta. Que proteja
y ampare el derecho a la huelga de los trabajadores y dé garantias a todos los actores del
mundo del trabajo.

Ademas, con esta nueva regulacion, que recoge lo que ha sido el debate democréatico de
los ultimos afios en nuestro pais, donde, a nivel legal, en el Codigo del Trabajo, ya se
establece que el ejercicio del derecho a la huelga no puede ser afectado en su esencia.

Creo que hemos alcanzado dicha redaccion y, por esto, voto a favor de la enmienda de
unidad de propositos.

Muchas gracias.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Corresponde votar la unidad de
propdsitos 10, Libertad Sindical.

En votacién.

-Efectuada la votacién en forma econdémica, por el sistema electrénico, dio el siguiente
resultado: a favor, 6 votos. No hubo votos en contra ni abstenciones.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Aprobada.
-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas:

Jaime Arancibia, Alexis Cortés, Bettina Horst, Alejandra Krauss, Flavio Quezada y
Teodoro Ribera.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- La Secretaria considera que las
indicaciones formuladas a tal derecho resultan incompatibles, salvo que alguna sefiora o
algun sefior comisionado planteen lo contrario.

Sefiora Presidenta, no sé si usted quiere consultar al respecto.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Se formula la consulta planteada por
el sefior Secretario en relacion con las enmiendas presentadas.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Sefiora Presidenta, no hay
manifestaciones de voluntad en tal sentido.

Pasamos a la unidad de propdsitos 11, que plantea sustituir integramente el inciso
vigésimo del articulo 17, por lo siguiente: “20. El derecho a la seguridad social.

a) El Estado garantiza el acceso a prestaciones basicas y uniformes establecidas por la ley,
sea que se otorguen a través de instituciones publicas o privadas, resguardando a las personas
de las contingencias de vejez, discapacidad, muerte, enfermedad, embarazo, maternidad,
paternidad, desempleo, accidentes y enfermedades laborales, sin perjuicio del
establecimiento de otras contingencias o circunstancias por ley. El legislador podréa establecer
cotizaciones obligatorias.

55



*OCEso

<amy
8‘ ]
5\

7 N
?Ucion®

b) Los recursos con que se financie la seguridad social solo podran destinarse al
financiamiento y administracion de sus prestaciones.

c) El Estado regulard y supervigilara el adecuado ejercicio del derecho a la seguridad
social de conformidad a la ley.

d) Las leyes que regulen el ejercicio de este derecho seran de quorum calificado.

Terminada la lectura, sefiora Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Tiene la palabra el comisionado
Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA .- Presidenta, sé que en esta Subcomision varios de los
temas abordados han suscitado desacuerdos que a veces han sido dificiles de procesar. No
obstante, quiero destacar que en este derecho tan medular de un Estado social no fue el caso,
ya que fue uno de los primeros que pudimos trabajar en nuestro dialogo para la construccion
de la unidad de propositos.

En ese sentido, quiero relevar, por tanto, el caracter de derecho humano y cdmo concitd
apoyo de todos quienes estamos aqui, el contenido de este derecho, que esta también en el
texto vigente; en ese sentido, no hay una gran innovacion, salvo que ahora este derecho esta
en un contexto, como lo sefialé anteriormente el comisionado Ribera, que en los textos
constitucionales no se interpretan las normas de forma aislada, sino que en su conjunto, hoy
este derecho esta en un contexto distinto, de un Estado social, de un Estado que va a tener
también un compromiso por la sostenibilidad social, econdmica y ambiental. En tal sentido,
el derecho a la seguridad social, de aqui a un futuro, también debera interpretarse en ese
contexto.

Solo queria decir aquello, porque me parece importante relevarlo.

Por altimo, no solo en ese contexto, sino en todo el entramado de derechos sociales,
laborales, porque estan intimamente unidos.

Por lo mismo, es importante relevar ese acuerdo que aqui se ha generado.

Muchas gracias, Presidenta.
La seflora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Tiene la palabra la comisionada Horst.

La sefiora BETTINA HORST .- Presidenta, muy breve.

Este es un texto que fue menos debatido. Habia mayor consenso, porgque entendemos que
con lo que acé se propone de alguna forma se permite la implementacion de distintas politicas
con una redaccion quizas bastante similar.

Hoy hemos avanzado en politicas universales, como la Pension Garantizada Universal, y
hemos tenido una discusion legislativa respecto de distintos modelos de pensiones, lo que
demuestra, sin duda, que es una discusion abierta, tal como es también el texto vigente.

Hay solo una indicacién que no alcanzo la unidad de propésitos, y que quisiera relevar,
que, precisamente, no la patrociné, porque entendia que era parte de otras conversaciones. Se
trata de la 176, que establecia: “El Estado debera respetar el derecho de los cotizantes a elegir
libremente la institucion que administre sus ahorros previsionales y los fondos que generen,
garantizando la propiedad, heredabilidad e inexpropiabilidad de los mismos.”.

Esta indicacion, que fue firmada por los comisionados Gonzéalez, Peredo, Martorell,
Frontaura y Pavez, busca hacerse cargo de una discusion que hoy existe en el Parlamento y
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también la discusion que, lamentablemente, se instald a partir de la discusion de la
Convencidn pasada y del texto rechazado finalmente por la ciudadania, que de alguna forma
instalaba el riesgo, de que, efectivamente, podia apropiarse el Estado de los fondos
previsionales acumulados, lo que, sin duda, dejaba en jaque las pensiones de los futuros
pensionados.

Esta indicacion -como digo- no fue parte de la unidad de propoésitos, pero me gustaria que
después se pudiera votar separadamente, al final de la votacidn de este nimero.

Gracias.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionada Horst.
Reitero la palabra si quisieran utilizarla.

Tiene la palabra el comisionado Alexis Cortés.

El sefior ALEXIS CORTES.- Sefiora Presidenta, también quisiera destacar la normativa
de este derecho. Creo que, asi como se ha hablado de la importancia de otorgar certeza
juridica a la sociedad, pienso que este derecho nos permite hablar de certeza biogréafica, es
decir, darle mas seguridad a la trayectoria de las personas ante las contingencias que ellas
deben enfrentar, de modo que no se realice de la manera que, en las ultimas décadas, ademas,
donde también en el mundo se ha ido estableciendo, lamentablemente, que es mediante la
privatizacion del riesgo social.

Vivir en sociedad supone que uno es susceptible de enfrentar determinadas contingencias.
Pero vivir en sociedad, también, supone la existencia de espacios de solidaridad, que nos
permitan darle seguridad a nuestras propias vidas ante ello.

Y acé, creo que se ha avanzado en establecer claramente cuéles son esas contingencias,
cuéles son los roles, cual es el papel del Estado, el papel regulador; pero, también, garantizar
que este derecho sea cumplido y creo que nos permite, si bien no ata las manos del legislador;
al contrario, habilita al legislador democratico para que pueda establecer el mejor sistema
posible y no inconstitucionaliza ningiin modelo, creo que si permite ir avanzando hacia un
verdadero sistema de seguridad social, particularmente en pensiones, que es donde tenemos
la mayor deuda, donde mas bien lo que hemos establecido es un sistema de ahorro forzoso
que esta mas en linea de esta privatizacion del riesgo social.

Y yo creo que a futuro el legislador democratico va a contar con mejores herramientas
para poder enfrentar esta catastrofe biografica, que es el actual sistema de pensiones. Y creo
gue hemos dado un gran paso en esa direccion, para que sea el debate democratico el que
termine definiendo cuél es la mejor respuesta posible.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado Cortés.
Reitero el otorgamiento de la palabra, para aquel que quiera hacer uso.

Tiene la palabra el comisionado Arancibia.

El sefior JAIME ARANCIBIA. .- Muchas gracias, Presidenta.

Simplemente, me sumo al hecho de que se trata de un derecho que ha concitado, en su
regulacién, una adhesion unanime. El avance, precisamente, consiste en avanzar hacia la
cobertura o la precision de aquellas contingencias que son mas preciadas por la ciudadania,
como la vejez, la discapacidad, la muerte, la enfermedad, el embarazo, la maternidad, la
paternidad, el desempleo, los accidentes y enfermedades laborales. De alguna manera se
recorre el ciclo vital de cada persona, partiendo por el embarazo, que, de alguna manera,
tiende a asegurar no solamente la vida de la madre, sino, también, a ayudar a la madre a que
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pueda sobrellevar su embarazo a buen término; al mismo tiempo, ayudar a que todas las
personas que sufren estas contingencias no por esas razones puedan perder la dignidad que
es inherente al ser humano vy, por eso, se presenta este esfuerzo de seguridad que tenemos
que hacer, como comunidad, con aquellos més vulnerables.

También quiero destacar un elemento de las bases. Se trata de un elemento esencial del
Estado social de derecho, pero se podria decir a la chilena. y ¢qué significa la chilena?
Significa que se trata de un esfuerzo de un Estado social en el que se contribuye a la red de
prestaciones sociales a través de instituciones estatales y privadas. Se asegura, por lo tanto,
una provision mixta, como ha sido, también, en esta materia, en general en materia de Estado
social de derecho desde inicios del Chile republicano.

Eso es todo, Presidenta.

Muchas gracias.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado
Arancibia.

Reitero el otorgamiento de la palabra.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- No hay solicitud de palabra en la sala,
sefiora Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, Secretario. Se somete
a votacion.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- La unidad de propositos 11, referida al
derecho a la seguridad social, y cuya lectura se realizd, se pone en votacion a partir de este
momento.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electrénico, dio el siguiente
resultado: a favor, 6 votos. No hubo votos en contra ni abstenciones.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Aprobada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Alexis
Cortés, Bettina Horst, Alejandra Krauss, Flavio Quezada, Teodoro Ribera.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Corresponde poner en votacion, a
solicitud de la comisionada sefiora Bettina Horst, entiendo yo, la enmienda 176. VVoy a darle
lectura para seguir la linea de la proyeccion de los canales publicos. Esta enmienda es de las
comisionadas sefioras Gonzalez, Peredo y Martorell, y de los comisionados sefiores
Frontaura y Pavez, para agregar en el inciso 20 del articulo 17, una nueva letra b), del
siguiente tenor: “El Estado debera respetar el derecho de los cotizantes a elegir libremente la
institucién que administre sus ahorros previsionales y los fondos que generen, garantizando
la propiedad, heredabilidad e inexpropiabilidad de los mismos”, reordenando, en
consecuencia, los literales siguientes.

En votacién la indicacion 176.

58



QQO-CESO
y
>

cionN

NOD
Q\>\5-

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 3 votos; en contra, 3 votos. No hubo abstenciones.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Rechazada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Bettina
Horst, Teodoro Ribera.

-Votaron en contra los siguientes comisionados y comisionadas: Alexis Cortés, Alejandra
Krauss, Flavio Quezada.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Pido a los sefiores y sefioras
comisionadas que me ayuden, pero entiendo que debiéramos pasar al inciso
vigesimoprimero, que es derecho a la vivienda adecuada, que no ha sido objeto de unidad de
propasitos.

En ese sentido, tenemos distintas enmiendas de caracter aditivo o complementario, que
son en un namero superior a una. Por lo tanto, primero debo poner en votacion la norma vy,
si es aprobada, ponemos en votacion la norma con las enmiendas, de conformidad con lo que
establece la letra c) del 62, nimero 1, del Reglamento.

oy a poner en votacion el derecho a la vivienda adecuada. Solamente el articulo primero.

Este sefiala lo siguiente: “a) El Estado promovera, a través de instituciones publicas y
privadas, acciones tendientes a la satisfaccion progresiva de este derecho, con preferencia de
acceso a la vivienda propia, de conformidad a la ley.” y “b) El Estado adoptard medidas
orientadas a generar un acceso equitativo a servicios basicos, bienes y espacios publicos, una
movilidad segura y sustentable, conectividad y seguridad vial.”.

Terminada la lectura, abro la votacion.

-Efectuada la votacién en forma econdmica, por el sistema electrénico, dio el siguiente
resultado: a favor, 6 votos. No hubo votos en contra ni abstenciones.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Aprobada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Alexis
Cortés, Bettina Horst, Alejandra Krauss, Flavio Quezada y Teodoro Ribera.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Corresponde poner en votaciéon la
indicacion 183, por cuanto la 182 figura como retirada.

La indicacion 183, de las comisionadas sefioras Fuenzalida y Rivas, y de los comisionados
sefiores Cortés, Lovera y Francisco Soto, es para agregar, al final del literal b), al que he
hecho lectura, pasando el punto final a ser una coma, la siguiente frase: “debiendo garantizar
la disponibilidad del suelo necesario para estos fines”.

Esta en la pagina 21 del comparado, signada con el nimero 183.

En votacion.
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-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 3 votos; en contra, 3 votos. No hubo abstenciones.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Rechazada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Alexis Cortés, Alejandra
Krauss, Flavio Quezada.

-Votaron en contra los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Bettina
Horst, Teodoro Ribera.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Corresponde conocer la indicacion 184,
de las comisionadas sefioras Fuenzalida y Rivas, y de los comisionados sefiores Cortés,
Lovera y Francisco Soto, para agregar un nuevo literal c) al inciso 21 del articulo 17, del
siguiente tenor: “c) Es deber del Estado ordenar, planificar y gestionar las diversas unidades
territoriales reconocidas en esta Constitucion, propendiendo a la participacion de las
comunidades en las plusvalias derivadas del aprovechamiento del suelo y asegurando una
participacion equitativa e integrada en los territorios.”.

En votacion.

-Efectuada la votacién en forma econémica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 3 votos; en contra, 3 votos. No hubo abstenciones.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Rechazada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Alexis Cortés, Alejandra
Krauss, Flavio Quezada.

-Votaron en contra los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Bettina
Horst, Teodoro Ribera.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Finalmente, entendiendo que esta vigente
la 185, ¢no esta retirada?

La seflora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- No.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Enmienda 185, de las comisionadas
sefioras Sanchez, Krauss y Lagos, y de los comisionados sefiores Osorio y Quezada, para
agregar un nuevo literal c) en el inciso vigesimoprimero del articulo 17, del siguiente tenor:
“c) Asimismo, el Estado promueve la integracion socioespacial y participa en la plusvalia
que genere su accion urbanistica o regulatoria.”.

En votacién.
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-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 3 votos; en contra, 3 votos. No hubo abstenciones.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Rechazada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Alexis Cortés, Alejandra
Krauss, Flavio Quezada.

-Votaron en contra los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Bettina
Horst, Teodoro Ribera.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Despachado el inciso 21, el derecho a la
vivienda adecuada, en los mismos términos en que fuera aprobado por la Comision Experta.

Respecto del inciso vigesimosegundo, tenemos una unidad de prop6sitos, pero nos obliga
primero a conocer el texto aprobado en general.

Sucede el mismo fenémeno que en el articulo anterior; sin embargo, hay una unidad de
propositos respecto del parrafo segundo. Entonces, si la Subcomisién me lo permite solo
poner en votacion el parrafo primero con la indicacién de las sefioras Fuenzalida y Rivas,
porque es la norma que esté en el reglamento. Si fuera rechazado, lo voto en su forma original.
¢Entienden la figura?

Estamos en el 22, Derecho al agua y al Saneamiento. Como hay una unidad de propdsitos
del parrafo segundo, me voy a dedicar solo al parrafo primero, el cual tiene solo formulada
una indicacién aditiva. Cuando hay una indicacion aditiva, se vota en forma conjunta con el
texto original; si se rechaza, se vota el texto original en la forma aprobada por la Comision
Experta.

¢Hay acuerdo?

Tiene la palabra la comisionada Horst.

La sefiora BETTINA HORST .- Perdon, Secretario, pero... Porque también hay la 186,
187, que no son unidades de propositos, y son para sustituir.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Pero son al parrafo segundo, y el parrafo
segundo tiene una unidad de propositos.

La sefiora BETTINA HORST .- Por eso, lleva la...

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Por eso, solamente lo voy a hacer
respecto del parrafo primero.

La sefiora BETTINA HORST .- Entonces, vamos a votar el primer parrafo, tal como fue
aprobado en general.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- No.

La sefiora BETTINA HORST .- Incorporando, ¢cual enmienda?
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El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- El primer parrafo es con indicacion; si se
rechaza, se vota en la forma original.

La sefiora BETTINA HORST .- ;,Con cudl indicacién?

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- La 186.

¢ Todos estamos de acuerdo? Porque nos podemos demorar. Sefiora, Presidenta, hay
entendimiento en la Subcomision. Lo voy a leer.

El inciso 22 dice: “El derecho al agua y al saneamiento. Conforme a la ley, es deber del
Estado garantizar este derecho a las generaciones actuales y futuras”.

Las comisionadas sefioras Fuenzalida y Rivas, y los comisionados Cortés, Lovera y
Francisco Soto, pretenden sustituir en el encabezado sefialado, la frase “de conformidad a la
ley” por lo siguiente: “suficiente, saludable, asequible y accesible”.

Entonces, pongo en votacién el inciso primero con la indicacion 186.

En votacién.

-Efectuada la votacién en forma econémica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 3 votos; en contra, 3 votos. No hubo abstenciones.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Rechazados.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Alexis Cortés, Alejandra
Krauss, Flavio Quezada.

-Votaron en contra los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Bettina
Horst, Teodoro Ribera.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Corresponde poner en votacion la norma,
tal como fue aprobada por la Comisién Experta.

En votacion.
La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Pero solo vamos a votar...

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Ese parrafo solamente.

Recuerdo que se esta votando solamente el parrafo primero del inciso 22, que aprob6 en
general la Comision Experta.

El derecho al agua y al saneamiento, conforme a la ley. Es deber del Estado garantizar
este derecho a las generaciones actuales y futuras.

En votacion.
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-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 6 votos. No hubo abstenciones.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Aprobado.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Alexis
Cortés, Bettina Horst, Alejandra Krauss, Flavio Quezada y Teodoro Ribera.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Ahora corresponde votar la unidad de
propdsitos que esta signada con el numero 12, que busca sustituir el parrafo segundo, que
estd en la pagina 22 del comparado por el siguiente: “Prevalecerd su uso para el consumo
humano y para el uso doméstico suficiente.”.

Corresponde votar la unidad de propdsitos 12.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 6 votos. No hubo votos en contra ni abstenciones.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Aprobada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Alexis
Cortés, Bettina Horst, Alejandra Krauss, Flavio Quezada, Teodoro Ribera.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Corresponde tratar la unidad de

propositos 23, respecto del inciso vigesimotercero, que sefiala lo siguiente: “23) La igual
reparticion de los tributos en proporcion a las rentas o en la progresion o forma que fije la
ley, y la igual reparticion y proporcionalidad de las demas cargas publicas legales.”.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Sefior Secretario, previo a seguir
analizando este numeral 23, esta la enmienda 190, que no sé si fue retirada o no.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- No ha sido retirada, sefiora Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- No fue votada, y dice relacion con el
derecho al agua.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Tiene toda la razén, y es para agregar un
literal b).

Ofrezco disculpas.

Corresponde votar la indicacion 190, de las comisionadas Fuenzalida y Rivas, y de los
comisionados Cortés, Lovera y Francisco Soto para agregar un literal b) del siguiente tenor:
“La Administracion del Estado gozara de potestades eficaces para prevenir y prontamente
cesar las perturbaciones a este derecho.”.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 3 votos; en contra, 3 votos. No hubo abstenciones.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Rechazada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Alexis Cortés, Alejandra
Krauss, Flavio Quezada.

-Votaron en contra los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Bettina
Horst, Teodoro Ribera.
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El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Ahora si pasamos a la unidad de
propositos 23, sobre la igual reparticion de los tributos.

Sigo la lectura: “23. La igual reparticion de los tributos en proporcién a las rentas o en la
progresion o forma que fije la ley, y la igual reparticion y proporcionalidad de las demas
cargas publicas legales.

a) La ley no podra establecer tributos manifiestamente desproporcionados o injustos.

b) Los tributos que se recauden, cualquiera que sea su naturaleza, ingresaran al patrimonio
de la Nacion y no podréan estar afectos a un destino determinado.

c¢) Sin embargo, la ley podré autorizar que determinados tributos puedan estar afectados a
fines propios de la defensa nacional. Asimismo, la ley podra autorizar que determinados
tributos que gravan actividades o bienes que tengan una clara identificacion regional o local
puedan ser aplicados, dentro de los marcos que la misma ley sefiale, por las autoridades
regionales o comunales para el financiamiento de obras de desarrollo.”.

Terminada la lectura, sefiora Presidenta.

NOD
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La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, sefior Secretario.
Tiene la palabra el comisionado Flavio Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA .- Presidenta, sobre el derecho al agua me referiré cuando
hablemos del derecho de propiedad.

En este derecho no hay quizas a primera vista una gran innovacion, pero, insisto, tal como
lo sefialé con respecto de otros derechos, las normas no se leen de forma aislada, sino en el
contexto de todo el texto constitucional.

En esta Subcomision, tal como se ha desarrollado en el trabajo de la Subcomision 3, se
estd consagrando un Estado social y, en ese sentido, un derecho que no solo garantiza, en
cierta medida, la igualdad ante las cargas publicas, sino que también impone un deber en
materia tributaria. Entiendo que eso se esta discutiendo en la Subcomision 3, de modo que
debemos entender todo esto de forma sistemética y armonica.

A proposito del literal a), dado que aparecio en nuestras discusiones, quisiera relevar que
en algin momento estuvimos analizando la posibilidad de explicitar una caracteristica: que
uno de los tributos prohibidos seria aquel de tipo retroactivo; vale decir, se prohibiria al
legislador establecer tributos retroactivos.

Sin embargo, me parecid que no era necesario hacer aquella explicitacidn, puesto que, sin
duda, un impuesto de esas caracteristicas que estableciese el legislador seria injusto.

Por lo tanto, creo que debe entenderse que esa categoria esta incluida dentro de esa
expresion.

Eso es lo que afiadiria respecto de este derecho.

El sefior FLAVIO QUEZADA.- Gracias, comisionado Quezada.
Tiene la palabra el comisionado Jaime Arancibia.

El sefior JAIME ARANCIBIA. - Presidenta, me sumo a la clarificacion que muy bien ha
planteado el comisionado Quezada, pero quisiera destacar un avance que quizas para el
grueso del derecho constitucional puede ser bastante relevante, sin perjuicio de que se pasa
muy rapidamente al leer la expresion.

En la Constitucion vigente este articulo dice: “La igual reparticion de los tributos en
proporcion a las rentas o en la progresion o forma que fije la ley, y la igual reparticion de las
demas cargas publicas.”.

En materia tributaria, la norma esta bastante similar, sin perjuicio de que podemos también
interpretar bajo el concepto de “injusto” -el tributo injusto- aquel que puede ser de caracter
retroactivo en relacion con el hecho gravado; pero me queria detener en lo otro, y es que,
hasta ahora, sobre las demas cargas publicas, lo Gnico que se asegura en el texto vigente es
su igual reparticion.

Hoy en dia, no obstante, las cargas publicas han adquirido una relevancia importante en
la doctrina de la jurisprudencia, porque ya han sido mas precisadas e identificadas. Estas ya
no equivalen unicamente a tributos, sino a cualquier obligacién de dar, hacer o no hacer, o
tolerar por razones de interés publico.
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Por lo tanto, respecto de ese tipo de cargas, por ejemplo, las regulatorias, las de
contribucidn, etcétera, o gravamenes, la Constitucion avanza, porque asegura no solo la igual
reparticion, lo cual podria ser el principio cardinal de la justicia distributiva -que es la igual
reparticion-, sino que, ademas, incorpora dos elementos que me parecen relevantes.

El primero es la legalidad de la carga publica, por eso ahora se habla de cargas publicas
legales, aunque ya se suponia por el Coédigo Civil que habla de que las fuentes de las
obligaciones estan en la ley; pero, ahora se explicita a nivel constitucional.

Lo segundo es la proporcionalidad de las cargas publicas, porque en esto si que estabamos
atrasados a nivel constitucional. El principio de proporcionalidad, en sentido estricto en
materia de gravdmenes, fue reconocido a lo largo del siglo XX por el Tribunal Constitucional
aleméan y luego por la jurisprudencia del Tribunal Europeo de Derechos Humanos, con sede
en Estrasburgo, y por el Tribunal de Justicia de la Union Europea, con sede en Luxemburgo.

Fijense que la palabra proporcionalidad, en el sentido de que no se puede ir mas alla que
el objetivo publico perseguido al momento de impedir un gravamen, no estaba reconocida
como tal en el texto constitucional vigente. Por eso, pese a que pueda resultar un tecnicismo
0 un preciosismo mas del gusto de profesores de derecho administrativo, me parece que
nuestra Constitucion se pone a la vanguardia en el reconocimiento de un criterio de
proporcionalidad que es muy importante, sobre todo en materia de sanciones administrativas,
donde el legislador y la jurisprudencia han ido reconociendo que la sanciéon administrativa y
el ejercicio de poderes correctivos tienen que estar sujetos al principio de proporcionalidad.

Por ello, el hecho de que ahora se explicite me parece que es un avance relevante.

Gracias.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado
Arancibia.
Tiene la palabra el comisionado Teodoro Ribera.

El sefior TEODORO RIBERA.- Sefiora Presidenta, el literal a), del inciso
vigesimotercero, tiene un cambio respecto de la Constitucion actual, toda vez que en el
articulo 19, N° 20, se sefiala: “En ningan caso la ley podra establecer tributo manifiestamente
desproporcionados o injustos.”.

Hago presente que la Subcomision eliminé la expresion “En ningun caso”, y lo hizo no
porque permita a futuro que el legislador pueda hacerlo en algunos casos, sino porque lo
considero superfluo.

Gracias.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado Ribera.
Tiene la palabra el comisionado Alexis Cortés.

El sefior ALEXIS CORTES.- Sefiora Presidenta, quisiera agregar que, al igual como lo
sefial6 al comisionado Quezada, es importante leer esta normativa a la luz del cambio en la
organizacion del Estado que se esta consagrando en esta Comision Experta en relacion con
el Estado social y democratico de derecho.

No debemos olvidar que eso va de la mano con la discusion que se esta dando en la
Subcomision 3 respecto del deber de contribuir, que es la contracara del Estado social, donde,
para darle viabilidad, es necesario que todos contribuyamos para que esto pueda ser factible.

Considerando que hoy se aprobd el royalty minero en el Congreso Nacional, espero que
también esta norma permita que el debate democratico establezca estas diversas formas de
contribuir al bienestar comun y al Estado social y democratico de derecho.

Gracias.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado Cortés.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Gracias, sefiora Presidenta.

Corresponde votar la unidad de propositos 13.
En votacion.

65



<*0SEso

P
LR

7 N
?Ucion®

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 6 votos. No hubo votos en contra ni abstenciones.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Aprobada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Alexis
Cortés, Bettina Horst, Alejandra Krauss, Flavio Quezada, Teodoro Ribera.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Sefiora Presidenta, tras la votacion, se
entienden por rechazadas las indicaciones 191 y 194.

Sin embargo, respecto de la indicacidon 195, no sé si sus autores desean perseverar en ella,
a efectos de que sea considerada en esta sesion.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Si, sefior Secretario, quieren
perseverar.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Corresponde votar la indicacion 195, de
las comisionadas sefioras Sanchez, Krauss y Lagos, y de los comisionados sefiores Quezada
y Osorio, para incorporar un nuevo literal d), en el inciso vigesimotercero del articulo 17, del
siguiente tenor: “d) Los tributos podran tener por propoésito la recaudacion, la redistribucion
y la correccion de distorsiones o externalidades.”.

En votacion.

-Efectuada la votacién en forma econémica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 3 votos; en contra, 3 votos. No hubo abstenciones.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Rechazada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Alexis Cortés, Alejandra
Krauss, Flavio Quezada.

-Votaron en contra los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Bettina
Horst, Teodoro Ribera.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Corresponde votar la unidad de
propositos 14, para sustituir integramente el inciso vigesimocuarto del articulo 17, por el
siguiente: “24. El derecho a desarrollar cualquier actividad econdmica que no sea contraria a
la salud publica, al orden publico, o la seguridad de la Nacion, en conformidad a la ley.

Una ley de quorum calificado podréa autorizar al Estado y sus organismos para desarrollar
actividades empresariales o participar en ellas. Estas actividades estaran sometidas a la
legislacion comdn aplicable a los particulares, sin perjuicio de las excepciones que, por
motivos justificados, establezca dicha ley.”.

La seflora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Gracias, sefior Secretario.
Tiene la palabra el comisionado Flavio Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA .- Sefora Presidenta, si bien es cierto que este texto es
similar al que esta en la Constitucion vigente, al igual que el anterior debe interpretarse en el
contexto general de un Estado democratico y social de derecho.

Tal como quedo en constancia en nuestros debates, mi intencion era permitir una mayor
apertura hacia las distintas visiones que existen en nuestra sociedad sobre las materias
economicas, trasladando estas normas al Capitulo XIII, en un epigrafe nuevo sobre
“Desarrollo y Sostenibilidad”. Lamentablemente, esa idea no concit6 el apoyo de los demas
comisionados o el quorum suficiente, por lo que esta enmienda se mantiene aqui.

Ahora bien, basandome en el estudio que hice para preparar esta votacién, puedo sefialar
gue no conozco otra Constitucion en el mundo que aborde el Estado empresario con estas
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caracteristicas en el texto constitucional. La mayoria de los paises tienen estas normas a nivel
legal.

Pero, como lo sefialaba previamente, todas estas normas no solo deben interpretarse en el
contexto de la Constitucidn de un Estado social y democréatico de derecho, sino también en
un compromiso que tiene el texto, y que fue lo que acabamos de despachar hoy en la primera
parte de nuestra sesion, con la sostenibilidad.

Es decir, que la actividad econdmica sea sostenible no solo socialmente, por ello tenemos
un conjunto de derechos sociales y laborales, sino también ambientalmente. Por ello se elevan
las exigencias constitucionales en esta materia y, por lo mismo, insisto, si bien en este
derecho se mantienen ciertas garantias y una particularidad del derecho constitucional
chileno en la materia, debe interpretarse en ese contexto mas amplio, de manera tal que el dia
de mafiana también el legislador podré tener un margen mas amplio para abordar estas y otras
materias a la hora de desarrollar la Constitucion econémica.

Gracias, Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado
Quezada.

Se ofrece la palabra.
El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electrénico, dio el siguiente
resultado: a favor, 6 votos. No hubo votos en contra ni abstenciones.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Aprobada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Alexis
Cortés, Bettina Horst, Alejandra Krauss, Flavio Quezada, Teodoro Ribera.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Hay una indicacion, la 202, de don Alexis
Cortés, que no es incompatible. Por lo tanto, don Alexis, ¢persevera en ella?

El sefior ALEXIS CORTES.- Yo diria que si es incompatible, entonces, que se declare. ..

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Que se declare incompatible y, por lo
tanto, en la sala pueda ser renovada.

Gracias, muy gentil.
Sefiora Presidenta, pasamos a la unidad de propdsitos 15.
La seflora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Y la 203?

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- ¢Perddn?

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- La 203.
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El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- La tengo retirada.
Vamos a la 25, y tenemos varios fendmenos en este derecho.
No discriminacion...

Indicaciones 204 y 205.
La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- La 205 esta retirada.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Si, aqui esta.

Sefiora Presidenta, la unidad de propositos 15 busca sustituir integramente el inciso
vigesimoquinto del articulo 17 por el siguiente: “25. La no diferenciacion arbitraria en el
trato que deben dar el Estado y sus organismos en materia econémica.

Sélo en virtud de una ley de quorum calificado, y siempre que no signifique tal
discriminacion, se podran autorizar determinados beneficios directos o indirectos en favor de
algun sector, actividad o zona geogréfica, o establecer gravamenes especiales que afecten a
uno u otras. En el caso de las franquicias o beneficios indirectos, la estimacién del costo de
¢éstos debera incluirse anualmente en la Ley de Presupuestos.”.

Terminada la lectura, sefiora Presidenta, de la unidad de propésitos 15.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Se ofrece la palabra.

Tiene la palabra el comisionado Flavio Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA .- Gracias, Presidenta.

Yo, por eso propuse una enmienda en ese sentido; me puse a consagrar este derecho,
porgue creo gque es una redundancia; ya existe una norma general, se acaba de aprobar en la
Subcomision 3, respecto de la no discriminacion, y esta seria una reiteracion de esa garantia
sobre aquellos que desarrollan actividades econdémicas. En tanto garantia de derecho
subjetivo me parece redundante, sin perjuicio de que el inciso segundo es algo que estamos
abiertos a mantener, por tanto, en el mismo sentido de otras enmiendas, habiamos propuesto
trasladarlo al Capitulo XIII en el contexto de abordar la Constitucién econdmica en aquel
capitulo.

No obstante, no me parece adecuado tratar en el Capitulo Il esta materia y que es
redundante la garantia, pues hubiera preferido una garantia de no discriminacién amplia para
aquellos que en los hechos ven impedidos el efectivo ejercicio de sus derechos por obstaculos
que en la realidad material acontecen en nuestra sociedad; pienso en nifas, nifios,
adolescentes, adultos mayores, la diversidad sexual, miembros de pueblos indigenas, entre
otros; pero, dado que también es parte del acuerdo, obviamente lo voy a apoyar.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado
Quezada.

Ofrezco la palabra.

Si no hay palabras solicitadas, se pone en votacién.
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El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Corresponde votar derechamente la
unidad de propositos 15, a la que ha hecho referencia el comisionado Flavio Quezada.

En votacién.

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 6 votos. No hubo votos en contra ni abstenciones.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Aprobada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Alexis
Cortés, Bettina Horst, Alejandra Krauss, Flavio Quezada, Teodoro Ribera.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Por lo tanto, se despacha, porque es
incompatible la 204, y la 205 fue retirada.

Despachado este inciso del articulo 17.

Corresponde conocer la unidad de propositos 16, que busca sustituir integramente el inciso
vigesimosexto del articulo 17 por el siguiente: “26. La libertad para adquirir el dominio de
toda clase de bienes, excepto aquellos que la naturaleza ha hecho comunes a todas las
personas o que deban pertenecer a la Nacion toda y la ley lo declare asi. Lo anterior es sin
perjuicio de lo prescrito en otros preceptos de esta Constitucion.

Una ley de quorum calificado, cuando asi lo exija el interés nacional, podré establecer
prohibiciones, limitaciones o requisitos para la adquisicion del dominio de algunos bienes.”.

Terminada la lectura, sefiora Presidenta.

La seflora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Se ofrece la palabra.

Tiene la palabra el comisionado Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA.- Muchas gracias, Presidenta.

Al igual que otros derechos econdmicos, este debe interpretarse en el contexto sistematico
del texto que estamos elaborando.

Si bien mantiene parte importante de la redaccion actual, se establece una pequefia
innovacion que, en conversaciones que tuvimos, tiene por finalidad habilitar a que el
legislador pueda establecer prohibiciones a la adquisicion del dominio de ciertos bienes,
siempre y cuando asi lo exija el interés nacional.

Hemos entendido que la expresion “interés nacional” es lo suficientemente amplia como
para incorporar otros bienes constitucionales relevantes en el texto que estamos elaborando.
Y asi, por ejemplo, por razones de proteccion al medio ambiente y a la naturaleza, seguira
siendo no solo perfectamente legitimo, sino que tendrd ya sustento constitucional,
prohibiciones como las de las bolsas plasticas que dafian tan gravemente a la naturaleza.

Como también, por ejemplo, podria ser la prohibicion de ciertos tipos de armas en estas
politicas que se estan impulsando y que son también transversalmente apoyadas, de sacar de
nuestra sociedad armas que son utilizadas por bandas criminales.

En suma, Presidenta, es una pequefia innovacion, pero que, en este sentido y tal como en
otras normas, tiene por finalidad abrir nuestra democracia a la hora de que permitira al
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legislador abordar con mejores herramientas los problemas sociales que tiene nuestra
sociedad.

Gracias.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado
Quezada.

Se ofrece la palabra.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- No hay palabras solicitadas en la sala,
sefiora Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Entonces, se pone en votacion.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Gracias.
Corresponde votar la unidad de propositos 16.

En votacion.

-Efectuada la votacién en forma econémica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 6 votos. No hubo votos en contra ni abstenciones.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Aprobada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Alexis
Cortés, Bettina Horst, Alejandra Krauss, Flavio Quezada, Teodoro Ribera.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Se despacha dicho numeral que tenia
algunas votaciones separadas, y estoy revisando... La 206 es claramente incompatible y la
207, a mi juicio, también, salvo que ustedes me digan lo contrario.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Fue corregida.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Ah, fue corregida. Perfecto.
Gracias, muy amable.

Ahora viene una larga lectura.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- ¢Y la 208 también esta incorporada?

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Est retirada.
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Le vamos a entregar el micréfono a don Hugo Balladares para que pueda leer -por favor,
si usted me lo permite, sefiora Presidenta, para descansar un momento- la unidad de
propdsitos 17.

El sefior HUGO BALLADARES (abogado ayudante).- Sefiora Presidenta, la unidad de
propositos 17, busca sustituir integramente el inciso vigesimoseptimo del articulo 17 por el
siguiente: “27. El derecho de propiedad en sus diversas especies sobre toda clase de bienes
corporales o incorporales.

a) Solo la ley puede establecer el modo de adquirir la propiedad, de usar, gozar y disponer
de ella y las limitaciones y obligaciones que deriven de su funcion social. Esta comprende
cuanto exijan los intereses generales y la seguridad de la Nacién, la utilidad y la salubridad
publica, la conservacion del patrimonio ambiental y el desarrollo sostenible.

b) Nadie puede, en caso alguno, ser privado de su propiedad, del bien sobre que recae o
de alguno de los atributos o facultades esenciales del dominio, sino en virtud de ley general
0 especial que autorice la expropiacion por causa de utilidad publica o de interés nacional,
calificada por el legislador. El expropiado podrd reclamar de la legalidad del acto
expropiatorio ante los tribunales ordinarios y tendra siempre derecho a indemnizacién por el
dafo patrimonial efectivamente causado, la que se fijara de comin acuerdo o en sentencia
dictada conforme a derecho por dichos tribunales. A falta de acuerdo, la indemnizacion
deberé ser pagada en dinero efectivo al contado.

c) La toma de posesion material del bien expropiado tendra lugar previo pago del total de
la indemnizacién, la que, a falta de acuerdo, sera determinada provisionalmente por peritos
en la forma que sefiale la ley. En caso de reclamo acerca de la procedencia de la expropiacion,
el juez podré, con el mérito de los antecedentes que se invoguen, decretar la suspension de la
toma de posesion.

d) El Estado tiene el dominio absoluto, exclusivo, inalienable e imprescriptible de todas
las minas, comprendiéndose en estas las covaderas, las arenas metaliferas, los salares, los
depdsitos de carbdn e hidrocarburos y las demas sustancias fosiles, con excepcion de las
arcillas superficiales, no obstante, la propiedad de las personas naturales o juridicas sobre los
terrenos en cuyas entrafias estuvieren situadas. Los predios superficiales estaran sujetos a las
obligaciones y limitaciones que la ley sefiale para facilitar la exploracion, la explotacion y el
beneficio de dichas minas.

e) Corresponde a la ley determinar qué sustancias de aquellas a que se refiere el literal
precedente, exceptuados los hidrocarburos liquidos o gaseosos, pueden ser objeto de
concesiones de exploracion o de explotacion. Dichas concesiones se constituiran siempre por
resolucion judicial y tendran la duracion, conferiran los derechos e impondran las
obligaciones que la ley exprese, la que debera ser de quorum calificado. La concesion minera
obliga al duefio a desarrollar la actividad necesaria para satisfacer el interés publico que
justifica su otorgamiento. Su régimen de amparo sera establecido por dicha ley, tendera
directa o indirectamente a obtener el cumplimiento de esa obligacién y contemplara causales
de caducidad para el caso de incumplimiento o de simple extincién del dominio sobre la
concesién. En todo caso, dichas causales y sus efectos deben estar establecidos al momento
de otorgarse la concesion.

f) Serda de competencia exclusiva de los tribunales ordinarios de justicia declarar la
extincion de tales concesiones. Las controversias que se produzcan respecto de la caducidad
o0 extincidn del dominio sobre la concesion seran resueltas por ellos y, en caso de caducidad,
el afectado podréa requerir a la justicia la declaracion de subsistencia de su derecho.

g) El dominio del titular sobre su concesion minera esta protegido por la garantia
constitucional de que trata este inciso.

h) La exploracion, la explotacion o el beneficio de los yacimientos que contengan
sustancias no susceptibles de concesion, podran ejecutarse directamente por el Estado o por
sus empresas, 0 por medio de concesiones administrativas o0 de contratos especiales de
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operacion, con los requisitos y bajo las condiciones que el Presidente de la Republica fije,
para cada caso, por decreto supremo. Esta norma se aplicard también a los yacimientos de
cualquier especie existentes en las aguas maritimas sometidas a la jurisdiccion nacional y a
los situados, en todo o en parte, en zonas que, conforme a la ley, se determinen como de
importancia para la seguridad del pais. El Presidente de la Republica podra poner término,
en cualquier tiempo, sin expresion de causa y con la indemnizacion que corresponda, a las
concesiones administrativas o a los contratos de operacion relativos a explotaciones ubicadas
en zonas declaradas de importancia para la seguridad del pais.

i) Las aguas, en cualquiera de sus estados, son bienes nacionales de uso publico. En
consecuencia, su dominio y uso pertenece a todos los habitantes de la Nacion. En funcion del
interés publico se constituiran derechos de aprovechamiento sobre las aguas, los que podran
ser limitados en su ejercicio, de conformidad con la ley. El derecho de aprovechamiento es
un derecho real que recae sobre las aguas que confiere a su titular el uso y goce de ellas, de
conformidad con las reglas, temporalidad, requisitos y limitaciones que prescribe la ley.”.

Eso es todo, sefiora Presidenta.

La seflora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, don Hugo.
Ofrezco la palabra.

Tiene la palabra la comisionada Bettina Horst.

La sefiora BETTINA HORST .- Gracias, Presidenta.

Solo queria pedir votacion separada del Gltimo literal i), que tiene relacion con el tema de
aguas.

Gracias.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Tiene la palabra el comisionado Flavio
Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA.- Muchas gracias, Presidenta.

Si uno mira las diversas constituciones en el mundo, ninguna le dedica tantas redacciones
al derecho de propiedad como esta, pero tal como se siguio en el debate que nosotros tuvimos,
se explica, en parte, por nuestra historia, lo cual explica también esta propuesta que, si bien
consta por ciertas cosas que he escrito -soy partidario de, quiza, una vision mas normalizada
a nivel del derecho constitucional comparado de este derecho-, en primer lugar, queda en
cierta medida equiparado; es decir, es un derecho que tiene una proteccion importante, pero
avanzamos en el mismo sentido con derechos laborales y con derechos sociales, tal y como
lo conversamos previamente, y se reflejé asi también en nuestras votaciones, pero no solo
hay mantencion de la proteccion de este derecho, sino también ciertas innovaciones que
quiero destacar.

Aunque fui partidario de innovar -lo que se sigue de las enmiendas que presenté-
ampliando la funcién social a una de indole ecoldgica, es decir, una funcion social y
ecoldgica, si bien aquella idea lamentablemente no prosperd, si hemos innovado en ampliar
la funcion social incluyendo la expresion “desarrollo sostenible™, que, si bien seran solo dos
palabras, creo que son una innovacién importante y que puede abrir -ya que amplia, al igual
como mencioné previamente- nuestra democracia, puesto que deberd entenderse en
consonancia con el Capitulo XIII, que mandata a nuestro Estado, entre un conjunto de
deberes, a impulsar un desarrollo sostenible, especialmente en materia medioambiental, es
decir, la proteccion del medio ambiente y de la naturaleza y su biodiversidad sin duda
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también estaran incorporadas aqui, robusteciendo la conservacion del patrimonio ambiental,
algo que ya existe actualmente, unido a ello que la expresion “sostenible”, tal como se ha
desarrollado en nuestra jurisprudencia por nuestros autores en la legislacion chilena, no se
reduce solo a lo ambiental, sino que también incorpora lo social. En ese sentido, no podra
tampoco sino interpretarse, dado que es un elemento de la funcion social que también lo
incorpora.

Por Gltimo -de seguro que sera lo méas llamativo para algunos, dado que fue un tema de no
facil solucion-, esta la innovacion respecto de lo aprobado en general, que es el literal i), que
lleva al texto de propuesta constitucional un pacto transversal de nuestra sociedad en esta
materia, que se refleja en la reforma del Cédigo de Aguas que inspir0 esta redaccion.

Si bien no existe una explicitacion, sino que mas bien se elimina que exista propiedad
sobre los derechos de aprovechamiento de aguas, se sigue justificando que el propoésito de
este derecho esté en este inciso, puesto que no es un derecho que aborde solamente el derecho
de propiedad privada, sino también un tema de larga data, como es la propiedad minera, que
tiene un régimen juridico propio.

Por tanto, el hecho de que el agua sea un bien nacional de uso publico, es decir, que el
régimen especial de propiedad publica en esta materia sigue explicando que se incorpore en
este derecho.

Por otro lado, este literal referente al régimen de uso de las aguas debera interpretarse
Sistematicamente como un derecho. ..

No tuvimos oportunidad de hablarlo con mayor detalle, pero es una innovacion, es el
reconocimiento como derecho subjetivo del derecho humano al agua, que es la explicitacion
de un avance de la jurisprudencia chilena en esa materia -la Corte Suprema ya lo ha
reconocido-, como también de la jurisprudencia de la Corte Interamericana de Derechos
Humanos, que ha reconocido este derecho.

Por tanto, el régimen de aprovechamiento del agua deberd entenderse en un analisis
sistematico con el derecho humano al agua que incorporamos en esta propuesta.

Por ultimo, debe entenderse en consonancia con el Capitulo XIII, en el que estuvimos
trabajando desde mediodia, puesto que en ese capitulo existe un conjunto de normas
aprobadas en general que imponen deberes de proteccion a la naturaleza y a su biodiversidad,
y, como es de amplio conocimiento y lo ilustraron asi los expertos con los cuales estuvimos
ilustrando nuestros debates, el agua es un elemento esencial.

Por tanto, deberd interpretarse también con la necesidad de resguardar el agua para los
equilibrios ecoldgicos que requiere la proteccion de la naturaleza, que en esta propuesta -tal
como ha sido aprobado en particular por esta Subcomision- serian bienes constitucionales,
respecto de los cuales no solo el legislador podra resguardar, sino que el Estado esta obligado
a proteger.

Gracias, Presidenta.

La seflora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, don Flavio Quezada.

Tiene la palabra el comisionado Jaime Arancibia.

El sefior JAIME ARANCIBIA. .- Muchas gracias, Presidenta.

Siguiendo la tradicion constitucional chilena, se mantiene la proteccion del derecho de
propiedad, y en particular la regulacion vigente en una serie de materias respecto de las cuales
pienso que no viene al caso pronunciarse.

No obstante, me hago cargo de la ultima letra, la letra i), porque introduce una
modificacion al texto vigente.
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En primer lugar, la diferencia consiste en elevar a rango constitucional -y me quiero hacer
cargo también de la modificacion que ya estd aprobada en el texto preliminar- disposiciones
que ya estan presentes en la codificacion chilena.

La primera, que el agua es un bien nacional de uso publico; entendemos que eso esta
reconocido asi en el Codigo Civil, pero se reconoce a nivel constitucional la necesidad de
decir que es un bien de estas caracteristicas.

En segundo lugar, se dice que es un derecho real, como ya lo dice también el Codigo de
Aguas. Ahora, como derecho real, o como cualquier derecho, no hay que perder de vista que
es un derecho que consiste en el uso y goce del agua que se confiere mediante concesiones,
pero que, por constituir bienes incorporales, se encuentran también protegidos por la garantia
del derecho de propiedad sobre bienes incorporales contenida en el actual articulo 1924,
Inciso primero.

No me atrevo decir como quedaria actualmente, pero se habla de la propiedad sobre bienes
incorporales, y no hay duda de que los bienes incorporales consisten en bienes y derechos.
De hecho, pongo como ejemplo el articulo 33, nimero 3, de la Constitucion espafiola, que en
lugar de hablar de bienes incorporales habla sobre la propiedad sobre bienes y derechos. Tan
asi es el caracter de bien incorporal del derecho real de aguas que autores de la talla del
profesor Guzman Brito -recientemente fallecido, y uno de los juristas mas importantes que
ha tenido Chile en su historia- decia y calificaba que el hecho de que se dijera en el actual
articulo 1.924, inciso final, que existia propiedad sobre los titulos conferidos en materia de
derechos de aguas estaba de mas, porque era superfluo; calificaba de superflua esa mencion
precisamente porque para él estaba comprendida la garantia de proteccion en el articulo 19,
namero 24°, inciso primero, de la actual Constitucion Politica de la Republica.

Ahora, en esta discusion no hay que confundir “propiedad” con “perpetuidad”, porque la
propiedad puede ser indefinida o puede ser definida, e incluso puede estar sujeta a causales
o limitaciones que pueden implicar la pérdida por razones de caducidad, por o
incumplimiento de obligaciones o plazos, etcétera.

Por lo tanto, el hecho de que la propiedad sobre este derecho real sea temporal no significa
que uno pueda igualmente hablar de propiedad, porque la propiedad puede estar sujeta a
limites, entre los cuales puede haber causales de caducidad, pérdida o extincion.

De hecho, me parece que la gran diferencia que existe, y que recoge el Codigo de Aguas
entre los derechos constituidos antes y después de su reforma reciente, es que habla de
algunos derechos que tienen un caracter mas definitivo, mientras otros tienen un caracter -a
partir de la concesién con posterioridad a la reforma al Cddigo- temporal, pero en ambos
casos no podriamos hacer una distincién respecto de su naturaleza juridica; esa es mi
interpretacion, al menos.

Lo interesante con respecto a la diferencia con el Codigo de Aguas es que este define el
derecho real que recae sobre las aguas como “uso y goce temporal de ellas”; en cambio, el
texto que estamos aprobando simplemente dice que es “es un derecho real que recae sobre
las aguas y que confiere a su titular el uso y goce de ellas”, no se menciona “temporal”.

(Por qué no se menciona “temporal”? Precisamente porque la temporalidad es un limite
que puede imponer el legislador, como ya lo hace el Codigo de Aguas en la actualidad, aun
cuando eso no obsta para que en el futuro el legislador pueda establecer un régimen distinto
respecto de esa temporalidad, y de ese modo ese régimen distinto no seria contrario al texto
constitucional que estamos aprobando.

En definitiva, me parece que la actual redaccion establece un equilibrio y una clarificacion
para efectos de relevar la naturaleza de esta realidad juridica tal cual como se la concibe.

Por eso, quiero terminar con las palabras del profesor Alejandro Vergara, de la Pontificia
Universidad Catolica de Chile, uno de los expertos mas reputados en derecho de aguas, quien,
al momento de pronunciarse sobre el cédigo y la vigencia actual del derecho de aguas en la
Constitucion, dice: Es impensable que deje de existir una proteccion o tutela de las aguas en
sentido publico, esto es, como bien nacional de uso publico, pero al mismo tiempo es
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impensable que dejen de existir titularidades privadas que gocen de seguridad para el
aprovechamiento individual de las aguas.

Muchas gracias, Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado
Arancibia.

Tiene la palabra el comisionado Ribera.

El sefior TEODORO RIBERA.- Presidenta, el derecho de aprovechamiento sobre las
aguas es cada vez mas relevante, en la medida en que nuestro pais se desertifica.

Lo més extrafio es que el 84 por ciento de las aguas llega al mar sin uso y, por lo tanto, el
debate se circunscribe al 14 por ciento. Es asi que, si nos enfocaramos en el 84 por ciento
que se pierde, no tendriamos ni la desertificacion ni los problemas de agua que tenemos hoy
en dia.

Este fue un tema que desde el comienzo estuvo en esta Subcomision, y lo mas raro es que
todos los presentes manifestaban su conformidad con el Codigo de Aguas recientemente
aprobado. Después de méas de diez afios de tramitacion se aprobd por unanimidad en el
Senado, y creo que con dos votos en contra en la Cémara de Diputados. Todos
manifestabamos consciencia plena de que el Cédigo de Aguas era realmente el valido y el
que queriamos respetar, y, sin embargo, ponernos de acuerdo en la redaccién fue lo que tardo
tanto en este tiempo.

En consecuencia, quiero ratificar que lo que me motivé a mi y a otros que estan en esta
sala fue el actual Codigo de Aguas y sus reformas, y principalmente como recoger ello en la
Constitucion sin modificar los estatus juridicos que estan al interior del Cédigo de Aguas,
gue es mas de un estatus juridico.

Lo que queremos es que, en el caso de quienes tienen determinados derechos constituidos
antes del Codigo de Aguas, dichos derechos perdonen a futuro y les sean reconocidos en la
integralidad de que los tienen, sin perjuicio de que a futuro el legislador fije un criterio
distinto y surjan derechos de otro tipo o naturaleza, acogidos también los mismos al régimen
que los regula.

Es por eso que se ha incorporado un nuevo literal i) a este numeral, y también se ha
propuesto una nueva disposicién transitoria para salvaguardar y dar estabilidad y certeza
juridica a los derechos ya constituidos.

No cabe duda de que las aguas son bienes nacionales de uso publico; ello va, ademas, en
la centenaria I6gica de nuestro Codigo Civil, y no solamente el Codigo de Aguas.

Queremos también destacar que se constituyen derechos de aprovechamiento, que estos
derechos de aprovechamiento son un derecho real que consiste en el uso y goce de ellas de
conformidad con la ley, como también que las limitaciones deben ser propias a nivel legal, y
que los titulares de estos derechos efectivamente los detentan, y detentan el uso y goce, y
detentan incluso el derecho de disponer de dicho derecho de aprovechamiento como tal.

Por tanto, me gustaria ratificar, para efectos de la historia de la norma, el pleno consenso
que existio al interior de todos los comisionados sobre respetar las estructuras juridicas
acordadas por el Congreso Nacional respecto de las aguas, y no generar ninguna
modificacion en desmedro al respecto.

Muchas gracias.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado Ribera.
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Tiene la palabra el comisionado Cortes.

El sefior ALEXIS CORTES.- Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Quiero reafirmar y sumarme a las palabras expresadas por el comisionado Quezada en
relacién con que este derecho debe ser leido a la luz de la aprobacién del Capitulo XIII, y
que eso ya se empieza a vislumbrar en las propias modificaciones que ha sufrido a lo largo
de la discusion, particularmente por la incorporacion de los términos de desarrollo sostenible,
que, a mi juicio, son analogos; podrian leerse de modo analogo o tienen una funcién
equivalente a lo que podriamos haber definido como funcion ecolodgica de la propiedad.

Me parece que no solo este derecho se puede leer a la luz del Capitulo X111, sino que hay
aspectos que derechamente debieron haber estado en el Capitulo XII1, como lo que se refiere
a la politica minera, a nuestros recursos naturales. Creo que eso hubiese sido bastante mas
comprensible en términos lI6gicos, pero, bueno, no prosperd de esa manera.

Si me parece destacable que hayamos logrado arribar a un entendimiento respecto del
agua. Sin duda que, para cualquier constitucionalista extranjero, al revisar nuestra
Constitucion, sufriria lo que en Antropologia se conoce como extrafiamiento, al leer sobre la
asociacion del agua a la propiedad.

No obstante, es importante respetar no solo lo que el Congreso Nacional ha acordado, sino
determinados derechos adquiridos en relacién con el uso de este elemento. Me parece que la
solucidén de incorporar una redaccion que recoge elementos contenidos en los articulos 5° y
6° del Codigo de Aguas fue una salida elegante y ademas respetuosa de la deliberacion
democrética chilena, en el fondo, llevar a rango constitucional un acuerdo que el Congreso
Nacional demoro, pero que finalmente -creo que de un modo muy adecuado- consiguid
establecer.

Como sefal6 el comisionado Quezada, esto se debe leer a la luz de la consagracion del
derecho al agua, que establece la prioridad del consumo humano, pero que ademas
comprende la necesidad -y esto también esta fuertemente recogido en el Capitulo XIII- de
resguardar o custodiar este bien nacional de uso publico para las generaciones futuras.

Como bien sefial6 el comisionado Ribera, estamos ante un proceso de desertificacion en
que, incluso por razones geopoliticas, la politica que se adopte en relacion con el agua tiene
consecuencias muy importantes para la seguridad del pais, y, claramente, el problema no es
el ciclo del agua, sino mas bien la forma en que establecemos una institucionalidad y una
normativa robusta que permita la proteccion del medio ambiente, que custodie este elemento
para las generaciones futuras y establezca protecciones fuertes.

Fue una discusién del Capitulo XII1, pero me gustaria reiterar la importancia de proteger
especialmente no solo la cuenca, sino en particular los glaciares, porque son los principales
reservorios de agua en la zona norte y central en sus dos formas, y creo que es algo que en
esta discusion quedo pendiente.

Muchas gracias, Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado Cortés.

oy a hacer una pequefia intervencién en relacion con el literal i), que regula el régimen
de las aguas. Hemos acordado su modificacion a partir de una enmienda de unidad de
propésitos, a lo cual, obviamente, concurro con mi voto a favor.

Esta ha sido una larga discusion, no solo en esta Subcomision, sino en el sistema politico
nacional en general. Como bien han dicho quienes me precedieron en sus intervenciones,
recién en 2022 fue finalmente aprobada esta reforma al Cdodigo de Aguas, que venia siendo
tramitada desde 2011, luego de un acuerdo transversal de voluntades de todo el espectro
politico, que de una u otra manera es lo que hemos logrado en esta Subcomision.
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Nosotros hacemos hoy nuestros estos acuerdos, y proponemos una redaccion en
coherencia con la direccién planteada con el Cddigo de Aguas reformado.

Celebro y agradezco que hayamos sido capaces de acordar esto, por lo que, sin duda, voto
a favor.

Se suspende la sesion.
-Transcurrido el tiempo de suspension:

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Continta la sesion.

Sefor Secretario.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Corresponde votar la unidad de
propdsitos 17, referida al inciso veintisiete del articulo 17, relativo al derecho de propiedad
en sus diversas especies sobre toda clase de bienes corporales o incorporales, con la salvedad
del literal i).

En votacion.

-Efectuada la votacién en forma econémica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 6 votos. No hubo votos en contra ni abstenciones.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Aprobada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Alexis
Cortés, Bettina Horst, Alejandra Krauss, Flavio Quezada, Teodoro Ribera.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Corresponde votar el literal i) de la
unidad de propositos 17, relativa al inciso veintisiete del articulo 17.
En votacion.

-Efectuada la votacién en forma econémica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 5 votos; en contra, 1 voto. No hubo abstenciones.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Aprobado.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Alexis
Cortés, Alejandra Krauss, Flavio Quezada, Teodoro Ribera.

-Voto en contra la comisionada Bettina Horst.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Sefiora Presidenta, tengo una duda
respecto de la enmienda 212, dado que no sé si ha sido o no retirada.

El sefior FLAVIO QUEZADA .- No la retiramos.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- En consecuencia, corresponde votar la
enmienda 212, de las comisionadas Anastasiadis y Sanchez y de los comisionados Osorio,
Quezada y Soto, don Francisco, para incorporar en el literal h) del inciso veintisiete, a
continuacion del punto aparte, que pasa a ser punto seguido, la siguiente frase: “Con todo, el
Senado debera prestar su acuerdo a aquellos decretos supremos que contemplen condiciones
para concesiones administrativas o contratos especiales de operacion con duraciones totales
que superen los quince afnos.”.

En votacion.
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-Efectuada la votacién en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 3 votos; en contra, 3 votos. No hubo abstenciones.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Rechazada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Alexis Cortés, Alejandra
Krauss y Flavio Quezada.

-Votaron en contra los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Bettina
Horst y Teodoro Ribera.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Despachado el derecho a propiedad.

Corresponde votar la unidad de propésitos 18, para agregar una nueva disposicion
transitoria, del siguiente tenor: “Los derechos de aprovechamiento de agua constituidos,
reconocidos o regularizados desde la entrada en vigencia de la Ley 21.435 de 2022 se regiran
por las normas establecidas en el Cédigo de Aguas. Los derechos de aprovechamiento de
agua constituidos, reconocidos o regularizados con anterioridad a la publicacion de dicha ley,
se regiran por el articulo primero transitorio de la misma.”.

En votacion.

-Efectuada la votacién en forma econémica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 5 votos; en contra, 1 voto. No hubo abstenciones.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Aprobada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Alexis
Cortés, Alejandra Krauss, Flavio Quezada, Teodoro Ribera.

-\Vot6 en contra la comisionada Bettina Horst.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Corresponde votar la unidad de
propositos 22, para incorporar una nueva disposicion transitoria, del siguiente tenor: “La gran
mineria del cobre y las empresas consideradas como tal, nacionalizadas en virtud de lo
prescrito en la disposicion decimoséptima transitoria de la Constitucion Politica de 1925,
ratificada por la disposicion tercera transitoria de la Constitucion Politica de 1980, cuyo texto
refundido, coordinado y sistematizado fue fijado por Decreto Supremo N° 100, de 22 de
septiembre de 2005, continuaran rigiéndose por las normas constitucionales vigentes a la
fecha de promulgacion de esta Constitucion.”.

En votacion

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 6 votos. No hubo votos en contra ni abstenciones.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Aprobada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Alexis
Cortés, Bettina Horst, Alejandra Krauss, Flavio Quezada, Teodoro Ribera.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Corresponde conocer la unidad de
propdsitos 19, para sustituir integramente el inciso vigesimoctavo del articulo 17, por el
siguiente: “28. El derecho a la cultura:

a) El Estado resguarda el derecho a participar en la vida cultural y cientifica. Protege la
libertad creativa y su libre ejercicio, promueve el desarrollo y la divulgacion del
conocimiento, de las artes, las ciencias, la tecnologia, el patrimonio cultural y asegura el
acceso a los bienes y servicios culturales.
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b) El Estado reconoce la funcidn que este derecho cumple en la realizacién de la persona
y en el desarrollo de la comunidad, promoviéndola a través de la colaboracion entre el Estado
y la sociedad civil.

c) El Estado promueve, fomenta y garantiza la relacion armonica y el respeto de todas las
manifestaciones de la cultura bajo los principios de colaboracion e interculturalidad.”.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Se ofrece la palabra.
Tiene la palabra el comisionado Flavio Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA .- Muchas gracias, Presidenta.

Lo que hemos hecho es una mejora sistematica de este derecho, contenido en el texto
aprobado en general.

El derecho a la cultura, asi como los derechos laborales, el derecho a la huelga, el derecho
alavida o a la libertad de expresién, también es un derecho humano. Lo que nos ha inspirado
a plasmarlo en el texto es lograr ponerlo a la altura de los compromisos internacionales que
nuestro pais ha adquirido en esta materia.

La innovacion que se ha hecho es incluir lo que en el texto aprobado se habia sefialado de
forma separada, esto es, la libertad creativa como una de las dimensiones del derecho a la
cultura, porque, en efecto, esa libertad es una de las dimensiones de un derecho mayor.

Aqui al Estado se le impone el deber de resguardar que todas las personas puedan
participar en la vida cultural y cientifica de nuestro pais.

Asimismo, se protege, como en toda democracia, la libertad que tenemos todas las
personas para crear, ocupar nuestra creatividad, y expresarla en distintas creaciones.

Del mismo modo, se asegura el acceso a los bienes y servicios culturales que hay en
nuestro pais. Ademas, se reconoce su intima vinculacion con otros derechos para hacer
efectivo el resguardo de la dignidad humana -como se sefiala en el literal b)- y, como en todo
Estado social, se expresa la colaboracién que el Estado debe tener con la sociedad civil.

Relevo la reiteracion del principio —también establecido en otras normas ya aprobadas- de
la interculturalidad, lo que permitira enriquecer nuestra sociedad y la rica diversidad que la
compone.

Por otro lado, si bien es una innovacién, no ha estado ajena a nuestra discusion
constitucional. Esto no solo o menciono por la discusion del afio pasado, sino también -aqui
me permito citar una larga aspiracion de la tradicion politica intelectual a la que pertenezco-
por la propuesta constitucional del ex-Presidente Salvador Allende, que buscaba consagrar
la libertad de la actividad espiritual creadora, la proteccion y el impulso de las investigaciones
cientificas y de las manifestaciones artisticas, y el derecho de todos a participar y disfrutar
de la vida cultural y artistica de la comunidad en toda actividad que tienda al
perfeccionamiento fisico por medio de las practicas deportivas, cuestién que también hemos
incorporado como unas de las dimensiones del derecho a la salud. Me refiero al deber del
Estado de promover la practica deportiva, consagrando o incorporando la propuesta que se
hizo aqui respecto del derecho al deporte.

En suma, Presidenta, se robustece un derecho, lo cual es una innovacion. Es un avance
importante para los derechos culturales de nuestro pais buscar robustecer este derecho, los
principios que la integran y el contenido que aqui se ha plasmado.

Muchas gracias, Presidenta.

La seflora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Gracias, comisionado Quezada.
Tiene la palabra el comisionado Arancibia.

El sefior JAIME ARANCIBIA. .- Muchas gracias, Presidenta.

Simplemente quiero destacar, porque ya tuve la oportunidad de referirme al derecho de la
cultura, que es una innovacion interesante el incorporar la libertad creativa como
manifestacion cultural.

También quiero destacar el aporte que constituye en la letra c), en cuanto a que el Estado
promueve, fomenta y garantiza la relacion armonica y el respeto de todas las manifestaciones
de la cultura bajo los principios de colaboracion e interculturalidad.
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Al menos bajo esta norma y siendo importantes todas las manifestaciones de la cultura,
tiendo a ver que el deber del Estado de promoverlas también implica hacerlo de un modo que
no signifique una discriminacion que pueda resultar inspirada en ideales distintos a los que
supone la proteccién de todas las distintas manifestaciones de la cultura, con el objeto de
evitar sesgos ideoldgicos que puedan afectarlas.
Muchas gracias, Presidenta.

La seflora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado
Arancibia.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- En votacién la unidad de propositos 19.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 6 votos. No hubo votos en contra ni abstenciones.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Aprobada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Alexis
Cortés, Bettina Horst, Alejandra Krauss, Flavio Quezada, Teodoro Ribera.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Despachada la iniciativa.

Corresponde conocer la unidad de propdsitos 20, que sustituye integramente el inciso
vigesimonoveno del articulo 17, por el siguiente:

“29. El derecho de autor sobre sus obras.

a) El Estado reconoce el derecho del autor sobre sus creaciones intelectuales, artisticas y
cientificas, el que comprende la propiedad de las obras y otros derechos, como la paternidad,
la edicion y la integridad de la obra, todo ello en conformidad y por el tiempo que sefiale la
ley, el que no serd inferior al de la vida del titular, y los derechos conexos que la ley asegure.

b) Se garantiza, también la propiedad industrial sobre las patentes de invencion, marcas
comerciales, modelos industriales, disefios u otras creaciones analogas que determine la ley,
por el tiempo que ésta establezca.

c) Sera aplicable a la propiedad de las creaciones intelectuales y artisticas y a la propiedad
industrial lo prescrito en el inciso 27 precedente sobre el derecho de propiedad.”

Terminada la lectura, sefiora Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Tiene la palabra el comisionado
Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA.- Muchas gracias, Presidenta.
Fui activo y por suerte pude hacer pequefios cambios en esta norma.

Como sefialé, la libertad creativa, en tanto es una dimension del derecho a la cultura, del
texto aprobado en general se incorpora a aquel, por tanto, queda resguardado en un derecho
distinto, auténomo, el derecho que tiene el autor respecto de sus creaciones intelectuales,
artisticas y cientificas.

Aqui hay pequefias innovaciones, cuyo objetivo es poner al dia el contenido de este
derecho con los tratados internacionales que nuestro pais ha suscrito en esta materia, como
tambien la legislacion que existe.

En breve, y aprovecho de sefialar que hay que tener presente que quede concordada la
referencia de este derecho correctamente con el derecho de propiedad, atendido los cambios
gue hemos hecho, de subir el derecho a la cultura, que quedaria inmediatamente después de
la libertad creativa, puesto que son derechos -educacion, libertad de ensefianza y derecho a
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Gracias, Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado
Quezada.

No hay palabras solicitadas, sefior Secretario.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Gracias, sefiora Presidenta.

Iniciada la votacion de la unidad de propositos 20: “Derecho de autor sobre sus obras”,
inciso vigesimonoveno del articulo 17.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electrénico, dio el siguiente
resultado: a favor, 6 votos; en contra, 0 votos. No hubo abstenciones.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Aprobada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Alexis
Cortés, Bettina Horst, Alejandra Krauss, Flavio Quezada y Teodoro Ribera.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Corresponde conocer de la unidad de
propositos 21, que se refiere a la libertad de ensefianza, que esta en la pagina 32, y que busca
sustituir los literales a), b), ¢) y d) del inciso trigésimo primero por los siguientes:

“a) Las personas tienen el derecho de abrir, organizar, mantener y desarrollar
establecimientos educacionales, sin otra limitacion que la impuesta por el orden pablico y la
seguridad de pais.

b) La ensefianza estatal y la reconocida oficialmente no podran orientarse a propagar
tendencia politico partidista alguna.

c) Se reconoce el derecho y el deber preferente de las familias de escoger la educacién de
sus hijos o pupilos, atendiendo a su interés superior.

d) El Estado respetara la autonomia de las instituciones de educacion superior, de
conformidad a la ley.”.

Terminada la lectura, sefiora Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Tiene la palabra el comisionado
Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA.- Muchas gracias, Presidenta.
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Tengo entendido que de los textos que se estan aprobando hasta ahora -faltan de seguro

mas redacciones, someter a la aprobacién de las subcomisiones— los derechos de los nifios,
nifias y adolescentes no estarian quedando en el texto.

Creo que dado lo que ha ocurrido en nuestro pais en los ultimos afios, la deuda que aln
sigue existiendo, sobre todo con la infancia vulnerable, tal como lo hicimos, a proposito de
trabajo decente y de relevar el compromiso del Estado chileno de erradicar el trabajo infantil,
creo que es importante que se reconozcan explicitamente los derechos de nifios, nifias y
adolescentes, porque son titulares de derechos humanos especificos.

En ese sentido, pareciera ser que hasta ahora la Unica referencia que esta quedando -que
es una de las exigencias de este proceso, porque estan en las bases— uno de sus derechos
especificos es que se atienda siempre al interés superior de nifios, nifias y adolescentes, el
que esté en este derecho, en libertad de ensefianza. Creo que es importante explicitar que no
es una dimension de la libertad de ensefianza, es un derecho autbnomo. Los nifios, nifias y
adolescentes tienen el derecho de que en todas las materias que traten a su respecto se
considere siempre y en cada caso su interés superior.

Espero que en un futuro haya espacio para que podamos seguir conversando sobre este
punto y se pueda explicitar su titularidad especifica, pero no podia evitar hacer este punto
porque creo que ahi podriamos, sin duda, avanzar también en las conversaciones que hemos
tenido sobre esta materia.

Gracias, Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado
Quezada.

A proposito de lo sefialado y referido por el comisionado Quezada y en relacién con las
bases constitucionales de este proceso y, en particular, a la observacion que nos hiciera el
comisionado Quezada de que los derechos de los nifios, nifias y adolescentes son
independientes respecto de la libertad de ensefianza, tan cierto es eso que el mandato que
tuvimos y de la lectura de la base 9, se sefiala especificamente que Chile protege y garantiza
derechos y libertades fundamentales como el derecho a la vida y otros; el interés superior de
los nifios, nifias y adolescentes; y aparte afiade: “la libertad de ensefianza y el derecho-deber
preferente de las familias de escoger la educacion de sus hijos, entre otros.”.

En consecuencia, siempre el mandato que nos fue conferido y establecido en la
Constitucion nos mandat6 a reconocer expresamente el interés superior del nifio y no que
este estuviera vinculado Unica y exclusivamente respecto de la libertad de ensefianza.

En la misma dimension que ha sefialado el comisionado Quezada, es una invitacién para
que en torno a ello no solo nosotros seis, que hemos manifestado expresamente esta
disposicion a consagrar el interés superior de los nifios, sino que los 24 expertos asi lo
hagamos, de tal manera que el Consejo Constitucional realice el debate dando expreso
cumplimiento a las bases constitucionales de este proceso.

Con todo, quisiera sefialar que mi voto es favorable a la unidad de propositos, en todo
caso.

Gracias.

Tiene la palabra el comisionado Ribera.

El sefior TEODORO RIBERA.- Presidenta, respecto de este tema, el cual también fue
de objeto de andlisis por parte de esta Subcomisién, primero, nos enfrentamos al tema de la
referencia que se hace, que son “las familias” las que tendrian el derecho y deber preferente.
Esta referencia no nos pareci6 la mas adecuada, porque obviamente que “las familias” es un
concepto mas amplio, pero entendimos que era una norma establecida dentro de las bases
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que no se nos habian otorgado y por eso no podiamos entrar en una modificacion, como en
algin momento tuvimos esa tentacion de decir “los padres” o “los representantes legales”,
etcétera, pero entendemos que la ley establecera en cada caso la mejor situacion, haciéndose
cargo también de la variedad de situaciones que existen en la vida real, podran ser los abuelos,
podra ser un tio, podra ser un familiar lejano, pero légicamente que habra que mirar el interés
superior.

Ahora, en cuanto al derecho y deber preferente de escoger la educacion de sus hijos,
atendiendo a su interés superior, me gustaria precisar que este derecho y deber preferente
pertenece a “las familias” y, por tanto, el Estado o las estructuras que el Estado sostienen solo
pueden actuar en subsidio de ellas, es decir, las familias son las que tienen el derecho y el
deber -es un derecho-deber- de escoger la educacion de sus hijos o pupilos, pero deben
hacerlo atendiendo a su interés superior.

Efectivamente, el articulo quiza nos quedo corto, porque se refiere como si este derecho
de las familias se suscribiera solo a la educacion de los hijos.

Yo entiendo que si no lo abarcamos mas no se circunscribe solo y exclusivamente a ello,
sino que los demas aspectos propios de su vida, en lo fisico y lo intelectual, en otros aspectos.

Eso queria dejar, Presidenta, para los efectos de una lectura posterior del texto.

Muchas gracias.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado Ribera.
Tiene la palabra el comisionado Cortés.

El sefior ALEXIS CORTES.- Muchas gracias, Presidenta.

Yo me sumo a lo dicho hasta aqui, no solo en relacion a la preocupacion respecto de la
ausencia de derechos consagrados para los nifios, nifias y adolescentes, que me parece un
problema, que no es un problema de esta Subcomision, creo que la redaccion aqui presentada
responde a lo que se requiere.

Ademas de suscribir lo que se ha sefialado aqui respecto del interés superior de los nifios,
nifias y adolescentes, quisiera mencionar que ademas estos derechos tienen que ser
compatibles con la autonomia progresiva de ellos. A medida que nifios, nifias y adolescentes
se van desarrollando van adquiriendo mayores grados de capacidad decisoria, de
responsabilidad. También este derecho preferente de los padres tiene que ser compatible con
esa autonomia y esa capacidad para tomar decisiones responsablemente, a medida que se va
alcanzando una edad mayor.

Muchas gracias, Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS.- Muchas gracias, comisionado Cortés.
Tiene la palabra el comisionado Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA .- Queria hacer un breve punto.

Cuando tuvimos el debate al que hizo referencia el comisionado Ribera, sobre cambiar la
expresion “las familias”, que ocupa las bases, una de las razones por las cuales me opuse, es
porque hoy la composicion familiar es diversa, y no solo en los términos que él ha sefialado,
sino que también -y esto con gobiernos de distinto tenor, de distintos colores- hemos
avanzado en reconocer familias diversas y asi, por ejemplo, el matrimonio igualitario, que,
bueno, existe jurisprudencia en la Corte Interamericana en esta materia y previamente el
Pacto de Union civil.

En suma, Presidenta, creo que en este sentido se amplia y actualiza no solo a la realidad
social, sino que a la realidad estrictamente juridica los avances que en materia de derechos
humanos ha dado nuestro pais, en materia de no discriminacion a las distintas tipos de
familias que existen en Chile.

Gracias.

La seflora ALEJANDRA KRAUSS.- Muchas gracias, comisionado Quezada.
Tiene la palabra el comisionado Arancibia.
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El sefior JAIME ARANCIBIA.- Muchas gracias, Presidenta.

Simplemente hacerme cargo de la interpretacion a la que puede estar sujeto el interés
superior del nifio.

Quisiera partir con una observacion que me parece bien atingente a esta materia, que es
del propio Comité de Derechos del Nifio de las Naciones Unidas, es la observacion general
14, donde dice que “el concepto de interés superior del nifio es flexible y adaptable. Debe
ajustarse y definirse de forma individual, con arreglo a la situacion concreta del nifio o los
nifios afectados y teniendo en cuenta el contexto, la situacion y las necesidades personales
del mismo.”, por lo tanto, me parece que quedara para la interpretacion de los jueces o el
legislador el contenido preciso que se le da.

Sin perjuicio de eso, el avance que se ha producido en esta materia dice que en el fondo
el concepto, la misma observacion general 14 habla de que este interés tiene un concepto
triple.

Primero, un derecho sustantivo, que es el derecho del nifio a que su interés superior sea
una consideracion primordial que se evalUe y tenga en cuenta al sopesar los distintos intereses
para tomar una decision sobre una cuestion debatida.

El segundo, es que es un principio juridico interpretativo fundamental. Si una disposicién
juridica admite mas de una interpretacion se elegira la interpretacion que satisfaga de manera
mas efectiva el interés superior del nifio.

Y, en tercer lugar, es una norma de procedimiento, porque siempre que se tenga que tomar
una decision que afecte a un nifio en concreto o a un grupo de nifios concretos o a los nifios
en general, el proceso de adopcion de decisiones deberd incluir una estimacion de las posibles
repercusiones positivas o negativas de la decision en el nifio o los nifios interesados.

Sobre esa base, me parece que es un interés superior, pero que no tendria que ser
necesariamente exigible Unicamente con respecto a la decision de los padres, sino que
también en relacién cuando el Estado pretende adoptar medidas que a lo mejor puedan afectar
este interés superior y, por lo tanto, me parece que es un principio y un interés el de los nifios,
que tiene que ser oponible respecto de cualquier fenédmeno que pretenda afectarlos, no
necesariamente desde el mundo privado porque esa flexibilidad es la que establece el propio
contenido de su desarrollo, segun he citado.

Ahora, brevemente queria referirme a esta innovacidn en este mismo articulado que referia
a la autonomia de las instituciones de educacion superior que me parece que también es un
paso importante. Ya lo hemos mencionado en materia de educacion superior: las
universidades.

Para mi resulta tautologico, y con el perddn del rector presente, hablar de universidades
autonomas porque la autonomia es tan de la esencia de la institucion universitaria que una
universidad no autbnoma no es verdaderamente una universidad. Precisamente es una de las
herencias del medioevo, junto con la municipalidades y quizas el derecho comdn que ha
Ilegado hasta nuestros dias, es precisamente la institucion universitaria y, por lo tanto, es de
la esencia de una universidad ser autbnoma, y en el momento mismo en que el legislador o
cualquiera pone en riesgo su autonomia, para el cumplimiento de sus fines especificos,
estrictamente universitarios, la universidad no solo deja de ser autobnoma, deja de ser
universidad y, por tanto, el que se reconozca ahora a nivel constitucional este atributo me
parece que es un avance muy importante, sobre todo para aquellos que vivimos con pasion
la vocacion universitaria.

Muchas gracias, Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS.- Muchas gracias, comisionado Arancibia.
No hay mas palabras, Secretario.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Se inicia la votacion de la unidad de
propositos 21, referida a la libertad de ensefianza.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 6 votos. No hubo votos en contra ni abstenciones.
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El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Aprobada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Alexis
Cortés, Bettina Horst, Alejandra Krauss, Flavio Quezada y Teodoro Ribera.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Sefiora, Presidenta, respecto de este
mismo inciso hay una indicacién de las comisionadas Horst, Salem, Martorell y Peredo y de
los comisionados Arancibia, Ribera, Sebastian Soto y Ossa, para agregar en el literal b) del
inciso trigésimo primero del articulo 17, la expresion “, 0 propugnar o incitar a la violencia
como método de accidn politica”, después de “alguna”, que es compatible con la con 232;
absolutamente compatible con el texto aprobado.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- En votacion.
El sefior FLAVIO QUEZADA .- Falto la 230.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- No. Terminado esto, para cerrar esta
libertad, después debemos volver a la 230.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Es que la 230 es incompatible. Es
incompatible porque se acaba de aprobar la unidad de propdsitos.

Entonces vamos a poner en votacion la 232.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 3 votos: en contra, 3 votos. No hubo abstenciones.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Rechazada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Bettina
Horst y Teodoro Ribera.

-Votaron en contra los siguientes comisionados y comisionadas: Alexis Cortés, Alejandra
Krauss y Flavio Quezada.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- En los mismos términos, la Secretaria
entiende que la enmienda 235, de las comisionadas sefioras Fuenzalida, Krauss, Sanchez,
Rivas y Lagos, y de los comisionados Cortés, Lovera y Quezada, para agregar al literal d)
del inciso trigésimo primero... literal que no ha sido...

Un sefior COMISIONADO.- (Inaudible).

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Perfecto. Si, tienes toda la razoén,
disculpa.

Luego esta la enmienda 236, pero, en los mismos términos, hay dos solicitudes de votacion
separada: una del sefior Quezada y una del sefior Cortés.

Lo que corresponde es poner en votacion, en primer término, la votacion separada del
literal e).
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Quienes votan a favor, votan para que el literal e) se mantenga.

Una sefiora COMISIONADA .- (Inaudible).

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- No, la votacion separada es o mismo que
la votacidn; si usted vota a favor del literal e), estd promoviendo que ese literal permanezca.

En votacion.

-Efectuada la votacién en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 3 votos: en contra, 3 votos. No hubo abstenciones.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Rechazado.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Bettina
Horst y Teodoro Ribera.

-Votaron en contra los siguientes comisionados y comisionadas: Alexis Cortés, Alejandra
Krauss y Flavio Quezada.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Por lo tanto, se cae la indicacion 236.
Se caen la 238 y la 239.

Sefiora Presidenta, tenemos que volver a la pagina 1.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Comisionado Quezada, tiene la
palabra.

El sefior FLAVIO QUEZADA.- Unos puntos de reglamento, porque no sé por qué
algunas enmiendas no han sido votadas; solo para saber cual es el estado juridico de aquellas.
Por ejemplo, la 239, que habla de la libertad de catedra, que promovi en su oportunidad, y la
enmienda 230, respecto del principio de diversidad en la libertad de ensefianza.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- No hay ningin motivo para no haberlas
votado. Hay que votarlas.

Se pondréa en votacion la enmienda 230, de las comisionadas sefioras Fuenzalida, Krauss,
Sanchez, Rivas y Lagos, y de los comisionados Cortés, Lovera y Quezada, para agregar un
nuevo literal a) del siguiente tenor, del inciso trigésimo primero del articulo 17, pasando el
actual literal a) a ser b) y asi sucesivamente: “a) El Estado promovera la diversidad de
proyectos educacionales”.

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 3 votos: en contra, 3 votos. No hubo abstenciones.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Rechazada.
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-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Alexis Cortés, Alejandra
Krauss y Flavio Quezada.

-Votaron en contra los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Bettina
Horst y Teodoro Ribera.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Se pone en votacion la enmienda 239.

Enmienda 239 de las comisionadas sefioras Fuenzalida, Krauss, Sdnchez, Rivas y Lagos,
y de los comisionados Cortés, Lovera y Quezada, para agregar un nuevo literal €), pasando
el actual literal e) a ser f) y asi sucesivamente, del siguiente tenor: “e) Los académicos y
profesionales de la educacion son titulares de la libertad de céatedra, en el marco de los fines
y principios de la educacion.”

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 3 votos: en contra, 3 votos. No hubo abstenciones.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Rechazada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Alexis Cortés, Alejandra
Krauss y Flavio Quezada.

-Votaron en contra los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Bettina
Horst y Teodoro Ribera.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Ahora si, entiendo que podemos avanzar
a la pagina 1 del documento que contiene las enmiendas de unidad de propositos.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- (Inaudible).

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Si, gracias; esta apurado el Secretario.

La enmienda 240, de las comisionadas sefioras Undurraga, Fuenzalida, Rivas y Lagos, y
de los comisionados Cortés, Lovera y Quezada, al articulo 17 para agregar un inciso nuevo,
del siguiente tenor: “La Constitucion reconoce a los pueblos indigenas sus derechos
colectivos y garantiza su ejercicio. En especial, tienen derecho a su propia cultura; a preservar
su lengua, identidad y cosmovision; al reconocimiento y proteccion de sus tierras, territorios
y recursos; al reconocimiento de sus instituciones y autoridades tradicionales; y a participar
plenamente en la vida politica, econdmica, social y cultural de la Republica.

Los pueblos indigenas tienen derecho a ser consultados previamente a la adopcion de
medidas administrativas y legislativas que sean susceptibles de afectarles. El Estado
garantiza los medios para la efectiva participacion de estos, a traves de sus instituciones
representativas, de forma previa, libre e informada, mediante procedimientos apropiados y
de buena fe.”.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Tiene la palabra la comisionada Horst.
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La sefiora BETTINA HORST .- Gracias, Presidenta.

Acéa hay dos enmiendas presentadas respecto de derechos de los pueblos indigenas, la
enmienda 240 y la enmienda 243 de distintos grupos de comisionados. Finalmente, hay que
entender que el reconocimiento de los pueblos indigenas fue abordado por esta Subcomision,
como también por la Subcomision 3, en el contexto de Capitulo sobre Principios, donde se
hace un reconocimiento expreso de los pueblos indigenas.

Durante las discusiones de los debates y de los dialogos finalmente quedd robusto el
reconocimiento de los pueblos indigenas, asi como también la referencia a los tratados
internacionales suscritos, etcétera.

Por lo cual hoy queda un poco -no quiere decir superfluo- en términos de que los derechos
de los pueblos indigenas sean superfluos, sino que respecto de incorporar normas adicionales
que aca ya estan contemplados en el articulo 8°.

Por eso finalmente no se presenta una unidad de prop6sitos en esta materia, no porque no
se considere como relevante los derechos de los pueblos indigenas, sino que mas bien, porque
que esa discusion fue recogida y fue plasmada en el articulo 8° que -no sé si habran apoyado
ya 0 no- pero es el capitulo 8° del Capitulo I, que tengo entendido que tiene una unidad de
propositos, y que es compartido en forma transversal.

Gracias, Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionada Horst.
Tiene la palabra el comisionado Ribera.

El sefior TEODORO RIBERA. .- Presidenta, este fue otro tema de los que acompafio el
trabajo de esta Subcomisidn durante la elaboracion del anteproyecto constitucional, y fue un
tema, ademas, que estuvo presente en las deméas subcomisiones. La Subcomision 3 también
reflexiond al respecto; la Subcomisién 1 incorpor6 un nuevo articulo, el articulo 8°, etcétera.

Cuando aqui recibimos a los dirigentes o representantes de los pueblos indigenas ellos nos
manifestaron que primero en la construccion de la Convencion habian tenido méas de 54
articulos dedicados a ellos, pero ellos entendian que debian circunscribirse ahora a algunos
temas mas especificos.

El primero era que hubiera un reconocimiento constitucional de los pueblos indigenas. El
segundo, que hubiera alguna forma de participacién politica. El tercero, era algin tema de
solucidn de la tierra o los temas vinculados con tierra.

El articulo 8° de la Constitucidn, efectivamente, reconoce a los pueblos indigenas en los
términos que ellos sefialan. En cuanto a la participacion politica, entiendo que la Subcomision
1 0 2 estaba viendo un mandato al legislador para que avanzara ello. Recuerdo que los
dirigentes que vinieron buscaban una representacion proporcional, ya no buscaban cupos
asegurados, buscaban poder participar como ha sucedido ahora en este proceso de eleccién
de los consejeros constitucionales. Cuando se celebraba que el sistema no iba a ser posible
gue nadie resultara electo, ha resultado alguien electo.

El tercer tema corresponde a las tierras.

Respecto del tema tierras, ha habido interesantes didlogos con otros comisionados para
buscar alguna nomenclatura o alguna redaccion que permitiera consensuar alguna postura
respecto de la tierra. Si bien es cierto, lo que se buscaba en definitiva que era crear una
comision, que esta se creara constitucionalmente, que tuviera representantes elegidos por el
Senado, que se preocupara de los conflictos derivados de la tierra, que buscara y propusiera
soluciones, incluso de tipo econdmico, etcétera.

Lamentablemente, quizas, por temas de tiempo no pudimos llegar a un texto finiquitado,
espero que todavia en los dias que nos quedan pueda surgir alguna indicacion o alguna
mocion al respecto. Sin embargo, creo que si miramos las expectativas que tenian los pueblos
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indigenas al visitarnos ellas se han ido cumpliendo, eso hace que incluso, las otras

subcomisiones, la Subcomision 3, ha entendido que la referencia principal se produce en el
Capitulo I'y que la referencia de articulos sucesivos no seria del todo necesario.

Gracias, Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado Ribera.

Tiene la palabra el comisionado Cortés.

El sefior ALEXIS CORTES.- Muchas gracias, Presidenta.

En lo que coincido con lo que sefiald el comisionado Ribera es que habia una discusién
profunda, tanto por la audiencia publica con dirigentes mapuches, en este caso, y también
con especialistas en derecho indigena.

Aun asi, me parece que la solucion propuesta no es del todo satisfactoria, porque me cuesta
responder la pregunta de por qué en el Capitulo de Derechos no se consagran los derechos
individuales y colectivos de los pueblos indigenas. La respuesta es que seran abordados en
los Principios.

Esta bien, se tienen que abordar en los Principios, porque ademas es un mandato que esta
en las bases, es un principio que se enriquecid, eso es valorable, pero por qué no deberia estar
en este capitulo que es sobre derechos. Se consagran y se reconocen los derechos individuales
y colectivos de los pueblos indigenas. ¢ Cudles derechos?, ¢no seria acaso esperable que esos
derechos quedaran especificados en este capitulo? Porque de ser asi, me hago la misma
pregunta, por qué si se consagra un principio de no discriminacion, acabamos de aprobar un
derecho de no discriminacion reforzada en materia econémica. ¢Por qué no se puede aplicar
la misma l6gica, respecto de los pueblos indigenas?

Si bien reconozco que ha habido una discusion bastante méas responsable y madura que en
afios anteriores respecto de esta tematica, creo que la solucién es profundamente
insatisfactoria, siento que no hemos cumplido en esta materia.

Probablemente, no se aprueben las enmiendas que nosotros presentamos, también parte
de la delegacién de dirigentes mapuches valor6 en particular esta propuesta realizada, y yo
espero que esto sea algo que pueda ser resuelto por el Consejo Constitucional; lo lamento.

Muchas gracias, Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado Cortés.
Tiene la palabra el comisionado Quezada.
El sefior FLAVIO QUEZADA.- Muchas gracias, Presidenta.

Antes de referirme en especifico a las enmiendas que aqui hemos trabajado, en primer
lugar, quiero reconocer el compromiso profundo y el trabajo valioso que se desarrollo en el
seno de esta Subcomision sobre este tema.

En particular, del comisionado Ribera quien en varios momentos inst6 a un estudio bien
profundo de esta materia, tanto a nivel de los derechos humanos especificos de los pueblos
indigenas, como de uno en concreto de ello, que es el derecho a la tierra y como abordar
aquel problema que arrastramos hace tantas décadas en el sur de nuestro pais. Asi que no
puedo no agradecer y reconocer el aporte del comisionado Ribera en esa materia.

Sin embargo, de la misma manera no puedo no coincidir con el comisionado Cortés, al
menos, por dos razones. La tradicion politica intelectual a la que pertenezco ha tenido un
especial compromiso con esta materia, no solo porque en 1972, bajo el gobierno del
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Presidente Salvador Allende se impulsé una ley en tal sentido que constituye un hito en la
legislacion indigena chilena al reconocer las culturas y la especificidad cultural de los pueblos
indigenas de Chile, sino también porque en su propuesta constitucional proponia asegurar a
los distintos pueblos originarios de nuestro pais el derecho a desarrollar su personalidad
cultural, al uso y el cultivo de su lengua materna y -al menos, no tengo conocimiento en otra
propuesta en la discusion constitucional chilena-, por primera vez, a la idea de que tuviesen
representantes propios en el Congreso Nacional.

Creo -es cierto- que hay un avance que lo valoro y también porque se ha progresado en
ese sentido en la Subcomision 3, en cuanto a reconocer sus derechos individuales y
colectivos, puesto que los pueblos indigenas son titulares de derechos humanos especificos;
asi como los nifios, nifias y adolescentes son titulares de derechos humanos especificos, los
pueblos indigenas también. Y creo que deberiamos haber hecho quizas un esfuerzo mayor
para incorporar en el catalogo de derechos -que es lo que corresponde- los derechos de los
pueblos indigenas; y en ese sentido, lo lamento.

Ahora, espero que en lo que sigue de este proceso -todavia quedan distintas etapas-
podamos avanzar en tal sentido, porque aqui hay una deuda. Por cierto, que estamos dando
un paso importante al reconocer los pueblos originarios, sus derechos, sus tradiciones y
demas componentes culturales, pero creo que hay espacio, dado el compromiso que he visto
en esta Subcomision, para avanzar en forma mas importante en el constitucionalismo chileno.

Gracias, Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Tiene la palabra el comisionado
Arancibia.

El sefior JAIME ARANCIBIA.- Presidenta, quiero partir por destacar efectivamente el
avance producido en esta materia relacionado con el derecho constitucional vigente.

Y para entender mejor lo que se ha expresado por los comisionados que me han
antecedido, voy a leer -aunque seguramente ya se sabra- la norma que -entiendo- esta siendo
aprobada por la Subcomision 3. Dice: “La Constitucion reconoce a los pueblos indigenas
como parte de la nacion chilena, que es una e indivisible.

El Estado respetard y promovera sus derechos individuales y colectivos garantizados por
esta Constitucion, las leyes y los tratados internacionales ratificados por Chile y que se
encuentren vigentes.

El Estado reconoce la interculturalidad como un valor de la diversidad étnica y cultural
del pais y promueve el didlogo intercultural en condiciones de igualdad y respeto reciprocos.

En el ejercicio de las funciones publicas se debe garantizar el reconocimiento y la
comprension de dicha diversidad étnica y cultural.”.

¢Por qué me parece un avance bastante sustantivo?

En primer lugar, porque se reconocen los derechos individuales y colectivos de los pueblos
indigenas.

En segundo lugar, no solo los derechos individuales y colectivos garantizados en la
Constitucidn y en las leyes, sino también en los tratados internacionales ratificados por Chile
y que se encuentran vigentes. Me parece que es un avance sustantivo. Y, ademas, porque
entiendo que en la Subcomision 1 se estan discutiendo mayores espacios de participacion
politica de los pueblos indigenas y de sus integrantes.

Por lo tanto, me parece que existe un reconocimiento a una participacion politica; a los
tratados internacionales, con todo lo que significa el Convenio 169 de la OIT, vy, en lo que
estamos topando, es en la geografia -se podria decir- de este articulado. Pero esa discusion
geografica -porque este reconocimiento de derechos individuales y colectivos podria haber
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sido tratado como derecho en nuestra Subcomision- no tiene que llevarnos a mirar el
contexto, ya que, pese a eso, sigue siendo un avance bastante importante en los derechos de

estos pueblos que por primera vez aparecen reconocidos en la Constitucién de un modo
bastante sustantivo.

En el fondo, me parece que esta enumeracion y reconocimiento da un poco mas de
contexto a lo que puede estar faltando en materia de derechos.

Gracias, Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Gracias, comisionado Arancibia.

Me ha parecido pertinente intervenir brevemente sobre estos derechos individuales y
colectivos de los pueblos originarios, partiendo por el reconocimiento al comisionado don
Teodoro Ribera, quien ha liderado la busqueda de acuerdos en torno a esta materia en lo que
se refiere a la consagracion de estos derechos.

En consecuencia, agradezco profundamente sus esfuerzos realizados. Ademas, debo
sefialar expresamente en esta ocasion que aun tenemos tiempo para hacerlo.

¢Y por qué digo que es importante darnos ese tiempo?
Ello, para cerrar un proceso de larga data.

Ya en 1989, en el Acuerdo de Nueva Imperial, suscrito entre organizaciones indigenas y
el entonces candidato a la Presidencia de la Republica, don Patricio Aylwin, se firmo un
acuerdo que contenia, entre las materias a plantear, el compromiso -en caso de que fuera
electo Presidente- entre don Patricio Aylwin y las propias organizaciones indigenas del
reconocimiento constitucional, pero también de los derechos econdémicos, sociales y
culturales de nuestros pueblos originarios.

Eso ocurri6 en 1989.

Posteriormente, en la Comisién Verdad Histérica y Nuevo Trato con los Pueblos
Indigenas, que también tuvo el honor de ser presidida por el ex Presidente de la Republica,
don Patricio Aylwin Azdcar, después de un largo, largo periodo de trabajo, en 2003 emiti6
su informe en el cual se volvié a reiterar la importancia y relevancia del reconocimiento por
parte de la nacion toda de la identidad de los pueblos originarios, y la importancia para el
desarrollo de un pais con nuestras caracteristicas del reconocimiento y las identidades
culturales: pertinencia, lenguaje, cultura.

Y seguimos sin abordarlo.

Creo que la denominada “deuda histdrica”, que muchas veces solo se reduce a un conflicto
en torno a las tierras, es mas. Y tenemos una oportunidad. Creo que tenemos una oportunidad,
como es recordar que en la reunion que tuvimos con dirigentes, particularmente con
organizaciones provenientes del pueblo mapuche, nos sugirieron, entre algunas materias,
aprobar la enmienda 240, que precisamente vamos a tener que conocer y mediante la cual se
sefala: “La Constitucion reconoce a los pueblos indigenas, sus derechos colectivos y
garantiza su ejercicio. En especial, tienen derecho a su propia cultura, a preservar su lengua,
identidad y cosmovision, al reconocimiento y proteccion de sus tierras, territorios y recursos,
al reconocimiento de sus instituciones y autoridades tradicionales, y a participar plenamente
en la vida politica, econdmica, social y cultural de la Republica.

Los pueblos indigenas -afiade esa enmienda- tienen derecho a ser consultados previamente
a la adopcion de medidas administrativas y legislativas que sean susceptibles de afectarles.

El Estado garantiza los medios para la efectiva participacion de estos a través de sus
instituciones representativas, de forma previa, libre e informada, mediante procedimientos
apropiados y de buena fe.”.
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Eso nos han pedido expresamente representantes, pero, particularmente, llevamos largos

afios comprometiéndonos en hacer efectivo este reconocimiento de derechos individuales y
colectivos.

Tenemos una posibilidad de que los pueblos indigenas puedan vivir y desarrollarse de
conformidad con sus propias identidades y sistemas culturales. Reconozcamos la riqueza que
puede significar para nuestro propio desarrollo como sociedad. Creo que los esfuerzos que
ha liderado el comisionado Ribera debieran tener un fruto. Tenemos una oportunidad, y yo
invito a que sea este, probablemente, uno de los grandes legados que podamos realizar para
que efectivamente en nuestro pais se concrete la tan ansiada, anhelada paz social de parte del
territorio, de parte de hombres, mujeres y familias, que tanto esperan de nuestro pais y de
nuestro quehacer.

Muchas gracias.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Presidenta, corresponde poner en
votacion la indicacion 240.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 3 votos; en contra, 0 votos. Hubo 3 abstenciones.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Rechazada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Alexis Cortés, Alejandra
Krauss, Flavio Quezada.

-Se abstuvieron los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Bettina
Horst, Teodoro Ribera.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Corresponde conocer la enmienda 241,
de las comisionadas sefioras Fuenzalida, Undurraga, Rivas y Lagos, y de los comisionados
Cortés, Lovera, Quezada, al articulo 17 para agregar un inciso nuevo, de siguiente tenor: ...

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Falta la enmienda 243, que también...
El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- jAh! Vemos primeramente esa, perfecto.
La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Si.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Enmienda 243, de las comisionadas
sefioras Horst, Salem, Martorell y Peredo, y de los comisionados sefiores Arancibia, Ribera,
Sebastian Soto y Ossa, para agregar un nuevo articulo 18, del siguiente tenor: “l. La
Constitucion asegura a los pueblos indigenas el derecho a preservar sus costumbres,
lenguajes, cosmovisiones y tradiciones, asi como el derecho de sus integrantes a no ser
discriminados arbitrariamente en razén de la pertenencia a dichos pueblos. También se les
reconoce el derecho a manifestar su cultura, a participar plenamente en los asuntos de su
interés y, en general, la libertad de elegir los medios para su desarrollo social, econémico y
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cultural. Todo lo anterior, con pleno respeto a los derechos y libertades fundamentales que
esta Constitucion reconoce.

2. En el ejercicio de los derechos reconocidos en el inciso precedente, los pueblos
indigenas tienen el deber de contribuir a la integracion armonica y de respetar las diversas
culturas que conviven en la nacion.

3. Es deber del Estado respetar las creencias y simbolos de los pueblos indigenas, asi como
su cultura, lenguaje y demas tradiciones que les son propias.”.

Terminada la lectura, sefiora Presidenta.

En votacién.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 0 votos; en contra, 2 votos. Hubo 4 abstenciones.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Rechazada.

-Votaron en contra los siguientes comisionados y comisionadas: Alexis Cortés y Flavio
Quezada.

-Se abstuvieron los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Bettina
Horst, Alejandra Krauss, Teodoro Ribera.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Corresponde, a continuacion, conocer la
enmienda 241, de las comisionadas sefioras Fuenzalida, Undurraga, Rivas y Lagos, y de los
comisionados Cortés, Lovera y Quezada, al articulo 17, para agregar un inciso nuevo de
siguiente tenor: “El derecho a la alimentacion adecuada para si y su familia. Es deber del
Estado erradicar el hambre y la malnutricién, y dar prioridad a la seguridad alimentaria.”.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Tiene la palabra el comisionado Alexis
Cortés.

El sefior ALEXIS CORTES.- Sefiora Presidenta, cuando uno se pregunta qué derechos
deberian ser parte del catalogo de una Constitucion de estas caracteristicas, del siglo XXI,
que consagra el Estado social y democréatico de derecho, uno no solo tiene que considerar el
derecho internacional, el derecho comparado donde un derecho como el de la alimentacion
estd ampliamente consagrado, establecido, uno de los primeros derechos que constituye el
nucleo de los derechos sociales y econdmicos; sino que también tiene que preguntarse aquello
gue, como sociedad, consideramos fundamental para el adecuado desarrollo de la vida de las
personas; aquellos derechos sin los cuales no podriamos tener una vida plena en sociedad.

La alimentacion es probablemente uno de esos derechos que, con mas transparencia,
muestra la profunda interrelacion que existe entre cada uno de los derechos sociales,
econdmicos culturales, ambientales; particularmente, su relacion con el derecho a la salud.
Yo les mencionaba que el 80 por ciento de las muertes en Chile se producen por
enfermedades no transmisibles, derivadas de una mala alimentacion. Chile vivié una lucha
bastante larga, extenuante contra el hambre durante el siglo XX, dando pasos significativos
en su superacion.

Hoy estamos en otra posicion; sin embargo, el hambre no es algo totalmente ajeno. Bien,
lo comprobamos durante la pandemia. Pero, sobre todo, la cuestion de la alimentacion se ha
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ido complejizando en la medida en que el gran problema en la actualidad no es la
subnutricion, sino la mala nutricion, cuando la alimentacion no cumple su propdsito integral,
nutritivo de entregar todos los elementos para que las personas puedan desenvolverse con
todos los elementos para ello.

Entonces, hago la invitacion a los comisionados para aprobar un derecho que se encuentra
ampliamente reconocido en las constituciones del mundo. Cerca del 40 por ciento de las
constituciones latinoamericanas lo reconocen. Este es un continente que tiene una relacion
bastante tragica y problematica, precisamente con este derecho. Y creo que en el siglo XXI
este es un derecho que se debe consagrar con la suficiente flexibilidad y dinamismo que
supone el cambio en esta materia.

Eso es todo, Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado Cortés.

Tiene la palabra don Flavio Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA.- Sefiora Presidenta, solo quiero decir unas pocas
palabras, a propésito de una enmienda que, junto al comisionado Cortés, impulsamos para
incorporar este derecho.

Sin duda, me sumo a lo que él ha sefialado. Solo quiero agregar que es un derecho humano.
Esta en los tratados internacionales. Esta en el Pacto Internacional de Derechos Econémicos,
Sociales y Culturales, que, si bien no concité el apoyo suficiente como para incorporarse por
unidad de propositos, creo que... -y aqui quizd me adelanto un poco a una de nuestras
discusiones. Seguro, sobre todo los periodistas que nos siguen, han de estar especialmente
atentos a esto, a la unidad de propdsitos que alcanzamos en materia de salud, porque
precisamente enriquecemos ese derecho, el derecho a la salud, con la determinante social.

Creo que, como lo hacen otras constituciones, como lo aborda, también, el Derecho
internacional de los derechos humanos, el derecho a la alimentacién adecuada puede,
también, entenderse muchas veces -yo creo que nuestra redaccion puede ir en ese sentido-,
en una de las dimensiones del derecho a la salud. Méas aun, cuando la propia unidad de
propositos en esta materia de salud, abarca, amplia, mas bien explicita, que la proteccion de
la salud abarca todas sus dimensiones; esto es, dimension fisica, mental y social.

Entonces, si bien evidentemente habria deseado la garantia especifica, autbnoma de este
derecho, ademas de estas consideraciones, tuvimos muy presente lo que acontecié en nuestro
pais a proposito de la pandemia y la vulnerabilidad en la cual estdn muchas familias frente al
hambre, creo que si no queda incorporado del todo, como derecho auténomo, sin duda sera
una de las determinantes sociales de la salud y, por lo tanto, el Estado también tendra un rol
importante en resguardar y proteger la seguridad alimentaria de las familias chilenas.

Gracias, Presidenta.

La seflora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado
Quezada.

Tiene la palabra el comisionado Ribera.

El sefior TEODORO RIBERA.- Presidenta, cuando uno mira este derecho y mira el
derecho comparado, y busca si es reconocido como un derecho subjetivo, efectivamente
aparece reconocido en algunas constituciones latinoamericanas; en el articulo 75 de la
Constitucion de Bolivia; en el articulo 227 en la de Brasil, Cuba, Ecuador, Colombia,
Nicaragua y Venezuela.
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Pero la realidad es que, si Chile tuviera un problema al respecto, ese problema es mas bien
un problema de salud, no es un problema de alimentacion, y la aproximacién al derecho
quizas pudo haber ido al derecho de salud, asi como incorporamos en ese derecho el tema
del deporte.

Por eso, no creo que esta preocupacion deba estar a nivel constitucional, quizas, en otros
términos, uno pudo haber concebido algo asi en el derecho a la salud, pero como un derecho
autdbnomo, me parece que no tiene cabida en el texto constitucional. También tenemos que
ver que se han dictado diversas leyes para abordar esto. Hay una ley sobre composicion
nutricional del alimento y su publicidad, en la cual trabajo largamente el senador Girardi, y
que ha sido una ley vanguardista a nivel mundial. Guido Girardi ha visitado el mundo
explicando la ley. En consecuencia, no creo que en realidad haya fundamento para incorporar
esta tematica en un articulo propio de la Constitucion.

Muchas gracias.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado Ribera.

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Se somete a votacion la enmienda 241,
de las comisionadas sefioras Fuenzalida, Undurraga, Rivas y Lagos, y de los comisionados
Cortés, Lovera y Quezada, al articulo 17, para agregar un inciso nuevo, del siguiente tenor:
“El derecho a la alimentacion adecuada para si y su familia. Es deber del Estado erradicar el
hambre y la malnutricion, y dar prioridad a la seguridad alimentaria.”.

-Efectuada la votacién en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 3 votos; en contra, 2 votos, y 1 abstencion.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Rechazada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Alexis Cortés, Alejandra
Krauss, Flavio Quezada.

-Votaron en contra los siguientes comisionados y comisionadas: Bettina Horst, Teodoro
Ribera.

-Se abstuvo el comisionado Jaime Arancibia.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Corresponde dedicarnos a la encomienda
242 de las comisionadas sefioras Fuenzalida, Undurraga, Rivas, Lagos, y de los comisionados
Cortés, Lovera [...]

La seflora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- (inaudible).

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Perfecto.
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Entonces, tenemos que ver el inciso trigésimo respecto del cual hemos recibido una unidad
de propositos.

El inciso 30 tiene dos literales y la unidad de propdésitos apunta al literal b); por lo tanto,
comenzaremos con el encabezado y el literal a).

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Sugiero suspender la sesion por unos
minutos.

Se suspende la sesion.
-Transcurrido el tiempo de suspension:

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Continua la sesion.
Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Corresponde votar el inciso trigésimo,
ubicado en la pagina 31 del comparado, que sefiala lo siguiente: “En su condicion de
consumidores, el acceso de bienes y servicios de forma libre, informada y segura. La ley
regulara los derechos y deberes de consumidores y proveedores, asi como las garantias y
procedimientos para hacerlos valer.”. Esa es la norma aprobada en general por la Comision
Experta.

Este inciso tiene dos literales y tres indicaciones aditivas; por lo tanto, hay que votar
primero la norma y luego cada una de las indicaciones.

Reitero, es el inciso trigésimo, sobre acceso de bienes, cuyas indicaciones van de la 226 a
la 228. Entiendo que ninguna ha sido retirada, de modo que se ponen todas en votacion.

Primero, corresponde votar el inciso trigesimo.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 6 votos. No hubo votos en contra ni abstenciones.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Aprobado.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Alexis
Cortés, Bettina Horst, Alejandra Krauss, Flavio Quezada, Teodoro Ribera.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Corresponde votar las enmiendas
cursadas al inciso.

La primera es la 226, de las comisionadas Horst, Salem, Martorell y Peredo, y los
comisionados Arancibia, Ribera, Sebastian Soto y Ossa, para sustituir en el inciso trigesimo
del articulo 17, la expresion “de” por “a” entre “acceso” y “bienes”. Estd destacado con
negrilla en la primera linea del inciso.

En votacién.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 5 votos; en contra, 0 votos. Hubo 1 abstencion.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Aprobada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Bettina
Horst, Alejandra Krauss, Flavio Quezada, Teodoro Ribera.

-Se abstuvo el comisionado: Alexis Cortés.
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El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Corresponde votar ahora la indicacion
227, de las comisionadas sefioras Fuenzalida, Rivas y Krauss, y de los comisionados sefiores
Lovera y Cortés, para incorporar al parrafo primero del inciso trigésimo del articulo 17, a
continuacion del punto aparte que pasa a ser punto seguido, la expresion: “Aquellos
procedimientos podran ser de caracter administrativo.”.
En votacion.

-Efectuada la votacién en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 3 votos; en contra, 3 votos. No hubo abstenciones.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Rechazada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Alexis Cortés, Alejandra
Krauss, Flavio Quezada.

-Votaron en contra los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Bettina
Horst, Teodoro Ribera.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Corresponde votar la indicacion 228, de
las comisionadas sefioras Fuenzalida, Krauss y Rivas, y de los comisionados sefiores Lovera
y Cortés, para sustituir el literal b) del inciso trigésimo del articulo 17 por el siguiente: “b)
Serén establecidas las normas conducentes a prevenir, investigar y sancionar los ilicitos
contra la libre competencia.”.

En votacion.

-Efectuada la votacién en forma econémica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 3 votos; en contra, 3 votos. No hubo abstenciones.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Rechazada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Alexis Cortés, Alejandra
Krauss, Flavio Quezada.

-Votaron en contra los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Bettina
Horst, Teodoro Ribera.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Corresponde tratar las unidades de
propositos 2 y 3, referidas al derecho a la salud.

Primero, la enmienda 2 sefiala lo siguiente:

2) Para sustituir el encabezado y la letra a) del inciso decimosexto del articulo 17 por el
siguiente y agregar un nuevo literal b) a continuacién, reordenando en consecuencia los
siguientes:

“16. El derecho a la proteccion de la salud en sus dimensiones fisica, mental y social.

a) El Estado protege el libre, universal, igualitario y oportuno acceso a las acciones de
promocion, prevencion, proteccion y recuperacion de la salud y de rehabilitacion de la
persona. Le correspondera, asimismo, la coordinacion y control de dichas acciones,
asegurando su disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y calidad, abordando sus
determinantes sociales y ambientales, de conformidad a la ley.

b) Es deber preferente del Estado garantizar la ejecucion de las acciones de salud, a través
de instituciones estatales o privadas, en la forma y condiciones que determine la ley.”.

Cabe sefialar que esta unidad de propdsitos reemplaza las enmiendas 103, 104, 105, 106,
107 y 113.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, sefior Secretario.
Tiene la palabra el comisionado Flavio Quezada.
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El sefior FLAVIO QUEZADA .- Sefiora Presidenta, este derecho ha generado mucho
debate en esta Subcomision. Sin embargo, es importante sefialar, a propdsito del revuelo
publico que ha ocasionado, que aqui no hay una hoja en blanco. Al contrario, aqui hay un
derecho a la salud que nosotros hemos consensuado luego de un arduo trabajo. Derecho que,
tal como establecen las 12 bases constitucionales, incorpora -como debe ser- la posibilidad
de que la ciudadania pueda escoger sus prestadores de salud y, por tanto, no hay tampoco en
esa materia, a mi juicio, una hoja en blanco.

Pero no solo eso, aqui no solo hay una debida consagracion del derecho a la salud en lo
que hemos podido consensuar como enmienda de unidad de propositos, sino que, ademas, se
enriquece este derecho y se establecen deberes al Estado de proteger el libre, universal,
igualitario y oportuno acceso a las acciones de promocion, prevencion, proteccion y
recuperacion de la salud, y de rehabilitacion de la persona.

Es decir, se incorporan los distintos elementos que engloban todas las dimensiones de las
acciones de salud que debe realizar el Estado para garantizar este derecho. Ademas, se
explicitan sus distintas dimensiones, tanto fisica y mental, como social, y se incorporan
también los principios que establece el derecho internacional de los derechos humanos en
esta materia, como se sigue de la Observacion General respectiva del Comité de Derechos
Econdmicos, Sociales y Culturales de las Naciones Unidas, que son la disponibilidad,
accesibilidad, aceptabilidad y calidad.

Asimismo, recogiendo lo que fue una opinidn unanime de los distintos expertos que
ilustraron nuestro debate, se exige que a la hora de realizar estas acciones de salud se deben
abordar las determinantes sociales y ambientales de esta.

Por tanto, tal como lo sefialé, creo en esta amplitud del contenido del derecho a la salud
que estamos proponiendo, puesto que se incluye algo que estuvimos debatiendo previamente,
cual es el derecho a la alimentacion adecuada, que, como sefialé el comisionado Ribera,
quedard como una de sus dimensiones.

Por otro lado, se establece también que el Estado tiene un deber preferente de garantizar
la ejecucion de acciones de salud y que este deber lo ejecutara a través de instituciones
estatales o privadas. Es decir, tal como lo hemos sefialado siempre en nuestro debate, aqui
nunca ha estado en juego que las personas puedan optar por un prestador publico o por uno
privado, y sera su libertad la que determine a cudl prestador acudira. Evidentemente, dentro
del marco —como no puede sino serlo- de la forma y las condiciones que determine la ley,
puesto que asi es hoy en dia, al igual como ocurre en todo sistema de salud.

Como pueden ver, aqui hay un avance importante y consonante con la garantia del Estado
social y democratico de derecho.

Con respecto a los demas literales, que también han concitado unidades de propdsito y
gue vamos a votar conjuntamente, quiero sefialar que, asi como la educacion publica volvio
a la Constitucidn, la salud publica también vuelve a la Constitucion en esta propuesta. De
hecho, en la unidad de propdsitos, a mi juicio también como una garantia de la posibilidad
de que las personas puedan escoger, el Estado estaré en la obligacion de crear, preservar y
coordinar una red de establecimientos de salud, que él creard, por tanto, seran
establecimientos publicos de salud de acuerdo con estandares basicos y uniformes de calidad;
esto es, que la calidad de las prestaciones de salud que sean consonantes con la garantia de
este derecho debe ser algo uniforme y de acceso a toda la ciudadania a través de aquel deber
que estamos imponiendo que debe tener el Estado.

Asimismo, concitd unidad de propositos y enriquece el derecho en las dimensiones de este
derecho otro derecho que estuvo en discusion en esta Subcomision, que fue el derecho al
deporte. En ese sentido, se incorpora un literal d), que sefiala que: “El Estado fomentara la
préctica deportiva con el fin de mejorar la salud y calidad de vida de las personas.”.

En suma, Presidenta, creo que esta norma no solo nos pone al dia con los compromisos
internacionales en materia de derechos humanos que tiene nuestro pais, no solo es consonante
con el Estado social, que es una de las bases de este proceso, sino que también es un
reencuentro con el constitucionalismo social que tanto he defendido en varias de nuestras
conversaciones, puesto que vuelve a incorporar la salud publica en la propuesta y la enriquece
con nuevas dimensiones del derecho.
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Y, para finalizar, como acabo de decir aqui, no hay hoja en blanco; es evidente, pues hay

un derecho consagrado que contiene la respectiva provisién mixta. La ciudadania podra
seguir escogiendo, segun su libre arbitrio determine, al prestador.

Celebro esta unidad de propdsitos y el acuerdo que hemos alcanzado, porque creo que es
un avance en materia de salud.

Gracias, Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado
Quezada.

Ofrezco la palabra.

Tiene la palabra la comisionada Horst.

La sefiora BETTINA HORST .- Gracias, Presidenta.

Efectivamente, en materia de salud habia en general muchos y transversales acuerdos; no
hay hoja en blanco, como decia el comisionado Quezada, pero si una hoja no completa.

Uno de los temas que hemos debatido en profundidad en esta Subcomision es como cada
uno entendia el derecho y la libertad de eleccidn, que esta consagrado en las bases. Y siempre
deciamos que, si todos entendiamos lo mismo bajo la libertad de eleccion, sin duda, ibamos
a poder llegar a una hoja redactada completa y no con una hoja redactada parcialmente.

Pero finalmente, a pesar de multiples intentos, propuestas hechas y planteamientos
realizados no hubo mayor posibilidad de poder llegar a acuerdos. Por eso, mas alla de lo que
hoy dia se va a aprobar en esta Subcomision, hay un aspecto que va a quedar rezagado, que
no va a estar, una parte incompleta. Porque, si bien hoy dia como unidad de propoésitos esta
contemplada la libertad de eleccién a nivel de prestadores, eso no es completo, ya que hay
dos elecciones cuando habldbamos en salud: una, del aseguramiento y, dos, de los
proveedores.

Proveedores es donde uno va a atenderse y si tenemos un solo asegurador, por ejemplo,
Fonasa, eso va a significar que Fonasa, el Estado, va a decidir dénde uno puede atenderse.
Hay una decision inicial desde el Estado, de acuerdo con sus parametros y las politicas de
turno, que definira donde las personas se podran o no atender, cosa que hoy dia no es un
derecho, no es una libertad que tienen sobre todo los sectores de menores ingresos, que hoy
dia se atienden en Fonasa, donde no existe la modalidad de libre eleccion.

Aplaudo que se incorpore, a nivel también de prestadores hoy dia, a nivel constitucional,
la libertad de eleccidn, porque eso implica que el Estado va a tener que hacerse cargo de esa
falla que ha tenido, en el sentido de no poder ofrecer la libertad de eleccion a los sectores
mas vulnerables.

Acad la libertad de eleccion para aquellos que por sus propios medios no son capaces de
acceder a ella jes rol del Estado poder facilitarles eso!, por lo cual yo valoro que a nivel
constitucional quede consagrado que, a lo menos, aquellos sectores que hoy dia no cuentan
con libertad de eleccién, como son los afiliados a Fonasa de menores ingresos, van a estar
obligados a que el Estado también se haga cargo de esa falencia y que fortalezca la libertad
de eleccion a nivel de prestadores.

Pero hay otra eleccion, hay otra libertad de eleccidén que queda ausente y que quedara
ausente, que es respecto de las familias, las personas, los cotizantes poder definir donde
acceder a la cobertura de este seguro de salud.

Y hoy dia la idea no es con un nuevo texto constitucional perder libertades, sino que
ampliar libertades para que la gente libremente pueda elegir si quiere ir a un asegurador
estatal o a un asegurador privado.
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Tenemos una discusion pais hoy dia, en general, de las normas que rigen hoy nuestro

sector de aseguradores privados; en ningln caso, manteniendo la libertad de eleccién, implica
constitucionalizar el modelo que actualmente tenemaos.

Uno puede abrirse a nuevas regulaciones, a nuevas entidades, a nuevas organizaciones, a
nuevas instituciones privadas, no estatales, que no sean un monopolio del Estado que
precisamente entreguen ese servicio.

Por eso, Presidenta, finalmente como no hubo voluntad de poder asegurar, garantizar,
como es hoy, la libertad de eleccion del destino de las cotizaciones de salud, es que hay una
probabilidad alta que terminemos sin cotizaciones obligatorias, simplemente por el hecho de
no querer apoyar lo que ya habiamos discutido en una etapa inicial cuando fue aprobado, en
general.

Yo, al menos con mi votacion, como lo he hecho en todas las votaciones de esta
Subcomision, voy a aprobar y a sostener con mi voto lo que se aprobo, en general, en aquellas
cosas en las que, quiza, en la etapa posterior no hubo consenso. Y si eso por la votacion de
otros comisionados se cae y finalmente terminamos con una hoja en blanco parcial o con una
hoja escrita parcialmente, no serd mi responsabilidad, sino que sera de aquellos que no
tuvieron o que no pudieron sostener en el tiempo su votacion inicial.

Para mi es esencial la libertad de eleccion, precisamente porque hoy dia para muchas
familias con esfuerzo, con recursos adicionales, optan por esa libertad de eleccién y hoy yo
creo que, a nivel constitucional, seria un error cerrarles esa garantia con la que hoy dia
cuentan.

Gracias, Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionada Horst.

Tiene la palabra el comisionado Alexis Cortés.

El sefior ALEXIS CORTES.- Muchas gracias, Presidenta.

Yo también quisiera valorar la significativa mejora que observa este derecho con la
inclusion de algunas palabras que son claves y ampliamente reconocidas en el &mbito de la
salud pablica, sobre todo el caracter universal, igualitario y oportuno de acceso a las acciones
de promocidn, prevencion, etcétera.

Que sea universal significa que ninguna persona en este pais va a quedar fuera del acceso
a estas prestaciones; que sea igualitario supone que no sea discriminatorio, que no se
discrimine ni por condicién social ni por condicion de salud, algo que lamentablemente el
actual modelo de salud que tenemos no ha logrado satisfacer plenamente.

Me parece importante también que la redaccién supone algo que es fundamental, que es
la rectoria del Estado del sistema de salud, algo que fue particularmente importante durante
la pandemia y, por otro lado, que se establezca un literal, como ya se habia establecido
también en la primera redaccion, que resalta y releva el papel de la salud publica.

Asi como lo dijimos en educacion, junto con salud, sean, tal vez, los derechos sociales
donde en buena medida se juegue la idea de un Estado social, democréatico y de derecho,
porque es lo que permite la reduccion de las brechas.

Nuestro sistema de salud lamentablemente lo que termina haciendo es reproducir y
amplificar muchas de las desigualdades sociales que nos aquejan como sociedad. Es
importante la incorporacion de las practicas deportivas también como una dimension mas de
la salud.

Sobre todo, quisiera resaltar que a mi me parece que lo que se esta aprobando o como se
estd estableciendo finalmente el derecho es que no constitucionaliza ningin modelo en
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particular, no termina estableciendo politicas publicas a través de la Constitucion, que me
parece una cuestion fundamental que, cuando no se cumple, termina siendo algo que
confabula contra la propia Constitucidn, contra la propia permanencia, después se vuelve la
Constitucion un objeto de modificacion permanente por parte del Congreso no solo para
modificar politicas pablicas, sino que, ademas, para asegurar su continuidad y lo que se
termina haciendo es tener que modificar la Constitucion. Estamos justamente en una
discusion donde eso es lo que esté en el centro, y lo que demuestra, ademas, la urgencia de
lo que estamos haciendo, que es redactar una Constitucién que, ojala, busque permanecer
mas tiempo en la vida publica de los chilenos.

Al decir que no estamos constitucionalizando ningin modelo también estamos diciendo
gue no estamos inconstitucionalizando ningun otro modelo, o sea, el modelo actual que
tenemos no es inconstitucional con lo que estamos redactando, incluso, si no se aprueba el
literal respecto de la libertad en relacion con los seguros de salud.

En ese sentido, a mi me parece que el silencio de la Constitucion en este &mbito es algo
que termina por fortalecer la propia libertad de los chilenos y chilenas de escoger el mejor
sistema de salud, a través del medio propicio para ello, que es el Congreso Nacional, a través
del legislador democratico y, sobre todo, avanzar a una real libertad de eleccion, porque hoy
mas bien pareciera ser que no son las personas naturales, sino que las personas juridicas que
administran los seguros privados las que tienen mas bien la libertad de elegir a las personas,
discriminarlas y segregarlas, de acuerdo con su nivel socioecondémico, a su propio estado de
salud, castigando a mujeres, a personas con mas prevalencia de enfermedades y a personas
de menores ingresos.

Con eso espero que las cotizaciones puedan prevalecer; creo que, si se elimina eso, tal
vez, termine siendo mas perjudicial para el propio sistema actual. Yo creo que es muy
importante que, si van a ingresar privados en los &mbitos de derechos fundamentales, lo
hagan no solo respetando las leyes, la Constitucién y también las propias determinaciones
que tomen los distintos poderes, en particular el Poder Judicial, sino que ademas lo hagan en
un contexto donde el Estado no tenga la obligacion -bajo ningln caso- de tener que rescatar
a aquellos que sean ineficientes en la prestacion de estos servicios.

Dicho esto, creo que lo que se termine por aprobar, sin duda, serd una contribucion
importante a la satisfaccién de una demanda enorme por parte de la sociedad; no podemos
seguir dando las mismas respuestas, y si hay algo que espera la sociedad de esta Constitucion
es que seamos capaces de entregar herramientas a la democracia para escoger las mejores
formas de responder a estas demandas, sea en seguridad social, sea en educacion, sea en
salud.

Muchas gracias, Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado Cortés.

Tiene la palabra el comisionado Jaime Arancibia.

El sefior JAIME ARANCIBIA. .- Muchas gracias, Presidenta.

Efectivamente, como se ha dicho en esta Subcomisidn, se trata de un tema en el que ya se
ha dicho bastante en las sesiones anteriores. Y0 no quisiera repetir los argumentos que ya he
dado para defender la libertad de eleccion de régimen que fue preaprobada por el Pleno de
esta Comision Experta.

Sin embargo, quiero hacer algunas precisiones.

Las primeras son de caracter positivo porque, en primer lugar, existe, como se ha dicho,
unidad de propdsitos en torno a la proteccién del libre, igualitario y oportuno acceso a las
acciones de promocion, proteccion y recuperacion de la salud y de rehabilitacion de la
persona y, asimismo, que el Estado le correspondera asumir la coordinacién y control de
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dichas acciones, asegurando su disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y calidad de
conformidad a la ley.

Destaco esa unidad de propdsitos; lo mismo la aparicion del elemento del deporte como
un presupuesto necesario en la actividad deportiva, a efectos de mantener una buena salud,
de caracter, sobre todo, preventivo o curativo y, por lo tanto, también es muy bueno.

Me parece que también es interesante destacar la idea de que el Estado debera crear,
preservar y coordinar una red de establecimientos de salud, de acuerdo con estandares basicos
y uniformes de calidad, en el sentido de que, como ya se ha dicho, el Estado social de derecho
debe ser realizado, concretado y desarrollado a través de instituciones publicas y privadas.

Y me valgo de esta Ultima frase, que esta en las bases, de que el Estado social se desarrolla
a través de instituciones estatales y privadas, para decir precisamente que lo que, al menos,
personalmente he tratado de defender es que eso sea una realidad; y a mi me parece que el
mejor modo de asegurar que el Estado y los particulares ambos sean verdaderos participes
de la satisfaccion de las necesidades de salud es precisamente asegurando que las personas
puedan optar por el lugar donde destinan su financiamiento.

Es cierto que otro argumento que es igualmente legitimo, dice: “Dejemos que eso sea
decidido por la democracia del Parlamento, el Congreso; dejémoslo libre, no digamos nada,
no constitucionalicemos nada, para que gquede esto entregado al debate libre y democratico
del Congreso”. jPuede ser!, pero una Constitucion existe también para fijarle limites al
legislador, y aqui lo que estamos discutiendo es si corresponde o no fijar un limite en esta
materia, y mi respuesta es que si, hay un limite que yo quisiera dejar al legislador en esta
materia, que ya vemos que no tenemos acuerdo; el limite que yo quisiera dejar en la
Constitucion es que el legislador ni siquiera por una mayoria de votos pueda permitir que el
Estado se haga duefio de las cotizaciones y del destino de las cotizaciones de las personas en
salud, porque me parece que desde el minuto mismo que el Estado se hace duefio de esas
cotizaciones puede decidir su destino y si decide su destino, en el fondo, la libertad de
eleccion de las personas que estamos consagrando deja de ser una realidad. Y, por lo tanto,
en esta materia yo soy partidario no de constitucionalizar un modelo, sino que de
constitucionalizar un limite que constituye una limitacion al Congreso democrético, a efectos
de que las personas puedan mantener su libertad de destinar el financiamiento que realizan
en salud.

Ahora, para eso son las constituciones, a mi juicio, en parte, porque habilitan el poder,
pero, al mismo tiempo, le fijan limites y no son limites antidemocraticos.

Una Constitucion fija un limite antidemocratico cuando la Constitucion tiene un origen
no democratico, pero me parece que cuando una Constitucion es acordada en democracia
perfectamente puede establecer limites al legislador, porque se trata de limites que son
igualmente democréaticos 0 mucho mas democraticos que los que establece la ley.

Bien, ahora no quisiera terminar sin decir que -perddn, Presidenta, que me extienda en
esta materia, pero entiendo que todos lo han hecho- habia una propuesta que a mi me parecia
muy satisfactoria, que entiendo también las razones por las que no ha concitado interés, pero
a mi me gustaria dejarla consagrada para la historia de la norma, que es la propuesta que a
mi me parecia que podria haber funcionado. Esta propuesta me parece que conjugaba de muy
buen modo, tanto el interés publico como el interés privado comprometido en la materia, y
dice que las prestaciones de salud seran otorgadas por instituciones estatales y privadas en la
formay condiciones que determine la ley. Cada persona puede elegir la entidad que entregue
la cobertura de salud de estas prestaciones, estatal o privada, en la que enterar sus
cotizaciones legales, la que también podréa ser financiada con aporte fiscal. Estas entidades
deberan ofrecer a lo menos un plan estandar solidario y uniforme de salud que contemple
garantias de cobertura, proteccion financiera y oportunidad en la forma que determine la ley”.

¢Por qué me parecia que esta formula era aceptable? Porque, primero, aseguraba la
libertad de eleccidn, pero no era una libertad de eleccidn egoista, en el sentido de que
aseguraba un piso minimo de caracter solidario, general y uniforme para todos a cargo de
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instituciones estatales y privadas, y al mismo tiempo una solidaridad que se expresaria
principalmente a través de la distribucion de recursos fiscales.

Naturalmente, estos temas son opinables, pero me parecia que esta formula permitia
compatibilizar de mejor modo el interés solidario y el de cotizaciones individuales que
estabamos dispuestos a aceptar.

Uno de los avances més importantes que me parecia que estaba asegurando el derecho
social de la salud en esta pasada constitucional -asi fue aprobado por el pleno y por esta
Subcomision- fue la consagracion expresa de que el Estado o el sistema de salud se iba a
hacer cargo de la provision, de acuerdo con las necesidades de cada uno, de medicamentos;
aparecia la palabra “medicamentos” en la Constitucion. ;Y por qué era un avance? Porque
uno podria decir: “Oye, es que los medicamentos ya se entienden incluidos dentro de la
expresion actual de proteccion de acceso a las acciones de promocion y salud”. Si, se pueden
entender comprendidos, pero en la actual Constitucién también se entienden comprendidos
y no ha pasado nada con los medicamentos, sino al contrario.

Fijense ustedes que bajo la actual Constitucién se han producido los casos de colusion
mas graves en materia de acceso a medicamentos, se han creado farmacias municipales para
hacerse cargo del problema de los medicamentos, y todo eso bajo una Constitucién actual
que no soluciona el problema de los medicamentos. Por eso me parecia que era necesario
incluirlos, precisamente para satisfacer esa necesidad social, porque los medicamentos
muchas veces son insumos de primera necesidad.

Entonces, ¢esté incluido dentro de la accion de salud? Si, interpretativamente uno puede
entenderlo, pero era necesario asegurar una precision para que nadie vaya a pensar que las
acciones de salud excluyen los medicamentos; y, por Gltimo, si se entienden incluidos, el
ejercicio de precision constitucional tenia previsto hacerse cargo de algo que es muy sensible
para la poblacién.

Hoy, al desaparecer los medicamentos de la mencion que ya tenian asegurada en la
Constitucion, volvemos a la Constitucion vigente, que no dice nada, y me parece que eso es
un retroceso, porque, si hay algo muy sensible para el bolsillo de los chilenos, es la necesidad
de contar con apoyos para el acceso a los medicamentos.

Eso es todo, sefiora Presidenta.

Muchas gracias.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado
Arancibia.

Tiene la palabra el comisionado Ribera.

El sefior TEODORO RIBERA .- Presidenta, esta fue quizas una plaza fortificada o una
plaza deseada; fue uno de los derechos que méas debatimos y en el que, lamentablemente, no
pudimos consensuar un piso comun para que pudiese ser construido mas adelante.

Si bien es cierto que no cabe el derecho y no hay una pagina en blanco, quedo abierto un
tema futuro, como es el tema de las cotizaciones y de como le damos a esto una
sustentabilidad en el largo plazo.

Una encuesta hecha por CIPS (Centro de Politicas Publicas e Innovacién en Salud), UDD
(Universidad del Desarrollo) y Panel Ciudadano nos sefiala que el 63 por ciento de las
personas quieren tener la alternativa de atenderse en instituciones publicas o privadas; y lo
mas interesante es que el 64 por ciento de quienes estan en Fonasa, de los cuales el 65 por
ciento pertenece al grupo C3, y el 64 por ciento que esta en los grupos D y E, quieren tener
libertad de eleccion. Mujeres y personas con mayor dificultad econdmica aspiran a tener
libertad de eleccion.
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Es decir, la libertad de eleccion no es, como la gente puede creer, la aspiracion de grupos
socioecondémicos con mejor situacion, es una aspiracion ciudadana muy extendida.

Respecto del texto, este parte con una expresion nueva, que dice: “El derecho a la
proteccion de la salud”, y va mas alla; habla de “proteccion de la salud en sus dimensiones
fisica, mental y social”.

Al respecto, hay que tener presente que esas expresiones provienen de lo expresado por la
Organizacion Mundial de la Salud cuando dice que la salud es un estado de completo
bienestar fisico, mental y social, y no solamente la ausencia de afecciones o enfermedades.

Si bien no tenemos esta definicion constitucionalizada, hemos entendido que la salud
comprende -0 por lo menos lo hacemos aterrizar- una dimension fisica, mental y social, y
hay dimensiones de las mismas.

En este mismo numeral se incorporan los conceptos de libre, universal, igualitario y
oportuno acceso a las acciones de promocién, prevencién, proteccion, recuperacion y
rehabilitacion de las personas; que son términos de reconocimiento internacional que
nosotros incorporamos en el texto constitucional.

El numeral a) del inciso decimosexto -me imagino que habra que citarlo asi, siguiendo
esta nueva terminologia que se utiliza- sefiala que esto es de conformidad a la ley, y eso debe
ser en conformidad a la ley porque probablemente sea uno de los derechos en que se puede
asentar con mas transparencia el Estado social. Por tanto, el crecimiento del Estado social ira
acompariado con un crecimiento de este derecho.

Cuando en el literal ¢) del articulo respectivo dice: “Es deber preferente del Estado
garantizar la ejecucion de las acciones de salud, sea que se presten a través de instituciones
publicas o privadas, en la forma y condiciones que determine la Ley”, tenemos que hacer una
referencia directa a las bases que motivan el trabajo de esta Subcomision.

Luego, en el literal d) senala: “El Estado debera crear, preservar y coordinar una red de
establecimientos de salud, de acuerdo con estandares basicos y uniformes de calidad.”.

Aqui no se trata de que el Estado construya mas o menos hospitales, para decirlo
francamente. Lo que queremos es que el Estado cree, preserve y coordine una red de
establecimientos de salud. Algunos seran propios, otros seran de instituciones religiosas,
otros seran privados; el mandato es que tiene que haber una red de establecimientos de salud.

Lo interesante en la materia es que hemos incorporado que debe tener estandares basicos
y uniformes de calidad. El concepto de calidad no solamente aparece en salud, sino también
en las exigencias que les hacemos a las personas en materia de educacién. Es un concepto
dinamico y tendra que determinarse qué es calidad, pero esto implica necesariamente una
cultura de la calidad, una cultura de la evaluacion, de la autorregulacién, de la imposicién
propia de nuevos indicadores, es decir, la cultura de la calidad, que en salud es fundamental.

Para terminar, me quiero referir brevemente al tema que planteé el comisionado
Arancibia.

Entendiendo que este era un articulo que no logramos consensuar, propusimos una
solucion que considero interesante y que espero que pueda ser asumida.

Esta es principalmente que nosotros concebimos un plan comun, llamese AUGE o GES,
para todos por igual, y ese plan estandar, para todos y por igual, era un plan solidario. Era un
plan uniforme de salud, un plan que contemplaba garantias de cobertura y de proteccion
financiera y oportunidad, y creo que ese plan era el que representa con mas fuerza lo que uno
piensa de un Estado social; que, en definitiva, hay pisos minimos comunes para todos, y sobre
ello, mas arriba, esta la sociedad que se desarrolla con libertad y que se expresa la misma.

Lamento que no hayamos llegado a acuerdo. Probablemente la crisis que afecta hoy al
sistema de isapres generé un mal momento para conversar el tema, pero creo que no es un
tema a abandonar, y espero que, si no es ahora, mas adelante volvamos a una idea de que
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exista un piso comun, y que la competencia de las instituciones estatales o privadas por la
cobertura y por el seguro se dé sobre este piso minimo comun para toda la poblacion.

Gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, don Teodoro.

Voy a fundamentar mi votacion y, posteriormente daré la palabra al comisionado Flavio
Quezada.

La sefiora BETTINA HORST .- (inaudible)

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- ¢Perdon?
Ningun problema, me parece.

Por la relevancia del derecho y por los tiempos que le hemos dedicado, me parecen
adecuadas todas las intervenciones que quisieran realizar.

Hemos consensuado cuatro literales respecto del derecho a la proteccion de salud, en los
gue concurro con mi voto.

En primer lugar, en el literal a) incluimos las acciones de prevencion, asi como el deber
del Estado de abordar los determinantes sociales y ambientales de la salud.

Estoy convencida de que nos estamos haciendo cargo de algo que parece evidente, pero
que es imperioso explicitar. La salud no es la ausencia de enfermedad. El Estado debe actuar
para que las personas gocen de una vida con los minimos factores de riesgo para su salud y,
si ellos existen, haciéndose cargo de ellos.

En definitiva, es un hecho que no basta con hacerse cargo de las consecuencias de una
enfermedad. Esto también se vincula con la letra d) consensuada, que se refiere al fomento
de la practica deportiva. La actividad fisica y el deporte constituyen un elemento clave en
adecuados niveles de calidad de vida.

En esta oportunidad histérica no podemos dejar caer nuestros brazos cuando los niveles
de sedentarismo y obesidad crecen en Chile, mas aln cuando son conocidas sus
consecuencias nocivas en la salud de las personas.

Votaré a favor de todos los literales consensuados en la unidad de propositos, porque van,
a mi juicio, en la linea correcta, el universal, igualitario, oportuno y libre acceso a todo tipo
de acciones de salud, porque eso es lo que nos pide la ciudadania, el acceso a las tan
necesarias prestaciones de salud.

Considero gue con esta redaccién el Estado esta actuando en favor de todas las personas,
sanas y enfermas, para que vivan una vida digna en condiciones de salud adecuadas, de
acuerdo con nuestras necesidades.

Mi mayor suefio fue la consagracion expresa de que nunca mas en mi pais existiera
segmentacion alguna en el ejercicio de este derecho, particularmente por razones
socioecondmicas ni sanitarias.

No podemos negar que hoy estan cuestionados tanto el sistema publico como el privado.
Las instituciones publicas y privadas se traducen en un sistema de salud carente de
legitimidad.

Y ese era nuestro desafio.
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El comisionado Arancibia relevaba la propuesta de un plan universal de seguridad social
en salud. Pues bien, este plan universal seria la forma a través del cual el Estado podria
cumplir con la garantia constitucional de proteccién a la salud.

Por eso, su consagracion debe ser técnicamente la correcta, y ese el auténtico desafio.

Ahora, respecto del derecho a elegir un régimen de salud, contenido en la letra d),
aprobado en general, reconozco que nos ha tomado largas jornadas de discusion.

Sin embargo, debo sefialar que no puedo votarla a favor, por los siguientes motivos.

Esta norma representa la mantencion de un sistema agotado y que en estos mismos dias
atraviesa una crisis existencial que ninguno de nosotros puede negar.

Que no quepa duda alguna de que quienes estamos por votar en contra de la norma en
cuestion no estamos por la eliminacién de las isapres, ni de su prohibicion a nivel
constitucional. Por el contrario, reconocemos la complejidad de la discusion para tomar una
decision de esta envergadura o de alguna otra, y reconocemos que no nos corresponde dar
una respuesta detallada, sino que son el gobierno y el Congreso, electos democraticamente,
quienes estan llamados a enfrentar estos desafios de cara a la ciudadania.

Ademas, debemos ser responsables. Esta es una discusion de largo aliento, con un sinfin
de consideraciones técnicas y financieras.

Por esta complejidad, considero que la propuesta de Constitucién que emane de este
organo debe ser habilitante, para que sea la propia ciudadania la que determine, a través de
sus representantes, el sistema mas adecuado para el pais, considerando todos los elementos
técnicos, financieros y de salud publica de forma responsable y largamente reflexionada,
porque acé estan en juego la salud y la vida de las personas.

En consecuencia, no podemos ser nosotros quienes, al redactar el anteproyecto
constitucional, le cerremos la puerta a una eleccién reflexionada y adecuada para el sistema,
y quiero dejar absolutamente claro que no es falta de voluntad. Muy por el contrario, le hemos
dedicado muchas horas a la busqueda de acuerdos y consensos, pero en esto, en esta
consagracién, no podemos equivocarnos.

Reitero, es la vida y la salud de personas.
Muchas gracias.

Tiene la palabra la comisionada Horst, y posteriormente el comisionado Quezada.

La sefiora BETTINA HORST .- Gracias, Presidenta.

Solo quiero entender como vamos a seguir funcionando.
La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- (inaudible)

La sefiora BETTINA HORST .- Si, pero el acuerdo inicial era entre todos.

Sé que usted tiene la facultad de definir como se procede, pero habiamos acordado entre
todos que habia una intervencion por derecho.

No cuestiono que hable nuevamente otro comisionado, solo quiero entender, ;vamos a
seqguir pidiendo la palabra? ¢Es libre?

Solo para entender, para que las reglas parejas...
Las reglas claras mantienen la amistad.
Esa es mi pregunta, sefiora Presidenta.
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La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Le agradezco su pregunta,
comisionada Horst, pero recuerdo que, a propdsito de una votacion muy al inicio en la jornada
de hoy a propdsito de derecho, y en relacion con quiénes intervinieron con posterioridad -
creo que incluso fue usted-, se hizo mencion a una intervencion que usted misma habia
sefialado y solicitdé que, en caso de que se hicieran referencias a votaciones de otros, se
pudiera dar la palabra, y me parecid lo correcto. Me parecio que era concordante con el &nimo
que hemos tenido y hemos desarrollado en mas de un mes de trabajo, consensuando y
trabajando cada uno de estos derechos.

Y recogiendo esa misma observacion que usted me sefialara muy al comienzo de esta larga
jornada de votacidn, he estimado que, solicitada la intervencion por el comisionado Quezada,
quien fue el primero que intervino a propdésito de este derecho, me parecié que, si me habia
parecido pertinente la observacion suya, la debia aplicar en esta oportunidad, y
particularmente porque en el derecho a la salud probablemente son muchas horas las que
hemos destinado para su trabajo y la basqueda de acuerdos posibles y distancia. Incluso,
usted misma sefiald que nos habia faltado voluntad en la concrecion de acuerdos en particular,
en relacion con el literal d) de la norma general aprobada.

Esas son las razones por las cuales me parecieron pertinentes.
Tiene la palabra el comisionado Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA.- Muchas gracias, Presidenta.

Pido excusas por haber pedido la palabra nuevamente, porque, como intervine al inicio y
aqui se ha hecho una referencia respecto de aquellas cosas que nosotros acordamos para la
votacion en general, ahora que estamos efectuando la discusion en particular -los detalles de
cada una de las redacciones- y habiendo creido que ibamos a profundizar en los alcances de
aquello que acordamos que va a quedar en el texto que propongamos al Pleno, no puedo no
referirme a algunas cosas que aqui se han sefialado.

Este es un 6rgano deliberativo y, como tal, tiene distintas etapas: un acuerdo en general -
que tuvo una finalidad, que todos conocemos- y una discusién en particular, que nos ha
Ilevado muchas horas de trabajo, con altos y bajos, con luces y sombras. Creo que el vaso
medio lleno de todo esto me permite afirmar que aqui no hay una hoja en blanco parcial,
porque, si eso fuese asi, todas las constituciones del mundo tendrian una hoja en blanco
parcial respecto del derecho a la salud. Evidentemente, eso no es asi.

Gracias a este estudio que llevamos muchas semanas realizando, puedo afirmar, con total
y absoluta certeza, que no hay compromiso internacional alguno que exija constitucionalizar
una regla que es el anclaje de un modelo de salud, que tiene las caracteristicas que todos
sabemos y a miles de ciudadanos en vilo respecto de su derecho a la salud.

No existe ninguna Constitucién, mucho menos una en un Estado social, porque un sistema
que segrega por género, por salud, por nivel socioecondémico, es manifiestamente
incompatible con el Estado social. Ninguna que sea de un Estado social consagra una regla
asi. Es més, un estudio de la historia constitucional chilena, como lo he dicho en varias
ocasiones, ni siquiera... Piensenlo, ¢por qué estamos hablando de pactos transversales?
Porque eso es una Constitucién, un pacto que incluye las distintas visiones.

Quizas, en un futuro algo como esto pueda incorporarse, pero dudo de que sea a través de
un pacto transversal como al que aspiramos alcanzar aqui. Por lo mismo, dificilmente puede
serlo una regla que ni siquiera en la Comision OrtGzar, donde habia gente con menos
diferencias que nosotros, se les ocurrié. Estamos hablando de una regla, como aquellas, que
es el anclaje constitucional del modelo de isapres. Ni siquiera ahi.

(inaudible) Por eso, no existen razones. Uno no sabe de donde salié un oficio directo de
la Junta a la Comision.

Evidentemente, aqui hubo algunas propuestas, pero, mientras exista una propuesta que
incluya el anclaje constitucional del modelo de isapres, mientras ese sea uno de los requisitos,
yo no lo podré aprobar, porque creo que es incompatible con el Estado social, con el
constitucionalismo social chileno, con el derecho humano a la salud y porque no hay ninguna
Constitucion en el mundo que lo tenga.
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Una cuestion que hemos aprendido en la discusion constitucional de los Gltimos afios es
que si hay algo que no podemos hacer es disefiar politicas publicas a través de un texto
constitucional. Ademas, es un pesimo momento para abordar este tema, como aqui se ha
sefialado, porque mantener el anclaje constitucional del modelo de isapres, en este momento,
seria tirarle un salvavidas a ese modelo, que tiene todos los problemas que sabemos, y jamas
estaré disponible para un salvataje de esa naturaleza.

Aqui no hay una hoja en blanco parcial; hay un derecho a la salud garantizado -que vamos
a acordar qué quedara-, una habilitacion al legislador para que pueda garantizarlo, sin atarlo
de manos respecto de lo que ya existe o de lo que pueda disefiar en el futuro, en concordancia
con los tratados internacionales, en tanto el derecho a la salud es un derecho humano.

Insisto, no hay una hoja en blanco parcial. Como en todas las constituciones del mundo,
hay un derecho a la salud completamente consagrado y resguardado, como corresponde. Si
el dia de mafiana se incorpora algo como esto en el texto, quizas tendra los votos; puede ser,
pero dudo de que tenga la transversalidad que requiere un pacto constitucional para ser
politicamente constitucional. Si asi fuese, al menos para gente que proviene de la tradicion
politica intelectual como la mia, dificilmente seria cercano a un texto que incluya un modelo
de esa naturaleza.

Perddn que haya tenido que hacer la referencia, porque crei que ahora ibamos a ver los
alcances y la interpretacion de la norma, pero me parece importante expresar esas razones,
por transparencia a la ciudadania, dado que aqui se ha explicitado parte de los dialogos que
hemos tenido.

Gracias, Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado
Quezada.
Tiene la palabra el comisionado Ribera.

El sefior TEODORO RIBERA.- Presidenta, quiero modificar algo el discurso.

La Constitucion de 1980 comenzd a regir el 11 de marzo de 1981 y la ley de isapres es del
19 de marzo de 1981. Es decir, segun la teoria conspirativa de nuestro colega, las isapres se
habrian hecho en paralelo o apenas en ocho dias para tener sancionada la ley de isapres.

Creo que ese es un argumento un poco extremo.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado Ribera.
Tiene la palabra el comisionado Arancibia.

El sefior JAIME ARANCIBIA.- Sefiora Presidenta, quizas, para la historia de la norma,
conviene mencionar como regulé este tema el proyecto de la ex-Presidenta Michelle
Bachelet, presentado en marzo de 2018, que decia que cada persona tendra el derecho a elegir,
sin ser discriminado negativamente, el sistema de salud al que desee acogerse, sea este estatal
o privado. O sea, se trata de una vision que ese proyecto presenta.

Dije que, cada vez que se diera el argumento, yo haria el contraargumento, pero esto es,
mas bien, de teoria constitucional. Creo que hay que tener cuidado con usar el argumento de
que en ninguna parte del mundo esto es asi. A lo mejor, es asi, pero no hay que dejarse guiar
simplemente por ese argumento, porque si lo hubiésemos seguido, Chile no habria sido el
primer o segundo pais en abolir la esclavitud, porque ninguna otra Constitucion del mundo
lo hacia.

Muchas gracias.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado
Arancibia.

Ofrezco la palabra.

No hay mas palabras solicitadas, sefior Secretario.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Sefiora Presidenta, corresponde votar la
unidad de propositos 2, para sustituir el encabezado y la letra a) del inciso decimosexto del
articulo 17, por el siguiente, y agregar un nuevo literal b) a continuacion, reordenando, en
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consecuencia, los siguientes: “16. El derecho a la proteccion de la salud en sus dimensiones
fisica, mental y social.

a) El Estado protege el libre, universal, igualitario y oportuno acceso a las acciones de
promocion, prevencion, proteccion y recuperacion de la salud y de rehabilitacion de la
persona. Le correspondera, asimismo, la coordinacion y control de dichas acciones,
asegurando su disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad y calidad, abordando sus
determinantes sociales y ambientales, de conformidad a la ley.

b) Es deber preferente del Estado garantizar la ejecucion de las acciones de salud, a través
de instituciones estatales o privadas, en la forma y condiciones que determine la ley.”.

En votacion

-Efectuada la votacién en forma econémica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 6 votos. No hubo votos en contra ni abstenciones.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Aprobada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Alejandra Krauss, Bettina
Horst, Jaime Arancibia, Alexis Cortés, Flavio Quezada y Teodoro Ribera.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Corresponde votar la enmienda 108, de
las comisionadas Anastasiadis, Lagos y Krauss y de los comisionados Osorio y Quezada,
para incorporar un nuevo literal b) en el inciso decimosexto del articulo 17, pasando el actual
b) a ser c), asi sucesivamente, del siguiente tenor: “b) Le corresponde al Estado la funcion de
rectoria de dichas acciones, de conformidad a la ley.”.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 3 votos; en contra, 3 votos. No hubo abstenciones.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Rechazada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Alexis Cortés, Alejandra
Krauss y Flavio Quezada.

-Votaron en contra los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Bettina
Horst y Teodoro Ribera.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Corresponde conocer de una solicitud de
votacion separada al literal b), formulada por los sefiores Flavio Quezada y Alexis Cortés.

Lasefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Tiene la palabra el comisionado Alexis
Cortés.

El sefior ALEXIS CORTES.- Sefiora Presidenta, la enmienda 113 bis también se refiere
al literal b), que en la redaccién quedé como literal c¢), pero lo hicimos asi para que fuese
coherente con los literales que quedarian si se aprobaban las enmiendas anteriores. Por lo
mismo, quiero pedir que se vote la enmienda 113 bis antes de proceder a la votacion por
separado.

La seflora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Comisionado Quezada, tiene la
palabra.

El sefior FLAVIO QUEZADA.- Entiendo que el literal b) del texto aprobado en general
quedo incorporado en la unidad de propdsitos. Lo que entendimos cuando elaboramos la
redaccion fue que esto quedaria incorporado en el contenido del derecho...

Perdon, fue una confusion.
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La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Me parece que es coherente la
propuesta del comisionado Cortés.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Corresponde votar la enmienda 113 bis,
de las comisionadas Fuenzalida y Rivas y de los comisionados Cortés, Lovera y Soto, don
Francisco, para agregar en el articulo 17, inciso decimosexto, un nuevo literal c), pasando el
siguiente a ser literal d), del siguiente tenor: “c) Corresponde al Estado la funcion de rectoria
del sistema de salud, incluyendo la regulacion, supervision y fiscalizacion de las instituciones
publicas y privadas.”.

En votacion.

-Efectuada la votacién en forma econémica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 3 votos; en contra, 3 votos. No hubo abstenciones.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Rechazada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Alexis Cortés, Alejandra
Krauss y Flavio Quezada.

-Votaron en contra los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Bettina
Horst y Teodoro Ribera.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Vamos a retomar el literal b).

Como les sefalé, el literal b) ha recibido dos solicitudes idénticas de votacion separada,
de los sefiores Quezada y Cortés.

Votar a favor significa aprobar el contenido normativo de la letra b); es decir, del literal
que senala: “Las acciones de salud comprenden el acceso a los medicamentos, de
conformidad a la ley.”.

Votar en contra significa rechazar el contenido normativo de la letra b).

Si se rechaza el literal b), se caen las indicaciones.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econdmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 3 votos; en contra, 3 votos. No hubo abstenciones.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Rechazado.

En consecuencia, se entienden incompatibles las enmiendas 109, 110 y 111. La enmienda
112 fue retirada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Bettina
Horst y Teodoro Ribera.

-Votaron en contra los siguientes comisionados y comisionadas: Alexis Cortés, Alejandra
Krauss y Flavio Quezada.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Corresponde conocer la unidad de
propdsitos 3, para sustituir la letra ¢) del inciso decimosexto del articulo 17 por el siguiente
y agregar a continuacién un nuevo literal d).

“c) El Estado debera crear, preservar y coordinar una red de establecimientos de salud, de
acuerdo con estandares basicos y uniformes de calidad.

d) El Estado fomentara la practica deportiva, con el fin de mejorar la salud y calidad de
vida de las personas.”.

La aprobacion de esta unidad de propositos implicaria el rechazo de las enmiendas 112 y
242, referidas al derecho a la practica del deporte, tal como se sefialé hace unos minutos.

Sefiora Presidenta, corresponde otorgar la palabra respecto de esta unidad de propdésitos
Ne° 3.
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La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Estimo que ya nos referimos a aquello,
por tratarse de unidad de propositos, cuando abordamos las intervenciones de cada uno de
nosotros, entendiamos que esta parte estaba incorporada.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Muy bien.
Habiendo votado la 113 bis, corresponde conocer el literal d), cuya votacion separada
parcial ha sido solicitada por los sefiores Quezada y Cortés.

Primero se pondrd en votacion la frase “La ley podra establecer cotizaciones
obligatorias.”.

(El sefior Hugo Balladares interviene sin micréfono)

El sefior Cortés, ¢solicita la votacion separada completa?

(El comisionado Cortés interviene sin micréfono)

Entonces, corresponde votar la del sefior Cortés, en primer término.

El sefior ALEXIS CORTES.- Dado que la solicitud del comisionado Quezada es mas
precisa, retiro la mia, sefior Secretario.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Ya.

Entonces, se va a votar primero la primera parte, que es la norma, el literal d), es decir,
“La ley podré establecer cotizaciones obligatorias.”, y luego se va a poner en votacion
separada lo que el sefior Quezada solicito, que es “Cada persona puede elegir el régimen de
salud al cual adscribirse, sea estatal o privado.”.

La sefiora BETTINA HORST .- Una duda sobre como proceder, porque en educacién y
gratuidad se puso en votacion la segunda parte primero, y después la primera.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Podemos hacerlo también, en la practica
va a dar exactamente. ..

La sefiora BETTINA HORST.- Claro, pero creo que hay mas precision, porque la
segunda parte es la que genera mas debate.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Perfecto, no hay ningn problema para
ello.

(Una comisionada interviene sin micr6fono)

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Si se vota en contra y obtiene mayoria el
voto negativo, se cae la frase. Eso es.
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El literal d) esta formada por dos frases que se separan por un punto seguido. La primera
frase sefala: “La ley podra establecer cotizaciones obligatorias.”. La segunda: “Cada persona
puede elegir el régimen de salud al cual adscribirse, sea estatal o privado”.

Respecto de esta segunda, el sefior Quezada ha solicitado su votacion separada, y es lo
primero que vamos a hacer; votar en forma separada la segunda frase: “Cada persona puede
elegir el régimen de salud al cual adscribirse, sea estatal o privado”. El que vota apruebo,
apoya la mantencion de la frase; el que vota rechazo, espera que esta frase se caiga.

En votacién.

-Efectuada la votacion en forma economica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 3 votos; en contra, 3 votos. No hubo abstenciones.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Rechazada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Bettina
Horst y Teodoro Ribera.

-Votaron en contra los siguientes comisionados y comisionadas: Alexis Cortés, Alejandra
Krauss y Flavio Quezada.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Corresponde votar la primera parte: “La
ley podra establecer cotizaciones obligatorias.”.

En votacion.

-Efectuada la votacion en forma econodmica, por el sistema electronico, dio el siguiente
resultado: a favor, 3 votos; en contra, 0 votos. Hubo 3 abstenciones.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Rechazada.

-Votaron a favor los siguientes comisionados y comisionadas: Alexis Cortés, Alejandra
Krauss y Flavio Quezada.

-Se abstuvieron los siguientes comisionados y comisionadas: Jaime Arancibia, Bettina
Horst y Teodoro Ribera.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Al caerse el literal d) completo, no es
posible poner en votacion la indicacion sustitutiva del 114. Se cae.

Sefiora Presidenta, a juicio de la Secretaria -salvo que don Hugo o don Rodrigo me digan
lo contrario- se ha despachado la totalidad de las normas. Nos vamos a abocar mafiana a la
revision completa del texto. Si surgiera alguna novedad, nos comunicaremos de inmediato
con usted; alguna novedad que implique volver a reunirse, algun voto, etcétera.

Sefiora Presidenta, puede dar por despachado parcialmente el texto.

112



<*0<Eso

P
LR

7
2ucion™
La sefiora ALEJANDRA KRAUSS.- ;Escucharon al sefior Secretario, en términos de
que se van a revisar detenidamente todas las enmiendas y normas que votamos? De tal

manera que, si surgiera cualquier requerimiento, nos los hara saber. Porque recuerden que
las votaciones son presenciales.

Tiene la palabra el comisionado Jaime Arancibia.

El sefior JAIME ARANCIBIA.- Una duda, Presidenta: lo de proteccion del derecho del
consumidor, ¢esa norma esta aprobada? ¢Si?

Por eso, esta aprobada porque no hubo enmiendas.

Vale, gracias.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS.- Antes de dar por terminada la sesion, quisiera
agradecer a cada uno de los miembros de esta Subcomision. También, sin duda, a don Mario,
a don Hugo y a Rodrigo, y a cada una de las personas que nos han acompafiado en esta larga
jornada y durante esta semana.

Ha sido posible el trabajo gracias a la manifestacion de voluntad y al apoyo de cada uno
de ustedes. Cada uno de ustedes hace posible que efectivamente podamos cumplir, de manera
correcta, seria y responsable, el mandato que se nos otorgd en la Constitucion Politica, y por
un acuerdo por Chile.

Agradezco infinitamente el privilegio y honor de haber trabajado con cada uno de ustedes,
de haber tenido este espacio de dialogo.

También, no puedo sino agradecer a cada uno de los asesores que nos permitieron ir
construyendo los acuerdos, contar con toda la informacion.

Para mi, como ciudadana, como abogada, como mujer, solo agradecerles, agradecerles
este espacio, agradecer el dialogo democratico y la voluntad permanente de buscar
consensos, incluso en los disensos haber persistido en que era importante por Chile, por
nuestra historia, por decirle a la ciudadania que se es posible dialogar, que se es posible tener
confianza, a pesar de nuestras diferencias, que efectivamente este pais tiene espacio para
todos y todas.

Por haber cumplido con su objeto, se levanta la sesion.

-Se levant6 la sesion a las 23:45 horas.

*khkhkhhhkhkkkkkk

A CONTINUACION SE ADJUNTO VERSION TAQUIGRAFICA DE LA SESION.
ORDEN DEL DIA

Por haberse cumplido con el objeto de la presente sesion, ésta se levanta a las 13.00 horas.
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Mario Rebolledo Coddou
Secretario de la Subcomision

Se anexa version taquigréafica, la que se entiende parte integrante de la presente acta.
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