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SUBCOMISION DE DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES, CULTURALES Y
AMBIENTALES

Acta de la sesion 202, ordinaria, celebrada en viernes 5 de mayo de 2023, de 9.00 a 13.02
horas.

SUMARIO:

La comision se reunié con el
propdsito de continuar el debate de las
enmiendas formuladas al Capitulo II,
derechos fundamentales,
particularmente las referidas a derecho
a la salud, a desarrollar actividades
econodmicas, adquirir el dominio de
toda clase de bienes, propiedad y
acceso a bienes.

PRESIDENCIA

Presidio la comisionada sefiora Alejandra Krauss Valle.

ASISTENCIA

Asistieron en forma presencial las comisionadas sefioras Alejandra Krauss Valle y
Bettina Horst Von Thadden; y los comisionados sefiores Alexis Cortés Morales, Jaime
Arancibia Mattar, Flavio Quezada Rodriguez y Teodoro Ribera Neumann.

Actu6 de secretario de la subcomision Mario Rebolledo Coddou y de abogado
ayudante, el sefior Hugo Balladares Gajardo.

CUENTA

No hay documentos para cuenta.
ACUERDOS

No se adoptaron acuerdo.

ORDEN DEL DIA

La comision se reunid con el propoésito de continuar el debate de las enmiendas formuladas
al Capitulo 11, derechos fundamentales, particularmente las referidas a derecho a la salud, a
desarrollar actividades econémicas, adquirir el dominio de toda clase de bienes, propiedad y
acceso a bienes.

La Presidenta cedio la palabra para que los sefiores comisionados pudieran debatir
latamente sobre los derechos fundamenta anteriormente sefialados
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A CONTINUACION SE ADJUNTO VERSION TAQUIGRAFICA DE LA SESION.
ORDEN DEL DIA
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ANALISIS DE ENMIENDAS A CAPITULO I: DERECHOS
FUNDAMENTALES (CONTINUACION)

NOD

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- La presente sesion tiene por objeto
continuar y terminar el debate de las enmiendas formuladas al Capitulo Il, Derechos
Fundamentales, particularmente las referidas a las que iniciamos el debate ayer en relacion
con el derecho al trabajo decente y libertad sindical, al derecho a la salud, a desarrollar
actividades econdémicas, adquirir el dominio de toda clase de bienes, propiedad y acceso a
bienes.

Previo a ofrecer la palabra, quiero agradecer el privilegio de estar acompariados por el
profesor titular de la Universidad Panthéon-Sorbonne, de Paris, doctor en Derecho y profesor
de Derecho Constitucional, sefior Xavier Philippe.

Le agradecemos, profesor, la circunstancia de que siga este proceso que para nuestro pais
es tremendamente relevante.

Asi que muchas gracias, profesor, es un honor para nosotros.

Se ofrece la palabra sobre las enmiendas que estdbamos analizando ayer en relacion con
el derecho al trabajo, pues quedaron dos pendientes.

Quisiera pedir que proyectaran, tal cual como ocurrid ayer, las enmiendas respectivas, ya
que facilitan su fundamentacion.

Quedaba una de libertad sindical, la 156, y, si mal no recuerdo, la 162 que también era de
libertad sindical...

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Sefiora Presidenta, enmienda 166 la
vimos; la 162, “garantiza” por “reconoce”, no; y la 156, negociacion colectiva, de la
comisionada Bettina Horst.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Exactamente.

[...]

En el numeral 19, a propésito de la libertad sindical, se sefiala que: “Esta comprende el
derecho a la sindicalizacion, a la negociacion colectiva y a la huelga.” para posteriormente
haber desarrollado los institutos o derechos propios de la libertad sindical, que dicen relacion
con el derecho a la sindicalizacion y el derecho a huelga.

No se adoptd la decision de reglar la negociacion colectiva, porque, en general, en materia
de derecho laboral es propia de la legislacion o normalmente queda entregada a la legislacion
propiamente tal y, en consecuencia, por eso no se incorpor6 en un literal especifico. Sin
embargo, las comisionadas sefioras Horst, Salem, Martorell, Peredo y los comisionados
sefiores Arancibia, Ribera; Soto, don Sebastian y Ossa hacen una propuesta a esta
Subcomision, que es del siguiente tenor, incorporando un nuevo literal, tal cual como sefialé:
“La ley establecera las modalidades de la negociacion colectiva y los procedimientos
adecuados para lograr en ella una solucién justa y pacifica. Asimismo, sefialara los casos en
que la negociacion colectiva deba someterse a arbitraje obligatorio, el que correspondera a
tribunales especiales de expertos cuya organizacion y atribuciones se estableceran en ella.”
Y, en consecuencia, solicitan se reordenen los mencionados literales, pasando a ser este literal
a).

Ofrezco la palabra.

Comisionada Horst.

La sefiora BETTINA HORST .- Si, gracias, Presidenta.

Primero, acé se ha planteado que normalmente no es parte de un texto constitucional
normar con mayor detalle el tema de negociacion colectiva, pero si el tema de huelga y
libertad sindical.

La verdad es que hay harta experiencia y evidencia en que en algunos si se norma mejor
con mas 0 menos extension la huelga, negociacion colectiva, etcétera. Pero mas alla que eso,
¢por que suscribi esta indicacion junto con los otros dos comisionados presentes en esta
comision, Ribera y Arancibia? Precisamente para dar algin contorno a la negociacién
colectiva; esto en ningun caso busca limitarla ni ponerle cortapisa, sino basicamente pone
énfasis en la basqueda de una solucion justa y pacifica.
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Lo veiamos ayer también con uno de los profesores que vino, no recuerdo bien cual, pero
también planteaba la necesidad de que efectivamente todo lo que tenga que ver con huelga y
negociacion colectiva siempre se desarrolla en un ambiente pacifico, que yo creo es el espiritu
con que entra cualquier trabajador o cualquier empleador a un proceso de negociacion, por
lo cual no debiera llamar mayormente la atencion.

Y el tema del arbitraje es un mecanismo de solucién de controversias, que ayuda también
al entendimiento de las partes y a confluir en la propia renegociacion. Esto en ningin caso
impone un modelo Unico ni tampoco obliga a que todo sea por arbitraje; solo lo plantea como
una opcion que hoy dia existe, que en nuestro pais se usa y que ha tenido, por lo que se ha
podido ver, buenos resultados.

De nuevo, esto en ningun caso viene a lesionar ni a limitar el derecho a negociacion
colectiva, sino que simplemente le entrega algunos elementos adicionales para que sean
tomados en consideracidn por parte del legislador, posteriormente.

Gracias.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionada Horst.
Ofrezco la palabra.
Tiene la palabra el comisionado Cortés.

El sefior ALEXIS CORTES.- Muchas gracias, Presidenta.
Por su intermedio, quisiera consultar a qué se refiere especificamente con expertos.
¢ Expertos de qué tipo o mas bien se refiere a un tribunal especializado?

La seflora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Tiene la palabra la comisionada Horst.

Lasefiora BETTINA HORST .- Sefiora Presidenta, después el comisionado Arancibia me
puede complementar.

Pero, basicamente, es seguir la misma l6gica hoy dia.

Hoy existe, y probablemente la Presidenta lo conozca en su calidad de experta en materias
laborales y de arbitraje, un conjunto de profesionales que estan, de alguna forma, habilitados
y a los cuales se puede recurrir para someterse a este tipo de solucion de controversias.

No apunta a algo distinto que eso.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Tiene la palabra el comisionado Jaime
Arancibia.

El sefior JAIME ARANCIBIA.- Muchas gracias, Presidenta.

La norma no tiene mayor pretensién que calificar el tipo de especialista que estaria a cargo
de resolver esos arbitrajes y, por lo tanto, por eso se habla de tribunales especiales de
expertos. La utilizacion de esa palabra alude a especialistas en derecho laboral.

Gracias.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Probablemente comisionada Horst y
comisionado Arancibia, la duda que podria surgir no es la existencia de estas instituciones o
las circunstancias de que existan efectivamente mediaciones y particularmente estan
radicadas en relacion con quienes no pueden negociar colectivamente, pero estan regladas en
el Cddigo del Trabajo y quienes son arbitros es un proceso practicamente por Alta Direccién
Publica, vale decir, es un concurso, participan y son designados por la Direccion del Trabajo
y participan de eso, pero son materias que en general estan regladas a nivel del Cadigo del
Trabajo.

Sin embargo, la institucionalidad de esta forma de mediacion hay constituciones que
efectivamente la contemplan en términos generales, no especificamente.

Tiene la palabra el comisionado Flavio Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA.- Muchas gracias, Presidenta.
Por su intermedio, a los comisionados y comisionadas, tengo una duda mas bien general,
porque en las exposiciones de los expertos laboralistas de ayer se nos sefiald que el mundo
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del trabajo esta viviendo importantes transformaciones, y tiendo pensar que, quiza, a raiz de
lo mismo, no sea necesariamente una buena medida consagrar esto que entiendo -como acaba
de explicar- es algo que se contempla en la legislacion, atando entonces al legislador a ciertas
soluciones que hoy en dia, quiz4, son adecuadas, pero que prontamente en los proximos afios,
dado los cambios en el mundo del trabajo, quiza, ya no lo sean; entonces, en esos terminos,
el reenvio a la ley, en términos generales, como lo hace la mayoria de las constituciones sea
lo mas adecuado en esta materia.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado
Quezada.

Ofrezco nuevamente la palabra.

Tiene la palabra el comisionado Teodoro Ribera.

El sefior TEODORO RIBERA.- Sefiora Presidenta, méas alld de lo que se termine
consagrando, pero desde un punto de vista de logica de desarrollo, asi como destinamos
algunas menciones a la huelga, obviamente tenemos que mencionar también la negociacion,
si no, es raro que aparezca el derecho a la sindicacién, luego no tenemos nada de la
negociacion que es, quiza, es el proceso mas relevante que queremos impulsar, y terminamos
en la huelga que es el instrumento de presion.

Yo por eso creo que, mas alla que si este es el texto final o no, algo tenemos que idear
sobre la motivacion de la negociacion y considerar el rol de la huelga, pero como un elemento
o0 instrumento excepcional. Me parece que la légica indica que nos falta todavia concretar el
tema de la negociacion.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Compartiendo su apreciacion, por eso
hice la precision al inicio que en el epigrafe de la denominacion del derecho a la libertad
sindical habiamos mencionado sus tres institutos, que lo conformaban estos tres derechos; y
sin perjuicio de que inicidbamos con derecho a la negociacion colectiva o la negociacion
colectiva como instituto, partiamos desarrollando el derecho a la sindicalizacion y
posteriormente el derecho a la huelga. Asi que comparto esa observacién que usted sefiala.

Probablemente no comparto los términos de la enmienda presentada, pero existen
constituciones que nos pueden entregar elementos que pudiéramos considerar, a efectos de
orden como usted muy bien sefiala.

Tiene la palabra el comisionado Flavio Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA.- Sefiora Presidenta, estoy revisando aqui distintas
constituciones que consagran la libertad sindical, que lo hacen en términos mas extensos y
desarrollados de paises que puedan ser relevantes para nosotros porque tienen Estado social,
régimen democratico y un sélido Estado de derecho, como el caso de Portugal, que es la méas
extensa que he consultado; en materia de negociacion colectiva es simplemente un parrafo
que reenvia a la ley. Y miraba también los instrumentos internacionales sobre esta materia,
si es que establecian restricciones como las que aqui se proponen; yo no digo que no sean
razonables, solo digo que tengo la duda de si sea conveniente elevarlo a rango constitucional;
y de los compromisos internacionales que Chile ha ratificado, que se encuentran vigentes y
que hablan de esta materia, tampoco lo establecen. Entonces, dada la trascendencia del tema,
seria cauto en establecer restricciones a este derecho, si es que no se sigue de estos datos que
nos pueden ilustrar la discusion.

La seflora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, don Flavio Quezada.

Me parecen pertinentes las observaciones que usted realiza, pues, cualquier mencion que
hiciéramos respecto de este derecho, parece razonable que sea remitida de conformidad con
la ley.

Tiene la palabra el comisionado Jaime Arancibia.

El sefior JAIME ARANCIBIA.- Muchas gracias, Presidenta.
Yo, en principio, no tengo problema. Lo que si es importante que establezcamos un
pardmetro en relacion con el ejercicio que estamos haciendo de delimitacion a todos los

4



*OCEso

<amy
8‘ ]
5\

7 N
?Ucion®

derechos, o sea, lo voy a decir asi. No puede ocurrir que haya derechos en los que queramos
tener muchos limites constitucionales y, otros, que queramos dejarlos a nivel legislativo.

Si logramos ese estandar respecto de todos los derechos, no habria inconveniente, pero lo
importante es la uniformidad en ese sentido, porque hay otros derechos que estan con
bastantes limites y requisitos, y ahi puede ser que el hecho de derivarlos al legislador no sé
si sea tan adecuado.

Por eso que habra que ir viendo, pero me parece que tenemos que adoptar una posicion en
esta materia mas general o sistémica.

Muchas gracias.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado Jaime
Arancibia.

Ofrezco la palabra.

Tiene la palabra el comisionado Teodoro Ribera.

El sefior TEODORO RIBERA.- Sefiora Presidenta, si nosotros hacemos una
incorporacion en la letra a) del numeral 19 respecto de que el derecho a la sindicalizacién
comprende la facultad de los trabajadores de constituir y de afiliarse a organizaciones
sindicales, -que me parece que es lo l6gico- entrariamos en una reiteracion del concepto de
la libertad de afiliacion o no afiliacion que tenemos actualmente en el literal b), el que dice:
“Nadie puede ser obligado a afiliarse o a desafiliarse de una organizacion sindical.”.

Entonces, quiero sefialar que si incorporamos la libertad o el derecho de afiliarse o no
afiliarse en el literal a), probablemente tengamos que hacer algun ajuste en el literal b), para
no tener reiterada la idea.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Tiene la palabra el comisionado Alexis
Cortés.

El sefior ALEXIS CORTES.- Sefiora Presidenta, quiero hacer un comentario respecto de
esta enmienda, porque ella es una reiteracion de la redaccion del texto actualmente vigente.

Ademas, reiterar que, dado el contexto histérico y el mandato de redactar una nueva
Constitucion que deje atras los fantasmas del pasado, y considerando sobre todo el contexto
en el que fue redactada esta norma, donde el objetivo expreso en las actas que llevaron a esta
redaccion buscaban debilitar y mas bien cercenar los derechos de los trabajadores, me parece
que insistir en este tipo de redacciones no acompafia el espiritu de lo que pretendemos hacer,
que es efectivamente habilitar los derechos de los trabajadores.

Si bien no me niego a discutir una redaccién respecto de la negociacién colectiva, creo
que seria relevante hacer un esfuerzo que busque redacciones nuevas y no simplemente
reiterar textos que estan presentes en una Carta Magna que tiene todos los cuestionamientos
que hemos analizado, y que nos han llevado a este proceso constitucional.

Gracias.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado Cortés.

Tiene la palabra la comisionada Horst.

La sefiora BETTINA HORST .- Gracias, Presidenta.

Respecto de lo que plantea el comisionado Cortés, que es un tema que ha surgido en
distintos ambitos relativos a distintas materias y normas que hemos estado discutiendo en los
ultimos dias, en cuanto a no mantener parte de los textos de la Constitucion vigente, de alguna
forma nos hace volver a los errores cometidos por la convencion pasada, que pretendia
refundarlo todo, cambiarlo todo, porque todo lo anterior era malo, una opcion que claramente
la ciudadania rechazo.
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A veces los cambios no son buenos, acd hay un acuerdo politicamente transversal, de
todos los sectores, indicando las falencias que tiene nuestro sistema politico, reforma que se
hizo en 2015. De hecho, no siempre los cambios son buenos, hay que aprender y corregir los
cambios que son malos y corregir los textos que no han funcionado bien, pero no es cambiar
por cambiar.
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Quiero manifestar mi desacuerdo con esa posicion, porque entiendo que hemos sido
convocados a redactar un nuevo texto constitucional, pero nuestra historia constitucional, que
bien conocen los profesores que han estudiado largamente las Constituciones de nuestro pais,
también tienen que reconocer que, a lo largo de nuestros 200 afios de historia constitucional,
los textos han mantenido otros del pasado, que han estado vigentes precisamente porque hay
que construir sobre lo avanzado, hay que construir a partir de lo que ya se conoce en nuestro
pais, porque tenemos la reciente experiencia de que lo refundacional, lo que desecha todo del
pasado, termind siendo rechazado.

Gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionada Horst.

Tiene la palabra el comisionado Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA.- Estoy completamente de acuerdo con la comisionada
Horst, pero llego a conclusiones distintas, porque precisamente ese quiebre y
desconocimiento de nuestra historia constitucional, que hizo el texto vigente cuando fue
redactado, es lo que en parte nos tiene hoy iniciando un proceso para arribar a una nueva
Constitucion.

Tal como lo senala la literatura... y aqui no estoy citando a autores que uno podria decir
que son de cierta tendencia ideoldgica adversa a las ideas que se promovian cuando se redact6
el texto vigente, sino -y lo citaron en otras ocasiones- al historiador Garcia-Huidobro, quien
plantea que precisamente un quiebre en la tradicion constitucional chilena es el texto que nos
rige, y parte importante del problema que tenemos hoy en nuestro pais se debe a eso.

Es mas, cuando los profesores expertos en temas laborales hicieron ayer su referencia a la
historia constitucional chilena, relevaron algo que es clave y que he defendido aqui, que es
importante que nos reencontremos con nuestra historia constitucional, con la historia
republicana, democratica y social de nuestro constitucionalismo.

En Chile, la Constitucion 1925 -se explica por su contexto- fue una de las primeras
Constituciones en el mundo en reconocer derechos sociales y laborales. Eso fue
desarrollandose mientras tuvo vigencia ese texto, donde se reconocian derechos como los
gue ahora estamos conversando; no se disponian limitaciones como las que ha criticado el
comisionado Cortés, que yo comparto, que se explican, como lo dice la literatura
especializada en esta materia- porque se quiso petrificar una reforma legal de aquella época.

Entonces, es consistente con la propia historia constitucional chilena -la democratica y
republicana, evidentemente- reivindicar la consagracion de estos derechos sin restricciones
que... no es que no estemos abiertos a conversar los contornos de un derecho, sino que no se
ven razones. Si uno mira otras constituciones, si uno mira los tratados internacionales y si
uno mira la historia constitucional chilena, no se siguen.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado
Quezada.

Tiene la palabra el comisionado Arancibia.
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El sefior JAIME ARANCIBIA.- Muchas gracias, Presidenta.

Estoy de acuerdo con que tratemos de continuar con esta argumentacion conforme a
criterios técnicos, que es el sentido y razén de este 6rgano; por lo tanto, estamos haciendo un
analisis estrictamente juridico.

Sobre esa base, a proposito de la mencion que se hace de la historia constitucional chilena,
quiero saber en qué parte de la Constitucion de 1925 se consagra el derecho a huelga.

El sefior FLAVIO QUEZADA .- Esa fue una consagracion que se hizo en el Estatuto de
garantias, si mal no recuerdo.

Aqui lo puedo decir... estaba por encima, no recuerdo... voy a buscar la referencia
expresa. Fue la reforma del... la reforma en la ley N° 17.398, que reconocio explicitamente
el derecho a huelga bajo la Constitucion Politica de 1925, derecho constitucional de los
trabajadores, que estuvo vigente mientras estuvo vigente esa Constitucion.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Tiene la palabra el comisionado
Ribera.

El sefior TEODORO RIBERA.- Presidenta, creo que nos estamos concentrando
nuevamente en el tema que ayer debatimos largamente, y seria bueno continuar con otros
numerales.

Solamente quiero decir que estoy orgulloso de nuestra tradicion o evolucion
constitucional, pero creo que cometeriamos un error si idealizaramos la evolucién
constitucional chilena.

No cabe duda de que, bajo la Constitucién de 1925, Chile fue un pais democratico con
altos y bajos, especialmente en los afios 30; fue un modelo en que se opto por la sustitucién
de las importaciones por las grandes empresas, y generd en un comienzo un mayor desarrollo,
pero en ese mismo Chile ciertos derechos que hoy se esgrimen como relevantes, como el
derecho a la educacion, a la salud, o en temas previsionales, estuvieron restringidos a grupos
extremadamente pequefios, nunca pudo tener una connotacién mayor, y los niveles de
pobreza en nuestro pais eran altisimos.

Por eso, quiero sefialar que entre el texto constitucional y la realidad habia una diferencia
que quizas hoy no seria aceptable, porque hay un mayor posicionamiento de la ciudadania,
mayores niveles de educacion, y hoy no seria justificable.

Digo esto porque creo que es un error gravisimo creer que volver al pasado es la solucion
del futuro. Lo que tenemos que hacer ahora es construir un Estado social, pero ese Estado
social no implica... y es un Estado social a través de oferentes publicos y privado, y creo que
debemos salvaguardar la generacion de oportunidades y de riqueza, para que esa generacion
de oportunidades y de riqueza redunde en mayores ingresos del fisco y en una mayor
capacidad de satisfacer las demandas sociales.

Por eso, no creo que sea bueno que idealicemos lo existente durante la Constitucién de
1925. La verdad es que habia situaciones extremadamente arbitrarias y beneficios no
aceptables actualmente, como, por ejemplo, los parlamentarios, que con un tiempo mucho
mas breve jubilaban a través de la Caja Nacional de Empleados Publicos y Periodistas; y
hasta el dia de hoy a quienes han sido parlamentarios los persiguen preguntandoles si todavia
tienen dicho beneficio o no.

Entonces, sabemos que hay una diferencia, el comisionado Arancibia consulto en la sesion
anterior si habia o no posibilidad de avanzar en la precisién de lo que se entendia como la
defensa de sus intereses...
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Si revisamos la grabacion de las sesiones para saber como llegamos a este articulo,
veremos que este articulo fue propuesto principalmente por otros comisionados, y se nos
explicd que habia tres opciones de hacer huelga: por motivos propiamente laborales, por
solidaridad y por politica, y en este caso seria solamente una huelga reglada para motivos
laborales. En ese concepto, nosotros estuvimos dispuestos a dar nuestro voto de benepléacito.

Ahora, el comisionado Arancibia ha planteado -a lo que también estamos dispuestos- ver
qué significa el precepto “defensa de sus intereses”. Si eso no es posible ahora, propongo que
sigamos con otra tematica, porque se requiere tiempo, reflexion, descanso, dialogos de pasillo
para destrabar esta situacion que, por lo menos para nosotros, es tremendamente relevante, y
que no dice relacion con el Estado social, porque -vuelvo a sefialar- el Estado social es el que
demanda, es el que ofrece una determinada cantidad de condiciones basicas para una vida
mas digna, una igualdad mas material que nos permite el ejercicio de los demas derechos.

Si queremos transformar el Estado social en estructuras de poder, por lo menos no es mi
concepto de Estado social, pero también es un tema discutible que no me gustaria discutir
ahora.

Creo que deberiamos avanzar en los demés elementos, por lo menos, de este numeral, y,
si es posible, los demés que tenemos por delante.

Gracias, Presidenta.

La seflora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Gracias, comisionado Ribera.
Haré una pequefia precision a proposito de las grabaciones.

En relacion con las normas generales y con el proceso de debate interno a que hizo
referencia, tengo la impresién de que eso fue en sesiones de trabajo. En consecuencia, no hay
grabacion.

Por lo mismo, se pueden construir relatos de distinta manera, y no estd en mi interés
hacerlo, porque creo que tenemos una tarea mayor.

También creo que tenemos el desafio de redactar y proponer un texto al Consejo
Constitucional, pero particularmente a la ciudadania, que conozca de alguna manera la
regulacion que permita en diciembre que el texto que se les proponga sea aprobado.

Podremos discutir, y creo que no es el animo a estas alturas del debate y de la
responsabilidad que tenemos, cuanto de Estado social o de no Estado social se consagra o no
se consagra a través del derecho al trabajo y a la libertad sindical.

En consecuencia, pido que nos volquemos a resolver el desafio y el mandato legal que
tenemos.

Por otro lado, y coincidiendo de alguna manera, pero también distanciandome de las
conclusiones, a propoésito de lo que plantea la comisionada Horst, el texto aprobado o
rechazado el 4 de septiembre del afio pasado, propuesto en su oportunidad por la Convencion
Constitucional, nos permite de una u otra manera concluir que no todo lo que esta consagrado
en la Constitucion vigente debe ser modificado.

Soy de aquellas personas que creen que el 62 por ciento del resultado de la Convencion y
del rechazo del texto..., todavia no sabemos los alcances reales que llevaron a esa votacion.

Ni siquiera los resultados del domingo nos permitiran clarificar ese resultado de
septiembre del afio pasado, necesitamos mas tiempo. Por eso, en general soy cauta para
concluir en uno u otro sentido en relacion con el texto.

No obstante, creo que nuestro desafio, tanto cuando se nos designé en nuestra condicion
de expertos o de cumplir un rol de expertos para redactar la propuesta al Consejo
Constitucional, deberia ser esencialmente -mas alla de los resultados electorales, ya sea del
plebiscito de salida como del proyecto de la Convencion- que nos ilustren, que nos hayan
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ilustrado para tomar nuestras decisiones, efectivamente, los especialistas, que hemos tenido
el honor de tener la generosidad de sus conocimientos, en derechos que son fundamentales
para la ciudadania, para la ciudadania.

Para mi eso es lo esencial, y creo que eso debiera ilustrarnos, no tanto cuanto del texto
vigente o no, sino esencialmente lo que los especialistas nos dicen, y eso pasa en derecho a
la salud, pasa en educacién, pasa en medio ambiente, pasa en derecho al trabajo, y creo que
€so nos debe animar.

Sin duda, también nos puede ilustrar el derecho comparado, coincidiendo con lo que
sefialaba ayer el profesor Soto, que no necesariamente el derecho comparado es transmisible
ni transportable.

En general, en Latinoamérica se ha seguido, por ejemplo, el proceso constitucional de
Espafia de 1978, pero han pasado 30 afios. Probablemente, de ese proceso y de esas normas
nos podran ilustrar, pero no necesariamente significan...

Entonces, lo que invito... a qué votacién es la que prima o no para nosotros tomar
decisiones...

Quiero que nos volguemos a tomar decisiones de acuerdo con el mandato que se nos
encomendd. Los especialistas son tremendamente relevantes en la toma de decisiones
respecto de derechos fundamentales y, mas alla de lo que dicen los tratados, son derechos
fundamentales, derechos humanos, porque asi son necesarios para la dignidad de las personas
y de todos los habitantes de nuestro pais.

Eso era lo que queria, a proposito del debate, invitarlos a eso y seguir analizando en esa
linea.

Tiene la palabra el comisionado Cortés.

El sefior ALEXIS CORTES.- Muchas gracias, Presidenta.

Recojo sus palabras y, quiero reafirmar mi voluntad de seguir trabajando aqui, analizando
en su mérito cada una de las normas, y seguir, ademas, fundamentando cada una de las
enmiendas que hemos propuesto, 0 normas a partir del derecho internacional, el derecho
comparado, los tratados de derechos humanos, las resoluciones de los organismos
internacionales, para seguir avanzando en redacciones que sean acordes con una Constitucion
del siglo XXI.

Mi preocupacion estaba referida especificamente a reforzar un espiritu de redaccion que
busca dejar atrds -creo yo- los fantasmas del pasado y las intenciones expresas en la
produccién de la norma vigente, que practicamente definian a los trabajadores y a sus
derechos como enemigos internos.

Me parece que ya no estamos en un momento como para producir redacciones de ese tipo,
con énfasis prohibitivo; obviamente, siempre poniendo las limitaciones que la ley establece,
y sigo con total intencion de mantener el tono de esa discusion. Creo que eso no esta en
discusion.

Haré solo una aclaracion. Aqui he defendido en toda instancia, tanto en nuestras sesiones
ordinarias como en las jornadas de trabajo, que buscamos constitucionalizar el derecho a
huelga segun los estandares internacionales, ni mas ni menos.

Gracias.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado Cortés.

Tiene la palabra don Jaime Arancibia.
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El sefior JAIME ARANCIBIA.- Creo que todos buscamos el mismo propdsito, que es
consagrar de mejor modo el derecho fundamental.

Me opongo a que el fundamento de... si es asi, no tengo recuerdo, pero si la razén por la
cual el estatuto de los trabajadores, de acuerdo con la historia de la norma constitucional, fue
consagrado considerandolos enemigos, me parece que es un asunto bastante lamentable, y
me parece que, efectivamente, nuestra labor es avanzar en darles el estatuto que merecen,
pero no considerando a nadie enemigos.

Por lo tanto, celebro que abandonemos la retorica de la lucha de clases, porque ni los
trabajadores pueden ser considerados enemigos, ni tampoco los empleadores.

Por eso, celebro que estemos avanzando hacia una comunidad en torno a unidad de
propdsitos, que es el presupuesto del bien comun, donde no existe verdaderamente lucha de
clases, asi que ni los trabajadores, ni los empleadores, ni ninguna persona que forma parte de
la relacion juridica laboral tiene que ser considerado un enemigo, y estoy dispuesto a poner
todo mi apoyo a una norma que concite esa union.

Muchas gracias, Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado
Arancibia.

Tiene la palabra el comisionado Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA.- Sobre estar mas alla de los trasfondos intelectuales que
cada cual tenga sobre este u otros asuntos -evidentemente, no es algo que se zanje a nivel de
redacciones constitucionales-, solo quiero decir dos cosas, una apreciacion a que hice
referencia. Para efectos del acta, no era Garcia-Huidobro, sino que me referia a Juan Luis
Ossa Santa Cruz, que hizo un trabajo sobre historia constitucional chilena. Tiene un buen
libro. Eso es lo primero.

Reiterar mi oposicién. Mejor dicho, mas que oposicion, estoy planteando dudas. No me
he cerrado a estudiarlo con mas detalle. Solo he estado entregando argumentos para ilustrar
por qué tengo una duda sobre aceptar esto. Hay que estudiarlo, darle méas vueltas, porque, de
hecho, recién estaba revisando la historia de como se redact6 esto. Quien fue redactor clave
en aquello fue el ministro del Trabajo de aquella época, sefior Costa Ramirez, que era un
férreo opositor a considerar derecho a la huelga en el texto constitucional, respecto de la
negociacion colectiva. Sefialaba que aquello debia estar entregado a una ley especial, sin mas
consideraciones que aquello.

Si el ministro del Trabajo de aquella época, cuando se discutia esto en el contexto que
conocemos Yy que el comisionado Cortés ha traido a la mesa, era de aquella opinion. Si uno
sigue las demas constituciones que abordan en forma bien detallada este derecho a la libertad
sindical. Tampoco lo establecen. Si uno sigue los tratados internacionales, no digo que no se
sigan, solo que hay varios argumentos del derecho internacional de los derechos humanos,
de las experiencias constitucionales de otros paises comparables para nuestro proceso de la
historia constitucional chilena, que nos llevan a sembrar dudas.

Ese es todo mi punto, Presidenta.

La seflora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias.

Bueno, creo que quedamos con el desafio de analizar los alcances de la enmienda
propuesta. Si sefialar, para ser rigurosos, que lo que se propone en ella es que las modalidades
de la negociacion colectiva quedaran entregadas a la ley. Eso es lo primero. Vale decir,
probablemente, puede ser extensa. A mi me genera una pequefia duda juridica por la
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calificacion que se hace de los tipos de acuerdos a que hay que llegar, que se trate de
soluciones justas y pacificas.

Creo que ese alcance no se ajusta a la naturaleza del derecho a huelga en su concepcién
desde la OIT y los tratados internacionales. Es un derecho humano fundamental, propio de
la relacion laboral.

La calificacion de justa y pacifica me genera una preocupacion interpretativa, que creo
que debemos abordar para una buena redaccion; pero si reiterar que lo que se propone en esa
enmienda, en términos fundamentales, es que sera la ley la que establecerd la negociacién
colectiva.

Asi que tenemos ahi un desafio para consagrarla debidamente.

Tiene la palabra don Teodoro Ribera.

El sefior TEODORO RIBERA.- Lo que pasa es que me suena profundamente injusto,
cuando pienso en la gente que conozco, que pueda haber un conflicto en el interior de la
empresa gue no sea generado por la empresa. Asi como ustedes tienen sensibilidad, les quiero
decir que, para mi, esto, mas alla de las consecuencias politicas, pienso especialmente en
quienes arman una pyme, fruto del esfuerzo familiar y que pueda haber paralizacion de faenas
por un hecho o circunstancia ajeno a su voluntad.

Es por eso que me gustaria que ustedes pensaran como circunscribimos el debate al
interior de la empresa entre trabajadores y empleadores, dejando fuera la posibilidad de
huelga por razones de solidaridad politica.

Para mi, ese es un tema.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Comisionado Ribera, eso vuelve al
interés, a la finalidad de la huelga, que es distinto.

El sefior TEODORO RIBERA.- Perfecto, Presidenta. Borrese correctamente.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Me parece bien el punto que usted
hace. Lo sefial6 ayer y probablemente lo compartimos. Por eso, nos parecié importante.
Estaba revisando, a propdsito del interés, en Espafia solo se habla de interés; no se adjetiva.
Ayer dije que puede ser legitimo, porque la OIT utiliza ese interés legitimo.

En consecuencia, eso quedo, pero estdbamos viendo esto, comisionado Ribera. Y tenemos
la tarea respecto del interés, finalidad de la huelga.

Ofrezco la palabra en relacion con inquietudes o fundamentaciones respecto de esto.

Hemos terminado el debate en relacion con las enmiendas respecto del derecho al trabajo
decente, respecto a la libertad sindical. Las relativas al derecho al trabajo decente son bastante
acotadas.

Tiene la palabra la comisionada Horst.

La sefiora BETTINA HORST.- Sefiora Presidenta, hay enmiendas acotadas, pero me
gustaria dedicarles algunos minutos. No lo voy a hacer tan extenso, porque hay una discusién
importante respecto a equivalente, valor justo. Hay distintos temas especificos ahi. Pero no
saltarlos tan rapido.

Gracias.
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La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Tiene la palabra el comisionado
Ribera.

El sefior TEODORO RIBERA .- Sefiora Presidenta, algunos profesores nos dijeron que
el concepto “trabajo decente” era un concepto en formacion y que era preferible utilizar
“decente y digno” o “digno”.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Efectivamente, ayer fueron ambos
puntos relevados por los profesores que participaron como invitados.

Hagamos el andlisis y debate respecto al derecho del trabajo decente.

Tiene la palabra el comisionado Flavio Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA .- Gracias, Presidenta.

Ya habiamos conversado sobre trabajo decente. Quizas, podriamos abordar el punto que
dice el comisionado Ribera con respecto a la posicién que nos plantearon ayer diversos
expertos.

Como esta es una comisién experta, el experto tiene que estar siempre abierto a la critica
experta, dado que otros expertos nos han planteado dudas respecto a la denominacion de este
derecho. Creo que debemos estar abiertos a estudiarlo y darle una vuelta.

En ese sentido, estuve mirando otros estandares que son los que considero para nuestro
trabajo.

Esa hipdtesis de incluir decente y digno podriamos estudiarla seriamente. Pero, como
digo, dado que expertos de distintas visiones nos plantearon aquello, no podemos no abrirnos
a conversarlo.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado
Quezada.

Sefior Secretario, tiene la palabra.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Los invito a la pagina 13 del comparado.
Enmienda 148, de las comisionadas sefioras Anastasiadis, Krauss, Lagos, y de los
comisionados sefiores Osorio y Quezada. Para sustituir el literal ¢) del inciso decimoctavo.

Esa enmienda 148, perddn, la enmienda 152, de las sefioras Fuenzalida y Rivas, para
sustituir el literal e); ese literal e) no existe, pero, sin lugar a dudas, es solo un error de tipeo
y se refiere al literal c), por el contenido. Y por ser ese contenido efectivo y material de la
enmienda 152 tiene que votarse antes de la 148, y solo en el evento de que la 147 sea
rechazada. Solo lo explico para efectos de las minutas de votacion que cada uno de ustedes
se pueda construir para estos efectos.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- A ver, la enmienda 152 debe que ser
votada antes de la 148.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Y después de la 147.
12
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La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- A menos gque sean retiradas.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- En algin momento, dependiente de la
suerte que siga por los acuerdos que ustedes sostengan.

Gracias, Presidenta.

El sefior FLAVIO QUEZADA.- Presidenta, yo quiero proponer que avancemos en la
discusion, si es que quedan algunos temas pendientes que menciono la comisionada Horst, si
nos podemos detener en ellos para que podamos avanzar en los temas.

El sefior TEODORO RIBERA.- Presidenta, entiendo que...

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Hay unidad de propdsito.

El sefior TEODORO RIBERA.- Entiendo que hay una diferencia en el &mbito, que se
quieren hacer efectiva las responsabilidades. Cuando hablamos del contexto, estamos
hablando algo que va mas alla del &ambito de responsabilidad de la empresa ¢,0 no? Porque el
contexto puede ser una situacion externa no atribuible necesariamente al empleador. Buscaria
una denominacion, una precision que efectivamente establezca una relacion causal que uno
pueda luego esgrimir como “titulo valido™ para ser responsable. La relacion laboral puede
ser gque esté bien o puede ser que sea poco, pero el contexto es un concepto extremadamente
amplio.

Gracias, Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, Teodoro.

Comisionada Horst, tiene la palabra.

La sefiora BETTINA HORST .- Presidenta, yo sé que nos han planteado respecto de la
141y 142 la motivacién de incorporar nuevas redacciones. Respecto de la 143, lo Gnico que
cambia esa palabra “en el contexto laboral” a por “la relacion laboral” y no cambia
mayormente el literal a). Pero si las otras dos redacciones, entonces, no son tan similares
porque las otras redacciones vienen con mas cambios, y ahi, al menos, entender bien o
hacerse la pregunta si corresponde tanto detalle a nivel constitucional. Sé que este es un
argumento que uno invoca en distintos momentos para defender distintas opciones, seamos
sinceros.

Entonces, hay que, al menos, ver respecto de aquellas que realmente pudieran no
implementarse en el tiempo. A mi me preocupa no solo desde cuanto detalles, sino también
qué cosas uno puede incorporar 0 no en la Constitucion que uno sabe que va a ser finalmente
un saludo a la bandera y que no se pueden ejecutar, por ejemplo, cuando se habla “a la
disminucion progresiva de la jornada laboral”, en la indicacion 141, uno siempre puede ir
reduciendo la jornada laboral. Hoy se ha reducido de 45 a 40 horas y podemos seguir a 35,
30, 25, 20, no sé. Si esto es asi podemos llegar a una hora o a media hora.

13
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Entonces, para entender qué es lo que se esta estableciendo, en lo personal considero que
asi también lo muestra la experiencia internacional, muchos paises donde no existe jornada
méaxima laboral la verdad que las horas efectivamente trabajadas son mucho menos que en
paises donde si existe. Es diverso porque finalmente por uno u otro motivo la gente que
necesita trabajar mas trabaja mas finalmente.

Entonces, no veo tan unidas las tres enmiendas y me queda una duda razonable en cuanto
a incorporar tantos detalles a nivel constitucional y también relevar lo que se planted por
parte los expertos en terminos de que la relacion sea justa pero ademas suficiente que asegure
su sustento y el de su familia. Volvemos a la preocupacién y a la duda que establece en cuanto
a si la remuneracion es en funcion del esfuerzo del trabajador o el tipo de trabajo que realiza
y no en funcion de su contexto familiar. Porque si esto es asi podria interpretarse que el dia
mafiana una persona con mas cargas familiares va a necesitar una remuneracién mas alta, por
lo cual va a ser més dificil que lo contraten.

Gracias.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionada Bettina
Horst.

Comisionado Cortés, tiene la palabra.

El sefior ALEXIS CORTES.- Muchas gracias, Presidenta.

A proposito de lo que plantea la comisionada Bettina Horst, voy aprovechar de hacer la
fundamentacion de por qué estas inclusiones, sobre todo lo que refiere a remuneracion justa
y suficiente que asegure el sustento de su familia y la disminucién progresiva de la jornada
laboral.

Lo primero se encuentra en muchas constituciones en América Latina, pero en particular
resalto Espafia, Italia. Como ya lo he mencionado en otras ocasiones, en enciclicas papales
gue estan mas a la vanguardia de lo que estamos proponiendo todavia, a pesar de que ya
Rerum novarum es una enciclica que tiene ya bastantes afios, e incluso la Declaracion
Universal de los Derechos Humanos, en particular, el articulo 23, inciso tercero, que dice:
“Toda persona que trabaja tiene derecho a una remuneracion equitativa y satisfactoria, que le
asegure, asi como a su familia, una existencia conforme a la dignidad humana y que serd
completada, en caso necesario, por cualesquiera otros medios de proteccion social”. La
Declaracion Universal de Derechos Humanos a la que Chile adscribe y que es del afio 1948;
lo que estamos proponiendo no es una innovacién para nada.

Respecto de que existe la posibilidad de que personas que trabajen y no puedan asegurar
el sustento a su familia, quiero ser bien directo con esto, ;qué tipo de sociedad estamos
construyendo si quienes participan y aportan a través de sus trabajos que en su vida no
consiguen o que la legislacion, la jurisprudencia no establecen una remuneracién adecuada
que asegure el sustento de esa persona y de su familia?

La mayoria los chilenos pasa mas tiempo trabajando que con sus propias familias; me
parece importante que reforcemos esto, y si ni siquiera podemos consagrar esta posibilidad
como un horizonte normativo para que la sociedad se conduzca hacia all4, me parece
problematico.

Respecto de la disminucion progresiva de la jornada laboral y vacaciones remuneradas,
son cosas que efectivamente vienen ocurriendo y hay normas sobre vacaciones en nuestro
caso, en Chile. Y quiero vincular mi argumento con lo anterior, como va a ser posible que
con los enormes y extraordinarios avances tecnoldgicos de los ultimos afios no considemos
la posibilidad de incorporar un horizonte normativo que apunte a la disminucién progresiva...
no es inmediata, ni de un dia para otro, sino que de acuerdo a las propias capacidades que
tenga nuestra economia para hacerlo. O sea, cOmo esto no va a poder ser parte de un proyecto
politico, del principal pacto politico que es la Constitucion, que es aquello que nos constituye.
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Y cuando usamos ejemplos de otras constituciones no es que queramos copiarlas, como si
esto fuera una tarea, o cuando usamos los ejemplos de Espafia o Italia, como si solo
pudiéramos ver experiencias de paises del primer mundo, pero lo claro es que en estos lugares
se consagra y se cumple un rol que nosotros consideramos pertinente y relevante que permita
hablarle, ademas, a las generaciones futuras respecto de qué objetivo nuestra sociedad debe
plantearse permanentemente.

Gracias.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado Cortés.

La enmienda que presentamos, que es la 142, incorpora dos elementos. Se incorpora el
derecho al trabajo decente, que comprende el acceso a condiciones laborales equitativas, y le
afiadimos la seguridad y salud en el trabajo, que ayer de alguna manera también se abordé y
que parece razonable como un elemento esencial: el derecho al trabajo decente.

Quiero sefialar que no conocia el detalle de lo que compartid el dia de ayer el comisionado
Cortés, a propdsito de los treinta y tres mineros y todo lo que la organizacion sindical realizo:
presentaciones ante la autoridad, ante el propio empleador, en el sentido de denunciar las
condiciones de inseguridad en las cuales se efectuaban los trabajos. Entonces, me parece que
hoy el desafio que tenemos como sociedad es que la seguridad y salud en el trabajo no solo
se trate de una politica nacional, sino que efectivamente sea un elemento determinante en el
trabajo decente, por eso lo incorporamos.

Y, en relacion a la remuneracion justa y a la procupacion que manifestaba, que ya esta
aprobada, que esté contenida en la norma aprobada, son conceptos que se utilizan en materia
de derecho laboral para efectos de la jurisprudencia, y esta relacionada con algo que el
profesor Marcelo Soto plante6 ayer, a propdésito de la denominacion, pues a él le parecia que
en vez de “trabajo decente” debia ser “trabajo digno”. En consecuencia, atendido lo que
sefial6 el comisionado Quezada, de abrirse a la denominacion de trabajo decente y digno, me
parece que conversa, que esta armonizada la calificacion de remuneracion justa, si estamos
hablando de trabajo digno.

Me parecio que era importante precisarlo.

Y, en el caso nuestro, es esa es esencialmente la modificacion que nosotros proponiamos
en relacion a la conceptualizacion y consagracion del trabajo decente, que también puede ser
digno, con una remuneracion justa.

Gracias.

Tiene la palabra el comisiono Arancibia.

El sefior JAIME ARANCIBIA. .- Muchas gracias, Presidenta.

Una duda, ¢por qué no incluyeron -o si hay alguna razon para excluir- lo que propone la
enmienda anterior, en relacion con el sustento de la familia, en su enmienda? ¢Hubo alguna
razon? ¢Es una omisién querida, no querida, hubo alguna diferencia?

Muchas gracias.

El sefior FLAVIO QUEZADA .- Estoy a favor de esa inclusion sé que esta la suscribimos
mas comisionados-, pero estoy a favor de esa inclusion que se establecioé en la Constitucion
de 1925 despues de la reforma del estatuto de garantias. Sé que tiene un conjunto de
justificaciones. En mi caso, renuncié a esa aspiracion en un acto de empatia politica porque
tenia presente que para poder alcanzar una redaccion de consenso en esa materia ese iba a ser
quizas un punto complejo, por eso desisti.

No es mas justificacion que esa, Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Don Flavio quiere hacer una precision.

El sefior FLAVIO QUEZADA .- Si, para que quede registro en este proceso.

Eso no obsta, a mi entender, a que “remuneracion justa” es precisamente aquella que es
suficiente para el sustento de si y de la familia del trabajador. Creo que eso, claro, se va luego
desarrollando legalmente a través de la jurisprudencia y la practica social que se haga del
texto. Es decir, esa expresion mas breve, “remuneracion justa”, creo que permite englobar
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distintas visiones, tanto la mia como la de personas que puedan pensar distinto. En ese
sentido, puede ser una formula de mayor consenso.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias.
Tiene la palabra el comisionado Ribera.

El sefior TEODORO RIBERA.- Presidente, quizas seria interesante que fuéramos
deteniéndonos en las diversas palabras que se utilizan en este numeral o literal e ir
considerando lo que los profesores dijieron cada vez -los profesores nos vienen a ilustrar, no
a imponer- porque, mire, primero, un tema es el derecho al trabajo decente y un profesor dijo
“digno” y otro dijo “digno y decente”. Entonces, creo que seria bueno precisar la expresion
“digna”.

En todo caso, creo que tal expresion esta vinculada al articulo 1 de la Constitucion, del
texto que se esta redactando, que habla de la “dignidad de las personas”. Habria que ver si
ahi enlazamos con el concepto de dignidad.

(No sé si dice “digno”, Presidenta?

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- “La dignidad humana es inviolable y
la base del derecho y la justicia.”.

El sefior TEODORO RIBERA.- Ya, por qué lo digo, porque yo no sé si la expresion
“decente” es un concepto. Primero un profesor dijo que era un concepto nuevo, que solo se
estaba viendo hoy a nivel de la OIT y creo que hay un pais que ya lo incorpor6 a nivel
constitucional. Entonces, si queremos ir en un tema mas seguro quizas habria que utilizar la
expresion “el derecho al trabajo digno”.

Luego, dice “...comprende el acceso a condiciones laborales equitativas...”. Quizas seria
bueno saber qué entendemos por “condiciones laborales equitativas”, porque luego dice,
*“...asi como a una remuneracion justa...”, vale decir, aparentemente las condiciones laborales
equitativas no comprenderian necesariamente una remuneracion justa, porque es uno y lo
otro. A mi me hubiese dado a entender que “condiciones laborales equitativas” comprende
también una “remuneracion justa” porque dice “...asi como a una remuneracion justa...”.

Entonces, por un lado tenemos la “condicion laboral equitativa” y, como un valor distinto,
objeto distinto, “una remuneracion justa”. Y en materia de remuneracion justa yo si quiero
llamar la atencién de que el salario es un tema distinto a la remuneracion justa. La
remuneracion justa es la que surge sobre un estandar minimo de la negociacién de las partes,
dijo un profesor, y es justa respecto del valor o esfuerzo realizado.

Digo esto para que no nos equivoquemos en buscar el salario familiar o la remuneracion
familiar, que tiene un componente privado y otro publico, que es distinto a la remuneracién
o salario que se pacta entre empleador y trabajador. Si le atribuimos a la relacion laboral la
obligacion de que tengo una contra prestacion en relacion, por ejemplo, al nimero de
miembros de la familia, estariamos generando una situacion totalmente distinta.

Luego, el texto habla de la salud y la seguridad. Yo no recuerdo si los profesores nos
recomendaron incorporar o no “salud y seguridad”. Yo entiendo que un profesor que venia
de la Catolica nos llamé la atencidn sobre que habian algunos aspectos que no debiamos
incorporar, pero yo..

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Era en seguridad social, del profesor
Hugo Cifuentes, a propdsito de las prestaciones vinculadas a las distintas contingencias. Ahi
hizo la observacion.

El sefior TEODORO RIBERA.- Ya, pero quiero sefialar de que las condiciones laborales
justas son distintas a la remuneracion justa, a la salud, a la seguridad, al descanso y a la
desconexion “...con pleno respeto de los derechos fundamentales...”. Aqui nuestra redaccion
estd como que fuera una cosa y la otra.

La desconexion digital es propio del descanso. En nuestra perspectiva demonizacion que
hablemos de desconexion digital puede ser lo mas moderno que hay. No veo otra cosa de
modernidad en los textos que hemos estado viendo.
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Y cuando hablamos del contexto laboral, efectivamente, la expresion “contexto” es un
ambito mucho mas abierto, mucho mas indeterminado, mucho mas de una mas debil relacion
entre las responsabilidades del empleador y su responsabilidad hacia los trabajadores vy,
quizas, Presidenta, uno podria utilizar una expresion distinta. Ni contexto, ni relacion, sino
que hablar de “con ocasion al trabajo”.

Me parece que hay una ley que habla “con ocasion al trabajo” y yo me imagino que ese
concepto esta afincado en nuestro derecho y quizas tiene mayor solidez doctrinaria y
dictdmenes al respecto. Pero me parece que “en relacion al trabajo” es una opcidn, pero en el
“contexto laboral” puede que se nos pase la mano.

Eso seria, Presidenta, respecto de este literal a) del nimero 18.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado Ribera.
Tiene la palabra el comisionado Flavio Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA.- Muchas gracias, Presidenta.

Sin perjuicio de que creo que esta discusion ya la habiamos dado respecto de este derecho,
quizas seria bueno que avancemos mas, porque tenemos varios temas que abordar hoy, temas
gue no hemos abordado en nuestras conversaciones.

Para mi es trascendental esta innovacion y que la expresion que se utilice sea “decente”
porque esta construccion, tal y cdmo se nos explicd, a mi juicio, permite la flexibilidad de
los profundos cambios que esta teniendo el mundo del trabajo, pero con una finalidad muy
clara, y es que en el mundo laboral los derechos fundamentales de los trabajadores se deben
respetar, sin excepcion.

Y eso para mi es fundamental. Ese es el objetivo de esta expresion, asi ha sido construida
en el derecho internacional de los derechos humanos, y por ello he impulsado que sea
consagrado en el texto constitucional. Es cierto que esto puede ser novedoso, pero esa es la
justificacion.

Todo texto constitucional tiene innovacion y tradicién. Y, en este caso, dado que el texto
actual presenta una debilidad en estas materias, creo que donde mas abiertos a la innovacion,
pero no cualquier innovacion, sino una innovacion protectora de los trabajadores, nosotros
debemos adoptar.

Sin perjuicio de eso, como lo dije antes, que los expertos hicieron ahi un punto que
también la nocidén “digna” podria aportar al mismo objetivo, porque ese es el objetivo,
obviamente abierto a incorporarlo, pero no, al menos en mi caso y en ningun caso, a
abandonar la expresion “decente”.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado
Quezada.
Tiene la palabra el comisionado Arancibia.

El sefior JAIME ARANCIBIA.- Muchas gracias, Presidenta.

Me parece que en la medida en que seamos capaces de dotar de un contenido preciso a la
norma propuesta, no tengo mayor inconvenientes. Y traigo colacion esto porque cuando uno
mira las acepciones de la expresion “decente” en el diccionario de la Real Academia
Espafiola de la Lengua, entendiendo que la Constitucidn es un instrumento que, si bien esta
ahora siendo elaborado por una fase experta, lo ideal es que pueda ser entendida por todos y
gue no sea una especie de texto correspondiente a una ciencia juridica arcana que solo
dominamos los abogados o los especialistas, la verdad es que calza o mantiene una relacion
bastante sinonimica con “digno” desde el punto vista de que “decente” se define como algo
honesto, justo, debido. Primera acepcion.

Segunda acepcidn, correspondiente, conforme al estado o calidad de la persona.

Tercera acepcion, adornado, aunque sin lujo, con limpieza y aseo.

Cuarta, digno, que obra dignamente.

Quinto, bien portado.

Sexto, de buena calidad o en cantidad suficiente.

Bien, entonces, a mi me parece que “lo decente” estd subsumido en la expresion “digno”,
pero si queremos ser precisos y dotar de un mayor contenido o cualificar el trabajo en estos
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términos yo no tengo inconveniente, porque me parece que mantienen una relacion bastante
sinonimica, sin perjuicio que “decente” pueda agregar atributos que me parece que son
manifestaciones de la dignidad.

Al menos me quiero referir solo a ese punto.

Muchas gracias.

NOD
s;\é-

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado
Arancibia.
Tiene la palabra el comisionado Cortés.

El sefior ALEXIS CORTES.- Muchas gracias, Presidenta.

Yo quisiera decir, a proposito de la discusion sobre “trabajo decente” y “trabajo digno”,
que ayer el profesor Francisco del Rio fue muy respetuoso, creo, a la hora de referirse al
“trabajo decente”.

Efectivamente, sefiald que es un concepto reciente, que se viene trabajando, y que es
también un concepto dindmico, es decir, que estd en proceso de construccién, de evolucién
también dentro de los debates que se dan al interior de la OIT, y me parece que la observacion
que €l realizaba era que si este concepto pudiera eventualmente en el futuro ser desechado
por la misma organizacion, que es algo que me parece que no deberia ser una preocupacion
mayor, creo, a la hora de redactar una Constitucion, en la medida en que el contenido que
hoy conocemos al respecto, en el que ademas los chilenos han sido grandes contribuidores,
me parece que cubre lo que nosotros pretendemos resguardar a través de esta propuesta
constitucional.

Y cito la definicion de la OIT: “El trabajo decente sintetiza las aspiraciones de las personas
durante su vida laboral. Significa la oportunidad de acceder a un empleo productivo que
genere un ingreso justo, la seguridad en el lugar de trabajo -a propdsito del ejemplo de los
treinta y tres de ayer- y la proteccion social para todos, mejores perspectivas de desarrollo
personal e integracion social, libertad para que los individuos expresen sus opiniones, se
organicen y participen en las decisiones que afectan sus vidas, y la igualdad de oportunidades
y trato para todos, mujeres y hombres.”.

Me parece que ese es un contenido robusto que esta ampliamente aceptado por la principal
organizacion internacional que se preocupa de los asuntos del trabajo, y yo reitero mi
convencimiento de que es necesario incluir este concepto dentro de la Constitucion.

Ahora, soy sensible a las intervenciones que se han hecho tanto ayer como las que han
realizado los comisionados respecto de que incorporar también el concepto de “digno”,
ademés de dialogar con otros principios que estdn contenidos en este anteproyecto de
Constitucién, puede reforzar una idea que nos interesa, cual es, que quede fuertemente
marcada en el proyecto constitucional, y manifiesto mi disposicion a que podamos,
eventualmente, tener unidad de proposito al respecto.

También quisiera decir, a propésito de las condiciones de trabajo justas e iguales para
todos los trabajadores, que esto se refiere a su género, edad, raza, origen étnico, orientacion
sexual, discapacidad u otras caracteristicas protegidas por la ley. Me parece que no es baladi
incluirlo expresamente dentro de la redaccion porque no es exactamente la igualdad de
remuneraciones, aunque me parece que evidentemente es algo que también tiene que quedar
debidamente reforzado.

Las condiciones laborales equitativas incluyen aspectos como la igualdad de
remuneracién por igual trabajo; la eliminacion de la discriminacion en la contratacion y
promocion; la proteccion contra el acoso y la violencia en el lugar de trabajo; la igualdad de
oportunidades de formacion y desarrollo profesional; y el respeto de los derechos y beneficios
laborales.

Por altimo, quiero leer brevemente una sentencia de la Corte de Apelaciones de Temuco
respecto del articulo 7 del Pacto de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales —aprobado
por la Asamblea General de la ONU en 1966, y que es ley de la RepUblica—, que sefiala que
“la garantia del derecho de toda persona a trabajar y a gozar de condiciones equitativas y
satisfactorias —estoy citando— comprende remuneraciones equitativas e iguales por trabajo de
igual valor, especialmente para la mujer con salario igual por trabajo igual”.

Gracias, Presidenta.
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La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado Cortés.

Antes de pasar al derecho a la salud, que es lo que corresponde... Falta la equivalencia,
efectivamente. Para hacerlo en forma acotada y, posteriormente, pasamos a la proteccion del
derecho a la salud.

A propésito del concepto “trabajo decente”, quiero hacer una pequefia observacion: hay
grados de estabilidad por los afios en que este se utiliza. En 1999, en el marco de la 87°
conferencia anual de OIT, se incorpora por primera vez en la memoria del director general
de la organizacion. En consecuencia, son muchos afios que este concepto se utiliza en el
mundo del trabajo, en el Consejo de Administracion del cual somos parte.

Y no hay que olvidar que es uno de los Objetivos de Desarrollo Sostenible que se fijaron
al afio 2030, el objetivo nimero 8; por ello, su contenido esta bastante asentado desde hace
largo tiempo, ademas de las argumentaciones que aqui se han sefialado y también lo ha
referido don Jaime Arancibia.

Otro tema, a propdsito de las condiciones equitativas, que esta contenido en la norma
general que aprobamaos. Fijense que en la Carta de los Derechos Fundamentales de la Unidn
Europea se especifica qué son las condiciones equitativas en los trabajadores, y dice:
“Condiciones que respeten su salud, seguridad y dignidad, limitacion de la duracién méxima
del trabajo, y periodos de descanso diarios y semanales, asi como un periodo de vacaciones
anuales retribuidas”.

Vale decir, esos conceptos que se incluyen en la norma tienen fundamentos juridicos y
tratamiento en determinadas cartas internacionales o convenios internacionales. Por tanto, no
son conceptos desconocidos para el mundo del trabajo.

Muchas gracias.

Comisionado Arancibia, tiene la palabra.

El sefior JAIME ARANCIBIA.- Presidenta, voy a ir un poco mas alla: pienso que no
seria decente oponerse al trabajo decente, asi que propongo que avancemos.

Muchas gracias.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Absolutamente de acuerdo con usted,
don Jaime.

Vamos a lo que se refiere a la igualdad de remuneraciones entre hombres y mujeres, y que
fundamentalmente tiene por objeto reconocer, abordar y propender a derribar la brecha
existente en forma estructural en nuestro pais.

Tiene la palabra la comisionada Horst.

La sefiora BETTINA HORST .- Presidenta, en este tema, la verdad, no tengo tan claro
qué es lo méas conveniente. En su momento Ilegamos a la redaccion en materia de igualdad
salarial, trabajo equivalente, pero también en ese momento discutimos si era valor justo o...
¢ Cbémo se decia?

(Un sefior comisionado intervine sin microfono)
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Exactamente. Finalmente se opté por esto, pero el otro dia también escuchabamos

argumentos que van en las dos lineas, uno respecto de lo que es jurisprudencia, lo que se
conoce también donde hay mas certeza juridica.

Creo que en este aspecto entendemos que el sentido lo compartimos todos, el objetivo
final también es compartido, solo falta definir cuél es la mejor palabra para eso y no que una
palabra implica una cosa marginalmente distinta a la otra. Yo, al menos, estoy abierta a las
distintas soluciones que parezcan més razonables en nuestra historia, que den certeza juridica
y que aborden el tema de fondo que todos compartimos.

Gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionada Horst.

Quiero decir que hemos tenido un pequefio dialogo con el comisionado Quezada -que
probablemente vamos a compartir- en la misma linea que sefialo la comisionada Horst, en el
sentido de que es posible, desde definiciones de carécter esencialmente técnico en esta
materia, utilizar de mejor manera lo que todos buscamos: disminuir las brechas y que,
efectivamente, a igual funcién hombres y mujeres tengan la misma remuneracion.

En ese sentido, no podemos desconocer la realidad de nuestro pais, donde muchas veces
la sola circunstancia, el solo hecho de ser mujer, supone remuneraciones distintas.

Comparto con ustedes que, a fines del ultimo afio de gobierno de la Presidenta Bachelet,
a proposito de constatar las brechas salariales existentes en el sector privado, creiamos que
en el sistema pablico no existian, atendida la forma del estatuto administrativo y de los cargos
y funciones. Sin embargo, a través de modulos que se hicieron en distintos servicios,
constatamos que existian brechas salariales entre hombres y mujeres.

En consecuencia, es una realidad y me parece que, si estamos hablando del trabajo
decente, este es un tema relevante. Y coincido absolutamente con la comisionada Horst en
gue técnicamente podemos arribar a un consenso respecto de ello.

Ofrezco la palabra.

Tiene la palabra, comisionado Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA .- Presidenta, estamos todos de acuerdo en el objetivo. Lo
qgue se nos hizo presente ayer por los expertos laborales fue que esto no conversaba
adecuadamente con la legislacion laboral en esta materia, entonces hay que arreglarlo; hay
una deficiencia y hay que corregirla.

Eso, Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado
Quezada.

Oftrezco la palabra...

En consecuencia, en el debate en torno al derecho al trabajo decente y la libertad sindical,
entendemos que hemos analizado cada una de sus enmiendas y tenemos desafios en esta
materia que hemos abordado.

Tiene la palabra el comisionado Cortes.

El sefior ALEXIS CORTES.- Presidenta, quiero hacer una ultima fundamentacion
respecto de la enmienda 147, en relacion con el pleno empleo; me parece que tanto el
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desempleo como la pobreza son elementos que deberian estar considerados a nivel
constitucional en nuestro pacto politico fundamental.

En particular, respecto del pleno empleo, uno puede encontrar referencias en varias
constituciones latinoamericanas: Panama, México, Brasil, Colombia; pero también en paises
europeos como Espafia, Polonia o Portugal.

En el caso de Espafia, expresamente se plantea que el progreso social y econémico para
una distribucion de la renta regional y personal mas equitativa, termina diciendo que de
manera especial se realizara una politica orientada al pleno empleo.

Se ha argumentado no solo sobre este topico, sino que sobre otros en general, que estos
no deberian ser temas constitucionales por su especificidad. Yo estoy haciendo referencia a
algunas soluciones constitucionales que han dado otros paises al respecto, mostrando que
esas sociedades si han considerado que son temas relevantes. Y me parece que en una
economia como la nuestra, en un pais como el nuestro, esa preocupacion también deberia ser
explicitada dentro de nuestra Constitucion.

Ahora, si alguien quiere argumentar legitimamente que el pleno empleo no es un elemento
que politicamente deberia estar consagrado porque no seria bueno o deseable, estoy abierto
a dar esa discusion. Pero creo que los ejemplos del derecho comparado constitucional
muestran que la consideracién del pleno empleo no solo como un objetivo, sino que como
un elemento fundante del pacto social, no es algo ajeno al debate constitucional.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado Cortés.
Ofrezco la palabra.

Comisionada Horst, tiene la palabra.

La sefiora BETTINA HORST .- Gracias, Presidenta.

Como en tantas otras cosas, una esta de acuerdo -yo estoy de acuerdo- con el comisionado
Cortés en cuanto a la importancia de tener politicas publicas que se hagan cargo de temas tan
importantes como el empleo, sobre todo por el rol social que tienen los buenos empleos en
posibilidades de desarrollo personal, autonomia -sobre todo en las mujeres; hemos visto
coémo la autonomia de las mujeres ha ido de la mano con su insercion en el mercado laboral-
y tantos otros &mbitos o aspectos sociales de avanzar en medidas que faciliten la creacion de
empleo.

Desde ese punto vista, uno no pudiera no estar de acuerdo con la importancia del tema.

Ahora, relevarlo a nivel constitucional me complica, porque bien sabemos que la
Constitucion es una ley madre que regula el equilibrio de poderes, protege al ciudadano en
sus libertades, etcétera, y no puede ser una lista de deseos. Porque hay muchos deseos que
uno quisiera poner aca.

Entiendo que en otros paises esta -siempre nos gusta el derecho comparado, es importante
verlo-, pero tampoco nos engafiemos: Espafia es de los paises de la OCDE con la tasa de
desempleo maés alta. No nos podemos llevar un texto constitucional que finalmente termine
siendo letra muerta, y en el caso de Espaiia es letra muerta: es el pais de la OCDE con la tasa
de desempleo mas alta de ese grupo de paises, seguido por Costa Rica, Colombia, etcétera;
Chile, en su momento, estaba en séptimo lugar, mas menos.

Entonces, compartiendo el tema de fondo de la importancia del empleo para el desarrollo
de las mujeres, para el desarrollo la sociedad, para superar la pobreza y la vulnerabilidad,
para consolidar la clase media, es esencial la creacion de mas y mejores empleos. Pero
Ilevarlo a nivel constitucional finalmente termina por transformarla en una lista de deseos y
no necesariamente en lo que tiene que ser: una ley madre que mantenga el equilibrio de
poderes entre los poderes del Estado, proteja a la ciudadania en su libertades, etcétera.
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Compartiendo el tema de fondo de la importancia del empleo, no comparto la idea de
Ilevarlo a nivel constitucional.
Muchas gracias.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS.- Muchas gracias, comisionada Horst.
Tiene la palabra el comisionado Flavio Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA .- Solo un punto.

Estando de acuerdo con el comisionado Corteés, y siendo favorable también a incluir un
objetivo de esta naturaleza - independientemente del resultado de si eso se genera 0 no-,
quiero relevar que del debate se sigue, que evidentemente es un objetivo constitucional
permitido, incluso que se derivaria de otras disposiciones que aqui se sefialan, ya que estamos
de acuerdo en que es algo valioso e importante.

Por tanto, no esta prohibido que se esté redactando. Solo el desacuerdo es si debe estar o
no incluido explicitamente en el texto constitucional.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias.
Comisionado Cortés, tiene la palabra.

El sefior ALEXIS CORTES.- Estando de acuerdo con buscar que una Constitucion no
caiga en lo que el constitucionalista brasilefio que uso como mi principal referencia, Marcelo
Neves, denomina como constitucionalizacién simbolica -una Constitucion que termina por
consagrar derechos que son una bella fachada pero que ocultan una construccién en ruinas
por atrds-, me parece que la Constitucion, en tanto pacto politico y social fundamental del
pais, tiene que contener justamente aquello en que los distintos sectores, sensibilidades,
visiones de pais estan de acuerdo.

Y si estamos de acuerdo en que el pleno empleo deberia ser un horizonte hacia el cual la
sociedad deberia apuntar, eso refuerza mi conviccién de que deberia estar consagrado a nivel
constitucional. Son muy pocas las cosas en las que estamos realmente de acuerdo y esta es
una de ellas, ¢por qué deberia quedar fuera del pacto constitucional?

Ahora, no comparto la idea de la Constitucion como una lista de deseos; no es eso lo que
nosotros pretendemos. De hecho, hemos dado una discusion bastante responsable, creo yo,
respecto de qué derecho consagrar y también a la hora de fundamentar con las fuentes para
esa consagracion: el derecho comparado, las constituciones del mundo y distintos
instrumentos juridicos.

Me parece que, en este caso, cuando ocurren este tipo de constitucionalizaciones
simbdlicas, lo que falla no es la Constitucion; fallan los sistemas politicos, las politicas
publicas. Y justamente lo que tenemos que hacer es una discusion integral que permita que
la sala de maquinas, por un lado -el sistema politico-, y los distintos poderes, sean capaces
de alinearse para que aquellos elementos que consagramos como constitutivos de lo que
somos como sociedad puedan efectivamente llevarse a la practica.

Pero el primer paso para que eso sea una posibilidad, para hacer mas probable aquello que
parece improbable, es que lo definamos como un objetivo y como un horizonte de nuestra
sociedad. Y el pleno empleo, insisto, es justamente uno de los aspectos en los que estamos
de acuerdo.

Dificilmente alguien en esta Comision, y probablemente entre quienes después tendran el
mandato popular para terminar de redactar esta Constitucion, podria discordar de un elemento
tan importante para una sociedad como es el pleno empleo.

Gracias, Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado Cortés.
Ahora pasamos al debate sobre la proteccién y debida consagracion del derecho a la salud.
Habiendo dado el titulo del inicio de este debate, suspendemos por cinco minutos.

Se suspende la sesion.
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La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Continta la sesion.
Tal como hemos manifestado vamos a abordar el derecho a la proteccion de la salud fisica,
mental y social y sus enmiendas correspondientes.

Previo a analizar las enmiendas, en mi calidad de Presidenta de esta Subcomision y
atendido que ya estamos en la parte final, en este derecho hemos tenido invitados, se esta
concluyendo la etapa de debate en las enmiendas y conocimiento de las mismas, quedan
algunas que intentaremos terminar hoy, quiero agradecer especialmente a todos y cada uno
de los especialistas que han concurrido a esta Subcomisidon para ilustrarnos en el debate desde
la expertise de cada uno de ellos, de tal manera que efectivamente nuestro rol y mandato
constitucional de ser miembros de la Comision Experta en la construccién de un proyecto de
texto constitucional se vea enriquecido para la debida consagracion de los derechos.

Darle infinitas gracias por su generosidad de compartir las ideas, de construir en esta
profundizacién de la democracia tan necesaria para nuestro pais, y también a todos aquellos
que durante estos Ultimos dos o tres meses nos han colaborado para ilustrarnos debidamente
en la construccion de normas juridicas.

Esto ocurre en materias de derecho al trabajo y libertad sindical, derecho a la salud, como
lo vamos a ver hoy, el capitulo sobre medio ambiente, el derecho a la educacion; bueno, en
todo y cada una de las participaciones de expertos en distintas esferas, de distintas maneras.

En mi condicion de integrante y Presidenta de esta Subcomision quiero agradecer. Contar
con la generosidad de cada uno de ellos nos permite construir los acuerdos desde lo técnico,
juridico y constitucional, y, particularmente tomar las mejores decisiones que dicen relacion
con la vida y dignidad de los habitantes de nuestro pais. Asi que me he permitido agradecer
y creo que lo hago también en nombre de cada uno de ustedes.

Tiene la palabra el comisionado Flavio Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA.- Muchas gracias, Presidenta.

Aprovechando que hoy tenemos un invitado en tanto observador, el profesor Xavier
Philippe, como mencionaba usted al inicio, constitucionalista de la Universidad de Paris 1
Panthéon-Sorbonne y que ha seguido seis procesos constituyentes en su vida y que sigue la
discusion constitucional chilena hace bastante tiempo. Es muy interesante conversar con él,
porque nos da una perspectiva desde una vision de alguien que lo mira desde afuera, por
decirlo de algun modo.

Relevar un punto que conversabamos antes, quizas, para efectos del acta, porque él, que
siguio también el proceso anterior y que del actual destaca el nivel de detalle o de precision
al que hemos avanzado, las discusiones hoy son bien distintas; ya estamos trabajando a nivel
de texto y llevamos pocos meses, bien imprecisos, mirando las referencias extranjeras, los
tratados internacionales, etcétera, destacaba ese avance, pero lo explicaba también en un
contexto, porque Chile viene hablando de esto hace afios. Esa conversacion se profundizo a
nivel social y politico el afio pasado, es algo que aqui también hemos hecho referencia
respecto a nuestra historia.

Lo que estamos haciendo ahora se explica para bien y para mal, hay cosas buenas y cosas
malas, luces y sombras, por ello.

Era solo ese punto que quisiera plantear, mas alla de otras precisiones técnicas mas
concretas que hizo respecto a alguna de nuestras redacciones en materia de derecho, pero
habra otra ocasion para conversarlo mas en detalle; solo es una pequefia reflexion
aprovechando el breve intercambio que hemos tenido en estos minutos.

23



<*0SEso

P
LR

Zucion™
La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado
Quezada.

Quiero recordar que se consagro como norma general el derecho a la proteccion de la
salud fisica, mental y social.

Respecto de la forma de consagracion de esta propuesta de norma general aprobada el 5
de abril pasado se presentaron enmiendas que van precisando la denominacién del derecho
que se consagra, por un lado, y hay varias en ese sentido a proposito del derecho a la
proteccion de la salud integral, incluyendo su dimension fisica, mental y social, porque lo
que hemos recogido de los especialistas va en esa direccion, el contenido de mental y social
es una dimensidn, no el derecho mismo y que tenga su condicién de integral.

Asi, sucesivamente en qué consiste la garantia y los principios que conllevan esta garantia
y se presentan a través de distintas enmiendas. Después, el rol que le cabe al Estado en esta
materia y probablemente cuan constitucionalizado o no constitucionalizado debe quedar. Lo
traduzco de otra manera, cuanto debe entregarse a la ley la concrecién de politicas publicas
que digan relacién, tanto con el sistema publico de salud, como el sistema privado de salud.

Sin olvidar nuestras bases del Proceso Constitucional, en el sentido de que existe la
provision mixta del mismo, es decir, tanto prestadores publicos como privados deben
satisfacer este derecho.

Como dice el comisionado Quezada cada vez que se ha mencionado o hemos analizado o
hemos abordado el derecho a la salud, ha sefialado en forma clara y precisa que la libertad de
eleccion no esta en juego.

Eso ha sido en resumen el debate que hemos tenido en torno a la consagracién de este
derecho. Ahora, los invito a analizar, les doy la palabra si quisieran precisar respecto de lo
que yo he afirmado o quisieran hacer una observacion respecto del mismo y, en caso
contrario, analizar las enmiendas.

Tiene la palabra la comisionada Horst.

La sefiora BETTINA HORST .- Gracias, Presidenta.

¢Entiendo que la idea es abrir un espacio acotado para reaccionar frente lo planteado y
después vamos viendo las enmiendas?

Mas alla de los detalles de los distintos incisos que componen este numeral, efectivamente
ha concitado harto debate e interés el tema de la libertad de eleccion.

Si bien el comisionado Quezada ha sido bien enfatico que su voluntad no es precisamente
limitar esa libertad de eleccion y yo comparto eso, el punto es como cada uno entiende esa
libertad de eleccién y ahi, en términos generales, bueno lo hemos visto ya en distintos debates
que hemos tenido.

Sobre eso, tengo dos alcances, desde como yo he visto esta consagracion de la libertad de
elegir. Por un lado, tal como estd planteado en la indicacion 114 propuesta, firmada, entre
otros, por la comisionada Krauss y el comisionado Quezada, habla de la libertad de elegir a
nivel de prestadores. Yo ahi tengo dos comentarios. Primero, esta redaccién, a lo menos,
debid haber sido acompariada de un transitorio, porque deja inconstitucional hoy dia el actual
funcionamiento de Fonasa, porque Fonasa para los niveles mas bajos de ingresos no te
entrega libertad de eleccion.

Eso implicaria un cambio importante precisamente para el prestador y asegurador estatal
que es Fonasa, que son los Fonasa tramo A, y en cierta medida, también B, que son aquellos
que, 0 no tienen imposiciones en el sistema de salud porque no tienen empleo, porgue no
tienen cotizaciones formales.
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También hay que entender -porque me imagino que la idea es no dejar inconstitucional

algo tan relevante como es hoy dia la salud estatal- ahi por qué no se acompafié de un
transitorio.

Por otro lado, también reafirmo mi convencimiento de que cuando se habla
exclusivamente de la libertad de elegir entre prestadores es una libertad de eleccion, pero que
esta restringida, sujeta a lo que el Estado pueda decidir.

¢Por qué digo eso? Porque en el caso de Fonasa, por ejemplo, y también en el de los
aseguradores privados, la libertad de eleccion entre prestadores va a estar dada por quien es
el prestador del aseguramiento, por quien es el asegurador, que en un caso es Fonasa, y en el
otro, seguros privados. Porque hoy dia Fonasa, en el caso del sistema de salud estatal, es
quien define con quién realizar esos convenios. Entonces, la libertad de elegir del cotizante
esta sujeta a lo que defina el Estado al respecto.

En la actualidad es altamente valorada -y ha sido un aspecto positivo- la forma como se
ha ido desarrollando la politica publica en materia de salud a partir del sistema estatal, al cual
se incorporan cada vez mas prestadores de salud privada, con lo cual para algunos se abre un
espacio de libertad de eleccién sujeto a quienes el Estado determine que pueden tenerla.

Entonces, ya hay un paso intermedio. No es directo desde la persona, sino después de que
el Estado defina quién si y quién no.

Eso, para mi modo de ver, ya es una restriccion a esa libertad de eleccion.

Por eso yo creo que es importante entender que en materia de salud es un poco mas
complejo entender la libertad de accion que, por ejemplo, en seguridad social, en educacion,
0 en otros &mbitos de los derechos sociales.

Porque aca hay dos libertades de eleccion que uno puede quizas entender por separado.
Uno, la libertad del asegurador, ya sea estatal o privado; y después de eso, el asegurador tanto
en el sector privado como en el sector estatal, va a depender de como se desarrolla ese
aseguramiento. Y ahi va a depender de cuales son las opciones alternativas de los prestadores
que se ofrecen a través de estos aseguradores. Y esto es igual para el sector estatal y para el
sector privado. Ahi no funciona distinto.

Entonces, a mi me queda la duda cuando se hace el énfasis en que aca estd garantizada la
libertad de eleccién, cuando hablamos solo de prestadores, a mi esa es la inquietud que me
surge en cuanto a si realmente es efectiva esa libertad de eleccion cuando ella va a ser
mediada por un tercero, ya sea el Estado o un asegurador privado.

Gracias, Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Tiene la palabra el comisionado
Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA.- Muchas gracias, Presidenta.

Por la trascendencia del tema que estamos abordando para este y otros asuntos, andaremos
quizas mas lento de lo habitual. Porque quiero ser muy cuidadoso con mis palabras, y también
claro.

Un texto como el que nosotros tenemos que trabajar requiere acuerdos, y los acuerdos se
construyen -como ha dicho el comisionado Ribera- a base de dialogo. Y esa es mi voluntad.

Obviamente, los acuerdos y el dialogo suponen desacuerdos, porque hay que
identificarlos, trabajarlos, procesarlos. Y en este tema tenemos un desacuerdo bien sensible.

Hay ciertas visiones que uno no comparte y que incluso a veces son dificiles de
comprender. Aqui hay algo esencial, fundamental, como para sentirse quizas incluido en un
pacto constitucional.
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Lo mismo me pasa a mi, porque sin derecho a la salud real no hay Estado social. Y yo
creo que uno de los grandes desafios de esta Subcomision es concretar esa base.

Con ese objetivo, y recogiendo también las opiniones de expertos a los que hemos invitado
para ilustrarnos -vinieron expertos en el &mbito de la salud, exautoridades-, propusimos un
conjunto de enmiendas que a nuestro entender concretan aquello.

Bajo los supuestos de robustecer este derecho, por un lado, en tanto derecho social, pero
sin desconocer algo que desde el primer dia he sefialado que no me opongo, porque creo que
se sigue también de las bases de este proceso, que es respetar el derecho de la ciudadania a
escoger en esta materia.

Es maés, el propio exministro de Salud sefior Mafalich y la exsubsecretaria de esa cartera
coincidieron en sefalar algo que también esta disponible en la literatura que estudia la
legislacion en esta materia: que en nuestro pais estd muy asentada la provisién mixta en
materia de salud y que hay aqui algo idiosincratico tan asentado que el propio exministro
sefialaba que le parecia importante reconocer, porque, aunque no lo hiciéramos la ciudadania
seguiria haciéndolo. Y daba un ejemplo a proposito del Hospital Clinico de la Universidad
de Chile de reconocer esta posibilidad de la ciudadania de escoger distintos prestadores.

Eso quisiera decir en general.

En breve, aqui tenemos un desacuerdo. El desafio es cdmo buscamos un acuerdo para
resolver este problema, que ha complejizado algunos debates.

Cuando hablamos del derecho a escoger prestadores y proponemos una enmienda en ese
sentido, evidentemente -a raiz de lo mismo, por ello no va acompafiada de una norma
transitoria-, no se pretende imponer a las actuales aseguradoras que deban ellas establecer
mecanismos para escoger. Es una cuestion del legislador; le correspondera a €l determinar
aquello, cdmo y cuéando, bajo qué modalidades, etcétera.

El punto es -y también lo he dicho desde el dia uno- que yo no tengo problemas con el
derecho a escoger. Pero la realidad es que escoge el que puede escoger. O sea, puede ir a una
clinica el que la puede pagar. Y eso es bueno. No tengo problema en que se permita. De
hecho, no sé si seria posible o vulneraria otros derechos prohibirlo.

En ese sentido, claro, entendido de esa manera el derecho a escoger prestador, cualquier
persona, independientemente de la aseguradora en que esté, puede formalmente escogerlo;
pero en los hechos sabemos que eso no es asi.

Yo me he opuesto de forma muy clara a ese ultimo inciso porque veo ahi una proyeccion
de la practica constitucional chilena respecto de nuestro sistema de salud, entendido ahi
constitucionalizado el modelo de isapres, modelo que no solo creo que es incompatible con
el Estado social.

Yo diria que es un sistema -sé que podran no estar de acuerdo conmigo, pero creo que €s
perfectamente legitimo plantearlo en democracia- inhumano. Ello, porque no solo segrega
por situacion socioecondmica. O sea, si alguien puede o no pagar puede tener peores o
mejores prestaciones de salud. Segrega en virtud de ingresos. Segrega también
sanitariamente, lo que me parece mas inhumano de todo. Si alguien esta enfermo, se expone
a ser expulsado del sistema de isapres. Ademas, segrega en razon de género: mujeres ven
mas afectado su derecho a la salud en este sistema, y nétese, yo comprendo, como antes se
ha propuesto aqui, que sistemas de esta naturaleza puedan ser superiores a otro y que alguien
pueda creerlo, me parece legitimo en democracia; que alguien pueda creerlo y tener su
opinidn, pero yo no estoy de acuerdo; pero me parece legitimo en democracia.

Entonces, lo que pido, y es el objetivo de este conjunto de enmiendas, es que una y otra
vision convivamos legitimamente en democracia y que ese desacuerdo lo resolvamos como
lo resuelven otras democracias, a través de la legislacion; que el legislador democratico
decida si es que quiere mantener ese sistema, que yo califico de inhumano, o decida transitar
hacia un sistema solidario en el cual las personas sanas colaboremos con los enfermos; en los
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cuales los hombres colaboremos con las mujeres. En suma, lo que me parece a mi el quid del
Estado social.

Eso quisiera decir, Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado
Quezada.

Tiene la palabra la comisionada Bettina Horst.

La sefiora BETTINA HORST.- Sefiora Presidenta, concuerdo con que el sistema es
inhumano. De hecho, asi lo demuestran los nimeros en las listas de espera, la falta
oportunidad en la atencién. Hay gente que le llega el llamado para una intervencion
quirdrgica o para un tratamiento, una vez ya fallecida, y eso es intolerable. Lamentablemente,
ese ha sido un problema que no ha sido capaz de resolver el Estado, porque, precisamente,
las listas de espera se dan en la atencion estatal y, de hecho, las listas de espera son mas largas
en aquellos sectores donde no hay libertad de eleccidn, como es Fonasa A o Fonasa B.

Entonces, creo que es importante avanzar en una propuesta constitucional, que permita
hacerse cargo de esos desafios. Al respecto, quiero ser bien enfatica, porque aca no se esta
instalando, no se busca constitucionalizar el modelo de isapres. Las isapres son creadas por
ley, después. Y pueden ser modificadas, como puede ser el caso de Colombia u otros paises
que tienen un sistema multiseguros.

Otro Estado social también que siempre se pone acd como ejemplo puede ser el caso
aleman, que tiene un sistema de multiseguros, en el cual conviven seguros estatales y seguros
privados, donde la gente libremente puede elegir.

Hoy dia, cuando se habla de que la libertad de eleccion es un bien de lujo para quienes
pueden pagarlo, es precisamente -no compartiendo eso- el rol del Estado profundizar esa
libertad de eleccion, porque cuando no le damos proteccion constitucional a esa libertad de
eleccion, finalmente se segrega mucho mas el sistema de salud, como es el caso de Inglaterra,
que por algunos también ha sido citado como un ejemplo a seguir.

En Inglaterra no existen cotizaciones de salud; el sistema se financia integramente con
impuestos generales, aca se financia en 80 por ciento la salud estatal con impuestos generales,
solamente 20 por ciento con las cotizaciones, es decir, quiza estamos mas cerca de Inglaterra
que otros modelos, y precisamente en Inglaterra solo los extremadamente ricos pueden
saltarse el sistema estatal fallido, el que adolece, dentro del contexto de la OCDE, de los
mismos problemas que adolecemos en Chile, para el sistema estatal: falta de oportunidad en
la atencion, listas de espera, un alto gasto de bolsillo, etcétera.

Entonces, concuerdo con el comisionado Quezada en que aca no hay que imponer un
modelo de salud a nivel constitucional, jpara nada! ;Cdémo vamos a poder nosotros? Ojala
pudiéramos nosotros, via constitucional, arreglar los problemas que existen en la salud estatal
0 los problemas que puedan existir en la salud privada. jOjala! Pero sabemos que eso no es
asi. Seria una quimera, seria un engafio a la ciudadania plantearlo en esos términos.

Por eso, he puesto énfasis en la necesidad de libertad eleccion a nivel de aseguradores y a
nivel de prestadores, precisamente para proteger a aquellos sectores que no tienen los
recursos propios para ejercer esa libertad de eleccion si es que solamente quedan capturados
en un monopolio estatal.

Entiendo que uno puede revisar la redaccion, uno puede darle una segunda vuelta, pero
siempre en la medida en que pongamos a la persona primero y su libertad de eleccion, porque
para eso estd la Constitucion, como tambien para otorgar libertades que hoy dia estan
consagradas, a las que hoy dia estan acostumbradas las personas, y perderlas seria un grave
retroceso.
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Quizéas uno pudiera decir que, si partimos de cero, si hoy dia es la Constitucién vigente no
existiera esa libertad de eleccion, quizas no estariamos empujando por incorporarla; pero,
cuando hoy dia existe, retroceder seria un gran error, y por €so he insistido en que se debe

mantener esa libertad de eleccion, y esa libertad de eleccién en nada atenta a la posibilidad
del Estado de robustecer la salud estatal. Ese el tema de fondo.

NOD
s;\é-

Si hoy dia uno de cada tres cotizantes elige los aseguradores privados, es porque la otra
opcion no le es equivalente a la que pueden optar, con todas las falencias que sabemos que
tiene también el sistema de aseguramiento privado; entonces, también hagdmonos cargo de
eso, de entender que la libertad de eleccion realmente se produce cuando hay dos sistemas
que funcionan bien, y hoy dia, lamentablemente, vemos que, incluso, en atenciones y con las
reformas de este gobierno, de hace un afio, que también establecié copago cero para los
niveles C, D, de Fonasa, tampoco necesariamente hemos visto una mayor participacion de
aquellos sectores que, incluso, ofreciéndoles copago cero siguen prefiriendo la libertad de
eleccion, porque resuelven con mayor oportunidad sus problemas de salud.

Entonces, al igual que para el comisionado Quezada, para mi la libertad eleccion es un
tema esencial y estoy segura de que vamos a encontrar un camino que incorpore ambas
miradas.

Gracias.
La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionada Horst.
Quisiera darme la palabra y posteriormente a don Alexis Cortés, que la habia solicitado.

Hay dos cosas que quiero relevar antes de compartir mi reflexion en torno a la debida
consagracion del derecho a la salud. Primero, que, como bien sefial6 la comisionada Horst,
tengo la conviccidén de que vamos a buscar una forma de consagrar adecuadamente este
derecho, y también comparto, sin duda, colocando a la persona en el centro, la libertad de
eleccion pudiera, para ella, ser esencial.

Yo creo que ninguno de nosotros, en algin minuto, ha obviado el anlisis respecto de este
y otros derechos, sin colocar a la persona y su vida, y probablemente la dificultad, y la
complejidad, y la intensidad, en torno a debatir este derecho. Porque todos compartimos que
este es uno de los derechos mas relevantes para la vida de las personas y para su dignidad.

Entonces, cuando la comisionada Horst habla de situaciones intolerables que no puedo,
sino compartir, a propdsito de las listas de espera, y personas que incluso reciben llamadas,
familias que son Ilamadas para hacer uso de la hora que le ha sido asignada a la persona ya
fallecida, es intolerable. Pero también es profundamente intolerable que en el sistema privado
se segmente por razones econdémicas o de salubridad.

En un programa de television, que un medio presentd este sdbado recién pasado en su
noticiario de la noche, que se denomina Las Primeras Victimas, a proposito de la crisis de las
isapres, de este sistema asegurador privado, y son aquellos que tienen la atencion hospitalaria
pactada, contratada y que se les notifica unilateralmente el término de la misma.

Se trata de familias que pagaron por afos su seguro y que cuando tuvieron que hacer uso
del mismo, este fue un uso acotado, y lo mas brutal, el primer caso es de una mama, con su
hijo de once afos, que, estando en el jardin, se cay0 a una piscina y producto de ese accidente
hoy tiene paralisis cerebral, y a ella se le notifica el término unilateral del contrato, por una
condicion que no es de salubridad, y escuchar a esa mama decir que le cortaron ese contrato,
porgue ya proteger a su hijo no es negocio, porque su familia ya no es negocio para la isapre.

Los invito a ver el programa, por eso les dije como se llamaba. Después esta el caso de un
hombre mayor, cuya mujer tiene otro accidente.

Lo que quiero decir es que, en torno al derecho a la salud, hay situaciones intolerables.
Por eso, de alguna manera, creo que los seis comisionados de esta Subcomision, y tengo la
certeza de que los veinticuatro, en esta materia, tenemos el desafio de consagrar debidamente
este derecho, porque es demasiado relevante para la vida de las personas; es demasiado
importante.
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Como sefalaba el profesor que nos acompafia, estamos en la posibilidad de analisis
técnico, de términos normativos que nos pueden permitir resolver.

Nosotros tenemos que consagrar este derecho, creo yo -y esa es mi invitacion-, de manera
de permitir impulsar politicas publicas, al Estado o al gobierno de turno, que aseguren el
acceso universal a la salud, independientemente de la situacion social y econémica de cada
individuo. Honestamente, creo que eso es imperioso, es de una urgencia y relevancia
tremendas.

La desproteccion financiera y la falta de acceso oportuno a la salud, la desproteccion del
sistema privado, el acceso oportuno al sistema publico son las principales fuentes de malestar
social en nuestro pais de los Gltimos afios. Es cierto, es tremendamente importante la libertad
de elegir, y los voy a acompanar en ello; pero existe consenso, y debemos asumirlo, por parte
de los expertos, que el sistema de salud actual necesita una reforma urgente en esa materia.

Entre los principales problemas que se han identificado en el sistema de seguros de nuestro
pais, se encuentran aquellos referidos a la baja proteccién financiera, que se refleja en un alto
gasto de bolsillo para las familias; segmentacion e inequidad en el acceso a prestaciones de
salud; largas listas de espera, como referia la comisionada Horst, en el sistema publico, y la
deficiente regulacién del mercado privado.

Ese es el diagndstico de nuestro sistema de salud en general, y esto lo estoy leyendo de un
uniforme del Centro de Estudios Publicos (CEP). En consecuencia, es un diagndstico que
debiéramos considerar y, de esa manera, permitirnos consagrar debidamente este derecho.

Esta semana que recién termina, el sefior Emilio Santelices, ministro de Salud del
exgobierno del Presidente Sebastian Pifiera, sefiala que estas materias, por la complejidad,
por la evolucion que ellas mismas tienen, por la necesaria urgencia de ir resolviendo cada
uno de los riesgos que se van enfrentando en materia de salubridad pablica, los cambiantes
escenarios a que nos vemos enfrentados, jqué méas decir, la pandemial, lo que significé para
el pais asumir decisiones urgentes, deben ser construidas como politicas publicas de resolver
a nivel de la ley. Y a eso nos invitan, a que no rigidicemos, no constitucionalicemos temas
por la urgencia de las personas.

Me quedo con las palabras finales de la comisionada Horst, que comparto. Creo que en
esto tenemos un desafio tremendo de consagrar bien este derecho y de ser capaces de resolver
no nuestras visiones, sino las urgencias en la vida de hombres y mujeres, que, para ellos y
para todos, el derecho a la salud significa la concrecion de otros derechos humanos
fundamentales. Esa era la reflexion que queria compartir.

Tiene la palabra el comisionado Cortés.

El sefior ALEXIS CORTES.- Sefiora Presidenta, no puedo sino compartir sus palabras;
las hago mias.

Quiero hacer un par de observaciones, partiendo por la comparacion Chile-Inglaterra, de
que, desde el punto de vista del financiamiento, habria una similitud. Me parece que es una
comparacion que probablemente no sea del todo correcta si analizamos los propios sistemas
tributarios, que son los que contendrian buena parte de la capacidad de cobertura de
financiamiento de ambos sistemas.

Estamos hablando de un pais como Chile, que recauda poco, y cuando lo hace, lo hace
regresivamente; es decir, son los sectores mas pobres los que proporcionalmente terminan
contribuyendo maés al sistema tributario. Chile esta muy lejos de la media de recaudacion
tributaria de los paises de la OCDE, que es cercana al 33 por ciento, o sea, un tercio de la
recaudacion es via impuestos.

Nosotros estamos cerca de 19 por ciento, entre 19 y 20 por ciento. Estamos, incluso, por
debajo de la capacidad de recaudacién del resto los paises de América Latina, o sea, estamos
lejos de la OCDE y estamos por debajo de América Latina.
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Sin duda, la discusién constitucional deberia incluir también un pacto tributario, pero esa
no sera nuestra responsabilidad; sin embargo, estoy seguro de que un Estado social y
democratico de derecho no se construye con 19 por ciento de recaudacion en un sistema que
es regresivo, ademas, en términos de impuestos.

Agrego como nota al pie que probablemente si hay algo que enorgullece a los ingleses es
su sistema de salud, probablemente sea el segundo aspecto que mas los enorgullece; este fin
de semana seremos testigos del primero.

Si no hubiese sido asi, probablemente no habria sido el foco central de la inauguracion de
los Juegos Olimpicos de Londres, donde la sociedad inglesa mostré aquello que queria
destacar para el mundo.

Coincido en que el Estado chileno tiene enormes deudas en materia de derechos sociales,
enormes deudas. Y las listas de espera en salud, probablemente sea una de las mas
importantes; por eso, creo que tenemos que cambiar este Estado, tenemos que construir un
Estado social y democrético de derecho.

Me parece que buena parte de lo que nos motiva es un mandato de la sociedad de que no
podemos seguir haciendo las cosas de la misma manera. El Estado chileno no puede seguir
haciendo las cosas de la misma manera, particularmente en materia de salud. Y si bien hay
enormes deudas en materia de salud publica, no podriamos desconocer que estamos en plena
crisis del sistema privado de salud. Una enorme crisis.

Probablemente, las isapres terminen desapareciendo no por la accion del legislador o por
la accion del constituyente, sino por la propia ineficiencia. El sistema de isapres es un
excelente sistema para las personas con dinero, para las personas sanas y preferentemente
para los hombres; o sea, es un pésimo sistema de salud.

Coincido en que, ademas, tenemos el mandato de respetar la provisién mixta en relacion
con los derechos sociales; tenemos el mandato, porque una de las bases nos obliga. Pero creo
que tenemos que ser bien cuidadosos con como lo establecemos dentro de la Constitucion.
No puede ser provision mixta a todo evento, porque, alli donde no esté el Estado, ¢va a ser
inconstitucional, por ejemplo, que no exista una AFP estatal? ; Tendra el Estado la obligacion
de implementar inmediatamente una AFP estatal, como en el caso del seguro automotriz?
Eso hay que verlo, segin corresponda.

No hay libertad de eleccion, no solo en materia socioeconémica; en términos del territorio
nacional, gran parte de nuestros conciudadanos no tienen la posibilidad de elegir, porque los
sectores privados no llegan.

Un mandato que sea demasiado taxativo y rigido al respecto, ¢acaso tendra que obligar al
Estado a promover prestadores privados, alli donde los privados o el mercado no llegaron?
Si el régimen privado de salud de las isapres colapsara, ¢el Estado tendria la obligacion de
rescatarlo? Creo que es una pregunta que es valido hacerse.

Efectivamente, la mayor parte de los chilenos no puede escoger ni el sistema ni el regimen.
Hoy Fonasa se hace cargo de dar atencién médica a cerca del 78 por ciento de la poblacion;
las isapres, a entre el 17 y 18 por ciento; el sistema de las Fuerzas Armadas, aentre el 3y 4
por ciento.

Si consagramos rigidamente la libertad de elegir el régimen, ;jacaso podremos, por
ejemplo, elegir estar en el régimen de salud de las Fuerzas Armadas? Sin duda a muchos
chilenos nos encantaria poder disfrutar de la seguridad social con que cuentan las Fuerzas
Armadas. En buena hora que lo tengan, pero aspiro a un Estado social y democratico de
derecho, precisamente, para que todos los chilenos y chilenas podamos acceder a un sistema
de seguridad social tal cual como el mundo espera y define.

Quiero volver sobre el punto de las listas y de las crisis. Es inaceptable. La sociedad no
deberia tolerar las listas de espera en materia de salud. Por eso tenemos que consagrar un
Estado social y democratico de Derecho; y por eso tenemos que consagrar una normativa que
sea acorde con ello, pero también son inaceptables las listas negras de salud. El ejemplo que
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daba la Presidenta de la Subcomision, es un ejemplo dramatico e inaceptable, por eso
necesitamos cambiar la respuesta que hemos estado dando.

Sin embargo, no deberiamos ser nosotros los que imaginemos ni establezcamos de modo
rigido cual debe ser esta respuesta. Asimismo, no nos cabe a nosotros, una Comision Experta
que no tiene mandato popular para hacerlo, atar de manos al legislador democratico. Por el
contrario, lo que debemos buscar es una redaccion abierta, que amplie las posibilidades, que
no las cierre; que no cierre soluciones.

Por eso en alglin momento destacamos la intervencion del exministro Jaime Manalich,
porque, aun siendo una persona de derecha, y habiendo también otros especialistas de
distintas sensibilidades politicas en el area -de izquierda, de derecha, de centro, de la
Democracia Cristiana-, ha sido parte de quienes han tenido bastante consenso en decir que
tenemos un problema con la redaccion que presentamos.

Por lo tanto, no podemos obviarla. Tenemos que corregirla. Es nuestro deber de manera
técnica, pero también politicamente, porque tenemos que rendir ante la sociedad, y tenemos
que entregar la mejor redaccion posible para los consejeros.

El exministro fue muy enfético al sefalar que la salud se estd volviendo cada vez mas
compleja; cierto tipo de eventos que hemos vivido, como el de la pandemia, es algo que
puede volver a ocurrir. No podemos atar de manos al legislador ni al Estado, para que dé las
mejores respuestas posibles ante esos acontecimientos. El mismo doctor Manalich decia que
tal vez en algin momento la respuesta para la sociedad sea un sistema universal publico,
como el inglés.

No digo que nosotros consagremos ese sistema -con el que yo estaria de acuerdo-. Lo que
digo es que nuestra redaccion tiene que ser lo suficientemente abierta para que la respuesta
que han dado los ingleses, los canadienses, los brasilefios, los franceses, para consagrar este
derecho también sea posible, y que tengamos la libertad de elegir el mejor sistema de salud
para los chilenos y chilenas, y que eso no lo limitemos ahora a través de una redaccion rigida
que termine disminuyendo las posibilidades y las opciones que tengamos como chilenos y
chilenas para por fin tener un derecho acorde al siglo XXI.

Muchas gracias, Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Gracias, comisionado Cortés.
Tiene la palabra el comisionado Flavio Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA .- Presidenta, suscribo todo lo que ha dicho el comisionado
Cortés, con su énfasis también.

Quiero destacar, al igual como lo hizo la Presidenta, lo que sefial6 la comisionada Horst,
en el sentido de la necesidad de mejorar esta redaccion y la necesidad de encontrar una que,
respetando las bases, se haga cargo de esta caracteristica tan idiosincratica chilena de poder
escoger instituciones publicas o privadas, pero que, tal como lo hemos defendido desde el
dia uno -y en esto hemos sido muy consistentes- no ate de manos al legislador democratico,
para que podamos escoger el mejor sistema de salud que garantice este derecho humano.

En ese sentido, Presidenta, evidentemente, por lo sensible y trascendental de este tema,
porque, evidentemente, un Estado social sin derecho a la salud dificilmente puede ser
catalogado como tal, y considerando que tal y como estd redactado actualmente es
incompatible con ello, pero valorando también que se han propuesto enmiendas por parte de
quienes han defendido posiciones distintas a la mia, habiéndolas estudiado, creo que, por
ejemplo, la enmienda 113 -que precisamente suscribe la comisionada Horst, entre otros, junto
con los comisionados Arancibia y Ribera, que son parte de esta Subcomision,- va en una
buena direccion que quiza podria ayudarnos a resolver este problema.

Esto porque consagra en este derecho lo que imponen las bases: la provision mixta. Bien
podria ser esa la formula para resolver este entuerto. Ademas, esta redactada en términos de
reenvio al legislador, pero es clara en la provision mixta y, en consecuencia, en la posibilidad
de escoger.

Entonces, hay aqui quizas una posibilidad de encontrar una redaccion de consenso que
nos permita superar el riesgo de constitucionalizar este sistema, que he calificado de
inhumano, porque, tal como lo sefiald el comisionado Cortés, es incompatible con el derecho
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humano a la salud un sistema que segrega a los pobres, que segrega a las mujeres y que
segrega -y esto es lo més inhumano de todo- a los enfermos.
Gracias, Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Gracias, comisionado Quezada.
Tiene la palabra la comisionada Bettina Horst.

La sefiora BETTINA HORST.- Presidenta, antes de entrar en detalle respecto de la
enmienda presentada, quisiera plantear algunas precisiones sobre temas que escapan un poco
al objeto de esta discusion, pero que se han planteado. Entonces, me gustaria hacerme cargo,
para que no queden ideas instaladas que se alejan un poco de la realidad.

El sistema inglés, efectivamente, se financia via impuestos generales de la nacion. Se
hablo en esta sesion de las deficiencias y debilidades que tiene nuestro sistema tributario en
comparacion con la OECD.

Cabe hacer algunas precisiones, porque quiero entender bien la posicion del comisionado
Cortés cuando el punto de referencia es la OECD.

Uno, respecto de los paises de la OECD, tanto en tasa como en carga tributaria del
impuesto a las empresas, Chile estd muy por sobre el promedio. ;Esta proponiendo bajar el
impuesto a las empresas?; dos, en relacion con el promedio de la OECD, el niimero de
personas exentas del pago de impuestos personales a la renta en Chile es muy superior al
promedio de la OECD. ;Est4 proponiendo el comisionado Cortés que eliminemos el tramo
exento del impuesto a la renta, que hoy, practicamente el 70, 75 por ciento de la gente no
paga? Quiero entender eso.

Tres, en cuanto a la carga tributaria, tendriamos que hacer comparaciones con los paises
de la OECD en el mismo nivel de desarrollo en su momento, porque estamos comparando a
Chile con paises que tienen ingresos per capita bastante mas altos -en algunos casos dos o
tres veces mas alto-. Entonces, para entender la comparacion mas bien habria que compararse
con el nivel de carga tributaria en ese momento de desarrollo.

Si comparamos nuestros promedios con los de la OECD cuando esos paises tenian nuestro
nivel de desarrollo, la brecha es de entre dos y tres puntos de la carga tributaria. Entonces,
cabe sefalar que hay que precisar bien las comparaciones que se hacen.

Por tltimo, y no quiero ser majadera, porque creo que estad bien clara la posicion de cada
uno. ;Por qué para mi es tan importante consagrar la libertad de eleccion en un contexto de
un Estado social de derecho? En el mundo hay 42 paises en cuyas Constituciones se establece
un Estado social de derecho. De ellos, mas del 40 por ciento son regimenes autoritarios.

Entonces a veces, lamentablemente, hemos visto en el mundo como en el marco de un
Estado social de derecho también se admiten importantes restricciones a la libertad de las
personas.

Por eso para mi es tan importante, cuando hoy tenemos ya consagrada en la Constitucion
la libertad de elegir el nivel de salud, con todas las falencias que tiene. Sin duda hay que
mejorarla a nivel legal, porque eso es a nivel legal el funcionamiento de los seguros privados
y, sobre todo del seguro estatal, para que no sea solo un tema legal, sino ademas un tema de
gestion. Por lo tanto, hay que hacerse cargo y eso lo comparto con lo que se ha planteado aca.

Por lo anterior, quiero tener un Estado social de derecho a la chilena, un Estado social de
derecho que permita la libertad de eleccién de las personas, un Estado social de derecho que
no signifique un Estado estatal monopdlico que capture a las personas.

Tenemos estados sociales de derecho en paises que estan destruidos en sus instituciones,
en el acceso a poder ejercer sus derechos fundamentales, como es el caso de Venezuela y
Cuba, que en sus constituciones dicen que son estados sociales de derecho; pero son estados
fallidos, estados autoritarios, que no entrega libertad a las personas.

Por eso para mi es importante, y lo veo absolutamente compatible, conjugar un Estado
social de derecho con la libertad de las personas, precisamente, para que tengan a nivel
constitucional la proteccion de no quedar expuesto a un Estado fallido.

Reitero que en la medida en que todos entendamos lo mismo sobre libertad de eleccién,
sin duda que vamos a alcanzar una buena redaccion que deje conforme a todos y todas.

32



<*0SEso

P
LR

7, \%
ucion®
Muchas gracias.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionada Horst.

Tiene la palabra el comisionado Alexis Cortés.

El sefior ALEXIS CORTES.- Sefiora Presidenta, respecto del sistema tributario, cabe
sefialar que nosotros tenemos un sistema integrado y, por lo tanto, comparar las tasas, cuando
el impuesto de primera categoria es una especie de crédito contra el impuesto global
complementario o impuesto adicional, me parece que es una discusion que, probablemente,
nos lleve a algunas imprecisiones.

Si bien estoy de acuerdo en que tenemos gque pensar un pacto tributario, no somos ni
legisladores ni tenemos la posibilidad de tomar esa decision al respecto. No obstante, creo
que es importante que avancemaos a un sistema menos regresivo.

En relacion con lo que sefiala la comisionada Horst, respecto de que hay un porcentaje
significativo de estados sociales que son autoritarios, quiero simplemente remitirme a las
bases constitucionales.

Lo que nosotros estamos consagrando es un Estado social y democratico de derecho. El
comisionado Quezada ha sido muy pedagogico para plantearlo en distintas instancias. Es un
Estado social, si, pero es un Estado democrético, en contexto de una democracia, que respeta
la mayoria democratica y las distintas visiones y, sobre todo, que es deferente con el
legislador democratico para poder implementarlo. Y, ademas, es un Estado de derecho.

Podemos discutir si los ejemplos que da la comisionada responden, efectivamente, a esas
distintas condiciones, que son fundamentales para que este Estado sea posible.

Por lo demas, me parece que es importante buscar que nuestro Estado social y democratico
de derecho sea coherente con las principales referencias de construccion de esta forma de
Estado, y por eso creo que es fundamental que busquemos formulaciones y reacciones que
no impidan que las respuestas que han dado paises que podemos respetar y que nos pueden
inspirar para construir este Estado social democratico de derecho, tanto en los que se definen
constitucionalmente asi como aquellos que han llevado a la practica a través de su propia
legislacion esa forma de Estado, nos sirvan para ilustrarnos e inspirarnos para construir esta
forma de Estado.

Sin embargo, creo que eso pasa, fundamentalmente, porque no declaremos
inconstitucionales formas que estos mismos paises han encontrado para responderla. No
estoy diciendo que consagremos esas formas, ya que no seria no seria el resultado éptimo.
Creo gque mas bien debemos buscar una Constitucion habilitante, que permita al legislador
democratico y a las mayorias democraticas definir la mejor respuesta, en los mejores
momentos y en las mejores condiciones y de acuerdo con nuestras propias capacidades. O
sea, con progresividad, con los avances que podamos tener materia econémica, con resguardo
de los derechos y libertades de las personas; sin embargo, eso no es lo que esta en cuestion.

Me gusto una de las formulaciones que utilizo la ex subsecretaria de Salud, cuando hizo
referencia a un sistema de salud que fuera universal. Fue muy enfatica en eso: “El acceso
universal a la salud y la cobertura universal de salud son el fundamento de un sistema de
salud equitativo.”, eso dice literalmente la minuta que nos entregd. No obstante, también debe
ser un sistema centrado en las personas, que creo que cubre buena parte de las preocupaciones
de la comisionada Horst, ya que su argumentacion iba en pro del resguardo de la libertad de
eleccion.

Quiero insistir en lo siguiente -que también lo sefialo el ex ministro de Salud, Jaime
Marialich-: las personas tienen mucho interés en que se respeten sus preferencias, sobre todo
en materia de atendimiento de salud, de donde seran atendidos. Sin embargo, en cuanto a la
forma de financiamiento, no es algo que esté dentro de sus principales preocupaciones, y, por
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lo tanto, en eso tenemos que dar libertad al legislador democréatico para que encuentre las
mejores soluciones posibles, de acuerdo con nuestra propia capacidad y en un determinado
momento.

Gracias.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado Cortés.

Tiene la palabra el comisionado Flavio Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA.- Sefiora Presidenta, creo que es necesario insistir en que,
para cuidar el dialogo y avanzar en la posibilidad de solucionar el problema que tenemos en
estas redacciones, debemos evitar caer en caricaturas.

La base de nuestro proceso impone que debemos consagrar un Estado social y
democrético de derecho. Eso significa que vamos a tener un Estado de derecho, Chile ya lo
es; es decir, nuestras garantias van a estar resguardada, habra tribunales independientes, en
fin, todos los poderes del Estado se someten al ordenamiento juridico.

Sin embargo, ese Estado también sera democratico, vale decir, el derecho que se impone
a las instituciones, al Estado y que resguardan los jueces de forma independiente no es un
derecho que se derive del aire o de la naturaleza. jNo!, es un derecho legitimo porque es
democrético; porque democraticamente nos lo damos. Por tanto, es un Estado de derecho y
un Estado democratico.

Chile ya es una democracia. Ahora estamos conversando para ver como la podemos
mejorar, etcétera.

Lo que no somos, Yy este es el gran desafio, principalmente de esta Subcomision, es un
Estado social. Por lo tanto, es en marco que debemos construir nuestro Estado social, en el
contexto de como fortalecemos nuestra democracia, como fortalecemos el Estado de derecho
y, alli, dentro de ese marco, el Estado social.

En consecuencia, si uno entiende que ese es nuestro marco de trabajo, no cualquier
referencia extranjera es relevante; porque, en efecto, no todos los estados son formalmente
sociales ni son regimenes democraticos ni Estados de derecho.

Dificilmente uno podria decir de alguno de los ejemplos que mencioné la comisionada
Horst que son paises democraticos, como ella perfectamente lo menciond. Por lo mismo, creo
que no es relevante que ilustren nuestras discusiones ni nuestros problemas, pues no es ahi
donde hay que mirar ejemplos.

Sin embargo, quiero destacar algo que ha mencionado y que se deduce de las dos
intervenciones previas: una cosa, evidentemente, es una redaccion en un papel y otra bien
distinta es la realidad social, y todos aspiramos que lo que estamos estableciendo en el papel,
pueda concretarse el dia de mafiana en la realidad social.

Por tanto, si miramos un caso de un Estado social que se construyd progresivamente,
posteriormente a su pacto constitucional, en un contexto democratico de Estado de derecho,
que es el caso espafiol, veremos que no fue solo un proceso de redaccion de un texto, sino un
proceso social, porque paralelo al pacto constitucional existieron los llamados Pactos de la
Moncloa. ;Qué fueron esos pactos? Las distintas visiones politicas y sociales de esa sociedad,
de derecha a izquierda, desde la derecha que provenia del régimen franquista hasta el Partido
Comunista, acordaron en una mesa que lo que estaban pactando en el texto constitucional era
de verdad y, por lo tanto, lo iban a hacer.

Esa mesa incluyo también a empresarios y a organizaciones sindicales, y lo que se
establecio en el texto fue progresivamente construyéndose, hasta que hoy en dia, con las
deficiencias que tendra como toda sociedad, tienen un Estado social, un régimen democratico
y un Estado de derecho.
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¢Por que digo todo esto? Porque si bien algo asi como los Pactos de la Moncloa es ajeno
a lo que podemos hacer acé, creo que si podemos aportar para llegar a algo similar.

Es més, ese debe ser el principal objetivo de nuestras redacciones, para que el dia que
entreguemos el borrador al Consejo Constitucional lleguen a ese Consejo distintas visiones.
¢Y en queé proporcion? Eso lo que definira la ciudadania el domingo, pero el objetivo debe
ser, a mi juicio, que esas distintas visiones puedan sentirse incluidas en el borrador que
nosotros planteemos.

Que, paralelamente -y esto lo consideraria un 6ptimo- habriamos hecho un muy buen
trabajo si el 6 de junio, cuando terminemos nuestra labor de elaboracion del anteproyecto,
las organizaciones de los empresarios lean nuestro borrador y digan: “No, esto es algo
razonable; esto es algo que me parece aceptable; mantiene cosas que para mi son valiosas e
innova en aquello que me parece una buena direccion para el pais.”, y espero que las
organizaciones sindicales puedan decir lo mismo: que alguien de derecha diga aquello y
alguien que no lo es, también.

Y pasa por redacciones como las que tenemos que ver ahora en temas de salud; y no es
menor, porque lo hemos visto en el debate publico. Ministros de Estado de distintas visiones,
como lo citd el comisionado Cortés, han objetado esa redaccion. Los exministros Mafialich
y Santelices en una reciente entrevista; también en aquella carta esta la exministra Soledad
Barria. Entonces, debemos hacer ese esfuerzo especial de corregir la redaccién, con el
objetivo, tal como lo sefialé la comisionada Horst y el comisionado Cortés, de no
constitucionalizar un modelo, de no atar de manos al legislador para que pueda, a diferencia
del sistema inhumano que tenemos actualmente, este modelo de isapre, permita que exista
solidaridad, que no la imponga, derechamente, pero que permita que exista solidaridad; y no
atando al legislador a que lo haga solo a través de impuestos. Que pueda hacerlo, por cierto,
obviamente, esa es una tarea que le correspondera también al legislador democrético si va a
cambiar o no el régimen tributario, en el sentido de hacer uno mucho més progresivo que
pueda no atarlo de manos, sino que pueda hacerlo también con cotizaciones.

Quienes somos hombres mas 0 menos jovenes y gque estamos sanos, Como es mi caso,
podamos colaborar con las mujeres, con los enfermos y con las personas mayores que hoy
en dia son expulsados del sistema de isapres. jProgresivamente expulsados, porque les van
subiendo los costos del plan!

Entonces, Presidenta, comisionadas y comisionados si lo pudiéramos solucionar, yo
quedaria conforme, jmuy conforme! si, por ejemplo, acogemos la explicitacion de la
provision mixta en la enmienda que propone la comisionada Horst, la 113, y el comisionado
Ribera y Arancibia... Creo que estd ahi la posibilidad de solucionar este problema,
Presidenta. Si, hay que estudiarlo mas a fondo y dejar de lado otras redacciones que se
asemejan a las actuales que nos tienen en este problema, en ese entuerto.

Eso, queria decir, Presidenta.

La seflora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado
Quezada.

Comisionado Ribera.

El sefior TEODORO RIBERA.— Sefiora Presidenta, yo no queria hablar, pero no se
preocupe no voy a decir nada terrible.

Como le decia, yo no queria hablar, porque se ha escuchado discursos -y me recuerda otra
época- como eran los de fin de campafia. Yo entiendo que la campafia es otro &mbito, y creo
gue no hemos hecho los esfuerzos de tratar de ir revisando uno por uno, este si, este no, este
puede ser. Creo que mas bien hemos vuelto a las grandes ideas... jCuidado que también han
sido algunas buenas!, porque me he permitido tomar nota de cuales serian los minimos que
podrian hacer viable mayores acuerdos en la materia. Entonces. ..
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La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Comisionado, Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA.— Sefiora Presidenta, justo acababa de proponer,
comisionado, solucionar el problema con una enmienda que nos propone usted.

El sefior TEODORO RIBERA. — Asi es, la tengo aqui, provision mixta, ¢cierto? Pero, la
verdad, Presidenta, quiero plantear lo siguiente.

Tenemos un pais que ha sido construido por todos y que ha tenido mutaciones importantes
en los ultimos 20 o 30 afios. Por tanto, lo que quiero plantear es que no estamos ante miradas
refundacionales, porque yo, por o menos, no las comparto y tampoco las compartio la gente;
y lo que tenemos que tener es la sabiduria para mejorar aquellas situaciones que deben serlo,
sin cambiar sustancialmente las estructuras que existan, salvo que -efectivamente
encontremos una mejor.

Digo lo anterior, porque no somos un pais que esté en una situacion desmedrada, alicaida
0 en quiebra; y la mejor prueba de ello es que, primero, han disminuido notablemente los
indicadores de pobreza e, incluso, un tema tan discutible como la migracion a Chile
demuestra que, en el imaginario colectivo latinoamericano y en la mente de las personas,
nuestro pais es una mejor opcidn que sus respectivos paises y muchos otros paises.

Yo creo que el Pacto de la Moncloa también se celebrd en Chile. jEs el acuerdo que nos
fijo las bases! jEse es el Pacto de la Moncloa nuestro! Quiza, no hubo café para todos, pero
el Pacto de la Moncloa es el documento que inici6 este proceso y consideré nuestro propio
nombramiento, y si lo llevamos a cabo, efectivamente tendremos una mirada de sociedad
algo distinta, una sociedad o una mirada diversa que constitucionalizaremos y no crearemos.
Por ello, quiero disentir con discursos que dicen: “Vamos a instituir o crear o iniciar un
modelo de Estado social.”. Y digo esto, porque si uno repasa el presupuesto del Estado y los
beneficios que otorga, tenemos en materia de vivienda, tenemos en materia de salud, tenemos
en materia de telefonia rural, tenemos becas alimenticias, libros escolares, etcétera. Es decir,
tenemos una serie de beneficios que se han creado -no diria en los Gltimos veinte afios, sino
que desde los afios setenta para adelante- que, por tanto, yo no quiero atribuirme el hecho de
que estemos ahora dando paso a un Estado social; quiza, estamos institucionalizando algo
gue esta en nuestra mente o que se desarrollaba, porque no podemos aseverar que tenemos
un Estado ausente en lo social. jYo realmente no lo creo! jYo no creo que tengamos un
Estado ausente en lo social! Es decir, lo que se ha hecho, como la priorizacion de
enfermedades que se realizd en su momento bajo el entonces Presidente Lagos, el AUGE,
fue una politica social relevante. La PGU hecha por un mandatario de centroderecha es un
paso muy significativo.

Por tanto, nuestra funcion -y fue muy interesante que al final de su discurso el comisionado
Quezada nos dijera qué es lo que le preocupa, asi como a nosotros nos preocupa resguardar
la libertad- no es defender ni al empresario ni a las isapres, son instrumentos del proceso.
Nosotros lo que defendemos es la libertad, la creatividad, etcétera.

Por lo tanto, yo también quiero pedirles consideracion a esa valoracién que nosotros
hacemos de la libertad, jy cuidado!, no creemos en una libertad sin que haya condiciones
minimas de igualdad, pero si no concebimos, y a mi me causa a lo menos preocupacion,
cuando un grupo de los comisionados de esta Subcomision concibe al Estado social como
mas Estado; el Estado social es el que asegura beneficios sociales, pero no el que tenga que
darlos y, por tanto, yo no asocio Estado social con mas Estado ni tampoco con que el Estado
deba darlos, es decir, modelos hibridos 0 modelos de delegacion de atribuciones totales en
privados para que estos lo realicen sobre la base de que tengan una mejor gestion, creo que
es el camino que tenemos que seguir y que ya hace mucho tiempo esta.
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Entonces, yo lo que pido es entender que el Estado social no es mas Estado, no es mas
gestion estatal, sino que es principalmente que el Estado social politicamente asegure ciertos
beneficios para que establezca una mayor igualdad material, y sobre la base de esa mayor
igualdad material la gente ejerza mas plenamente su libertad.

Yo entiendo que, quizi, esto ultimo puede ser que no a todos les calce, pero es la mirada
de una parte muy sustancial también de este pais, y por eso, Presidenta, yo queria hacer esta
acotacion, porque aqui no esta -para nosotros por lo menos- la defensa de una institucion,
que son, en definitiva, empresas de seguros; pueden surgir otras; el Estado puede generar
mecanismos de participacion distintos, pero es dificil imaginarse que los proveedores de los
servicios sin el primer piso, que es la libertad del sistema, puedan operar efectivamente y
puedan subsistir.

Si tenemos solamente un Estado, una agrupacion, un organismo que regula y negocia con
los proveedores, es probablemente la antesala de una situacion monopdlica que va a
imposibilitar el desarrollo de esta &rea de los servicios.

Eso seria, Presidenta.

Muchas gracias.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado Ribera,
su condicién de canciller la ha desplegado en plenitud.

Agradezco su intervencién, sin entrar al debate cuanto mas, cuanto menos Estado social,
cuanto hemos desarrollado, yo creo que tenemos que volcarnos exactamente; y asi, como
usted preciso la libertad, que me parece bien darle importancia, tengo la impresion de que
para nosotros, coincidiendo en un diagnostico que compartimos, que el sistema de salud de
nuestro pais requiere reformas urgentes, que no son materia de una Constitucion, a lo que
nosotros aspiramos es a no rigidizar un sistema que impida que se lleven a cabo las reformas
que efectivamente este pais necesita urgente, para otorgar la debida proteccion de la salud a
hombres y mujeres de nuestro pais.

Yo creo que con esa claridad podemos asumir el desafio que nos presentd la comisionada
Horst, y los invito a que veamos las enmiendas presentadas, en el entendido que yo comparto
a lo que nos invit6 don Flavio Quezada, no le he preguntado al comisionado Cortés, respecto
de la enmienda presentada que hay que analizarla mas en detalle, porque, ademas, hay que
leerla en su conjunto como debiera quedar consagrado ese derecho, pero pareciera ser que
pudiera resolver para ambas visiones legitimas en nuestro pais y consagrarse, de tal manera
que se cumpla a lo que nos han invitado quienes encabezan este proceso, la Presidenta y el
Vicepresidente, que cuando veamos este texto nos veamos todos reflejados en él. Asi que
analicemos las enmiendas.

Tiene la palabra el comisionado Alexis Cortés.

El sefior ALEXIS CORTES.- Muchas gracias, Presidenta.

Yo antes de hacer una breve fundamentacion de algunas de las enmiendas presentadas,
quisiera referirme también a la intervencion del comisionado Ribera.

Yo entiendo la definicion que él hace del Estado social y democratico de derecho, me
parece legitima y esa es mi disposicion, en el sentido de no promover enmiendas que impidan
que esa visién del Estado social y democréatico de derecho sea posible en la Constitucion; yo
no pretendo buscar que, de algin modo, quede inconstitucional la vision que él tiene del
Estado social y democratico de derecho, mucho méas pensada en un Estado que regula, que
asegura y que garantiza estas prestaciones, pero sin necesariamente ser el prestador. j Yo no
comparto esa vision!
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Yo si soy partidario tal vez no de la expresion mas Estado, pero si un mejor Estado; creo
que eso es compartido por buena parte de los chilenos, asi como también hay una parte muy
importante de los chilenos que justamente quiere que se garantice provision mixta en muchos
de ellos. Entonces, tenemos que buscar una redaccion donde esas dos visiones convivan, asi
como conviven en las propias preferencias de los chilenos y chilenas. Entonces, no deberia
ser la Constitucién -creo yo- donde terminemos por zanjar eso.

Si quisiera hacer una breve fundamentacion también de las enmiendas, partiendo por la
104, en que hicimos un avance en arribar a una redaccion que recoge, parcialmente, las
recomendaciones de la Organizacion Mundial de la Salud al establecer las distintas
dimensiones de la salud, pero creo que podemos hacer un esfuerzo mayor y que sea una
redaccion mucho mejor.

Esta es una propuesta de forma, que no se tiene derecho a la salud social, se tiene derecho
a la salud concebida de un modo integral, que estd compuesta por sus distintas dimensiones,
que es la salud fisica, la salud mental y en la dimension social, que refiere a las determinantes
sociales de salud, concepto ampliamente reconocido en el ambito de la salud publica, sobre
todo en la Organizacion Mundial de la Salud, que estuvo presente también en las
intervenciones de los especialistas que vinieron a ilustrarnos al respecto.

Por lo mismo, quiero enfatizar respecto de la enmienda 107, que recoge de nuevo la vision
de la OMS respecto de la salud, de ¢qué es la salud? o ¢qué es el derecho a la salud? No es
el estado de no enfermedad, esa es una vision que ha sido superada ya hace bastantes décadas,
y que si se puede entender como la busqueda o el establecimiento de las condiciones para
acceder al grado méaximo de salud posible, algo que también esta recogido con un fraseo
similar por la propia intervencion de la exsubsecretaria Paula Daza, en el sentido de que esto
no es una idea que provenga desde mi adscripcion ideolégica, sino que es producto de los
propios consensos a los que ha arribado la disciplina de salud y sobre todo de salud publica
en esta materia. Por eso es muy importante hacer mencién explicita, tanto a las determinantes
sociales como a las determinantes ambientales de salud, porque no basta con asegurar las
prestaciones de salud; o sea, a una persona de Ventanas, Puchuncavi, Quintero no le basta
con gue el Estado simplemente proporcione los medicamentos y el tratamiento por el cancer
que le ha producido la contaminacion de su medio ambiente. EI Estado, ademas, tiene que
recoger otros derechos que dialogan con este derecho, que es el de la salud, como el derecho
a vivir en un medio ambiente sano o libre de contaminacion, como esta planteado en el texto
vigente y en el texto aprobado, en general. O sea, el Estado, sobre todo el Estado, tiene que
garantizar que se aborden esas determinantes sociales y ambientales en este caso. Esto
dialoga, ademas, con el Capitulo XIlII que nosotros estamos elaborando.

Y, por ultimo, la enmienda 111, que es la que no habia aparecido en el primer comparado
que ahora la Secretaria oportunamente corrigio, y le agradezco por ello... jPerdén!, esla 113
bis, que es la de rectoria del sistema, que dice: “Corresponde al Estado la funcion de rectoria
del sistema de salud, incluyendo la regulacion, supervision y fiscalizacion de las instituciones
publicas y privadas.”, que también es una redaccion que esta acorde con las bases, con la
provision mixta; reconoce la existencia de instituciones publicas y privadas, y, sobre todo,
establece el caracter rector que cumple el Estado.

Esto lo sintetizaria como la respuesta chilena a la pandemia; eso fue lo que hizo el Estado,
convertirse en el rector del sistema publico y privado de salud ante un acontecimiento que
tensiond totalmente nuestra sociedad y todo el sistema de salud en su conjunto, y eso fue
resaltado tanto por la exsubsecretaria Daza como por el exministro Mafialich.

He sido insistente en este argumento, me parece que en esta redaccion deberia quedar la
traza de lo que hemos vivido, que es la pandemia, y me parece que esta redaccion apunta
precisamente a eso.

Gracias.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado Cortés.
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A efectos de la rectoria, también hay otra enmienda presentada en el mismo sentido, méas
acotada. Las enmiendas 108 y 109, a las que se refirié el comisionado Cortés, especifican las

acciones. En particular, la 109 es para agregar al Estado la funcién de rectoria de conformidad
con la ley. Esa era la precision.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Y la 108.
La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Y la 108, ;ambas?

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- La 108 es la que dice: “Le corresponde
al Estado la funcion de rectoria de dichas acciones, de conformidad a la ley”, y la 109, del
sefior Quezada, es para eliminar el literal b).

La seflora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Tiene la palabra el comisionado Flavio
Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA.- Muchas gracias, Presidenta.
Pasaré a explicar el objeto de las enmiendas.

La 105 va en lamisma linea de lo ya explicado por el comisionado Cortés, asi que suscribo
su buena explicacion.

La 106 tiene por objeto precisar este derecho y el rol que tiene aqui el Estado, en tanto
garante de su efectividad; ese es el objetivo de esa enmienda, puesto que aquel literal contiene
el derecho a la salud.

Posteriormente, la enmienda 108 va en la direccion de establecer que el Estado tiene la
funcion de rectoria respecto de dichas acciones de salud.

Por su parte, la 109, que suprime esto -creo que es importante explicar el literal b)-, recoge
la opinion que inspird de forma importante el trabajo de nuestras enmiendas, del ex ministro
Mafialich, cuando nos acompafié en esa sesién, puesto que él dijo que esta especificacion -si
mal no recuerdo, ocup6 un adjetivo complejo- podria ser incluso peligrosa.

De hecho, lo estuvimos conversando con otros expertos y coincidieron con ello, porque
los medicamentos estan ya incluidos dentro de las acciones de salud como una accion de...
no recuerdo si era de promocion o de recuperacion, pero los salubristas nos hicieron ahi el
punto, que eso ya estaba incluido en el literal anterior y, en consecuencia, a la hora de
explicitarlos se podrian generar problemas interpretativos respecto de la proteccion de otras
acciones de salud.

Por eso proponemos suprimirlo, siguiendo la propuesta del exministro Manfalich.

Posteriormente, a propasito del largo debate que hemos tenido sobre el derecho a elegir o
la posibilidad de elegir en esta materia, se ha presentado la enmienda 114, que tiene por
finalidad solucionar ese problema reconociendo el derecho a elegir prestador de conformidad
a como lo establezca la ley, que determinaré el contorno de este derecho, y permitiendo algo
gue ya establece el texto actual, que es la existencia de cotizacion obligatoria en esta materia.

Sin embargo, creo... porque quizas se ajusta mejor a las bases, y también creo como un
GES, o sea, no sé si solo un GES, porque creo que técnicamente es lo que se sigue.

La propuesta 113, de la comisionada Horst y de los comisionados Ribera y Arancibia,
quienes integran esta Subcomision, lo suscribi con mas comisionados. Tendria que
conversarlo con ellos, pero estaria dispuesto a ver coémo las podemos unir o cambiar, porque
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la 113 me parece que va en la direccion correcta, de garantizar la provision mixta en este
derecho, permitiendo que las personas puedan optar entre prestadores, algo que, como he
dicho siempre, nunca ha estado en discusion, y quizas por ahi va el camino de solucion de
esto, asi que hay que conversarlo con Paz, Catalina y Gabriel, con quienes trabajamos a fondo
este tema, pero mi impresion, luego del estudio que hemos hecho, es que quizas es mas
correcto el camino que nos proponen la comisionada Horst y los comisionados Arancibia y
Ribera.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado
Quezada.

Efectivamente, a propdsito de los medicamentos en torno a las acciones de salud, tal como
decia el comisionado Quezada, debido a la intervencion y planteamientos que hizo el
exministro Mafalich respecto de la forma en que habia quedado redactada, y las
observaciones de especialistas en esta materia, nos hizo presentar la enmienda en el sentido
de suprimir.

Quiero ratificar que se nos dijo que, en la forma en que habiamos establecido la garantia
del Estado en las acciones de salud, particularmente en prevencion y en tratamiento, se
contemplan medicamentos.

Tiene la palabra el comisionado Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA. .- Quiero insistir en la precision, porque sé que pocas
personas siguen nuestras sesiones, pero de seguro entre esas pocas hay periodistas, y hay que
Ser muy precisos con eso, para que no se vaya a prestar a confusion.

No es que se esté eliminando que el derecho a la salud garantice el acceso a medicamentos,
sino que, dado que eso esta incluido en el literal anterior, varios salubristas -como los que
nos ilustraron en la sesion en la cual trabajamos este derecho- nos indicaron que eso podria
ser un problema.

En ningun caso estamos proponiendo que ello no esté garantizado, por el contrario, esta
incluido -para que quede en el registro de este proceso- en el literal anterior, el literal a),
donde se establece el contenido del derecho y las acciones de salud.

Este es un caso especifico de accion de salud que era contraproducente incluirlo
detalladamente, a diferencia de otras acciones que son igualmente importantes para
garantizar este derecho.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Tanto en las enmiendas que se
presentan como en la norma se establece expresamente lo siguiente.

“El estado garantiza la disponibilidad, accesibilidad, aceptabilidad, calidad y el libre,
igualitario no discriminatorio y oportuno acceso a las acciones universales de promocion,
prevencion, proteccion y recuperacion de la salud y de rehabilitacion para las personas y
comunidades”.

La respuesta de los salubristas aclara que la entrega de medicamentos se encuentra
contenida en estas acciones universales.

Tiene la palabra la comisionada Horst.
Voy a suspender por dos minutos.

Muchas gracias.
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La sefiora BETTINA HORST .- Gracias, Presidenta.

Tengo algunas preguntas respecto de las indicaciones presentadas, con el animo de
entender cual es el objeto de cada una, porque hay dos en la misma linea que incluyen la
palabra “integral”, en algunos casos respecto de salud fisica, mental y social.

Entonces, quiero entender, respecto de lo que ya esta establecido “fisica, mental y social”,
a qué se refiere “integral”, qué otros aspectos se incorporan, que no estén incorporados ya en
lo que hemos aprobado.

Lo pregunto para entender cuéles son las otras dimensiones.

Respecto de las enmiendas 106 y 107, que estan suscritas por distintos grupos de
comisionados, a las que se les incorporan mas adjetivos, tengo una duda respecto de la
incorporacion de la palabra “oportuno”, que estd en ambas indicaciones, porque lo mas
probable es que el derecho a la salud quede asegurado con el recurso de proteccidn, de alguna
forma, con algun recurso para hacerlo efectivo. Por eso, hay que ser muy precisos en estos
derechos, de modo que sean términos juridicamente interpretables y entendibles.

La palabra oportuno puede abrir cierta subjetividad. Obviamente, cuando un tratamiento
llega tarde porque la persona ya fallecid, eso no es oportuno, pero eso ya es como el limite
maximo, pero, entremedio, qué es oportuno.

Estando de acuerdo... y una las falencias que tiene el sistema estatal de salud es la
oportunidad de la atencion, las listas de espera y lo que hemos conversado, y, compartiendo
que es un desafio y que hay que avanzar en esa linea, no sé si incorporar la palabra oportuno
a nivel constitucional necesariamente pueda generar mayores problemas, porque no tiene
interpretacion especifica.

Entonces, quiero entender cuél es el alcance y, quizéas uno podria buscar otra redaccion.
Eso lo dejo planteado, porque esta en las dos indicaciones presentadas.

Respecto de la indicacion 107, que habla de "(...) abordando los determinantes sociales y
ambientales de la salud (...)", es un tema que también hemos conversado con distintos
especialistas y expertos, y sin duda que la salud esta afectada por determinantes sociales y
por el entorno -eso lo tenemos claro-, como niveles de contaminacion, no solamente externa,
también intramuros, nivel de educacion, etcétera, pero entender que también las acciones que
se pueden hacer desde el Ministerio de Salud, o desde el sistema de salud, son acotadas, y
hay otros organismos, como el Ministerio del Medio Ambiente, el Ministerio de Educacion,
que...

Entonces, entender bien cuales son los limites, para no pensar que el dia de mafiana un
determinado ministro de salud pudiera empezar a desarrollar programas al margen de otros
ministerios.

Solamente me gustaria entender la precision que den quienes suscribieron esta indicacion.

Lo mismo en la enmienda 106, porque Se incorpora acceso oportuno, acceso universal,
promocion, prevencion, proteccion, recuperacion y rehabilitacion para las personas y
comunidades. Acé se incorpora un componente colectivo, y quiero entender en qué se traduce
eso.

O sea, ¢hay comunidades en que todos comparten un mismo problema? Porque entiendo
que en la salud estamos hablando de las personas. Obviamente, comunidades que estan en
un entorno contaminado quizas tengan problemas de salud similares entre ellos, pero ahi...,
para entender a lo que se refiere con comunidades.

Me queda claro el tema de los medicamentos, de la indicacion que suprime el literal b),
que esta recogido y que, evidentemente, es la tipica discusién que hemos tenido, cuanto
detalle y cuanto no detalle, cuanto esta contenido, cuanto se entiende, pero si también
entender si, en esa misma ldgica, para el resto de los comisionados -y pensando en la
indicacion 110, que yo también suscribi junto con los comisionados Arancibia y Ribera, aca
presentes- que ademas de los medicamentos también incluyen acceso a cuidados paliativos,
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a insumos médicos en los casos... o sea, también entender si eso, de acuerdo con los otros
comisionados, también est& incorporado en la norma mas general.

Respecto de la indicacion 113, firmada por mi y también por los comisionados Ribera,
Arancibia y otros que no estan presentes, en que el comisionado Quezada plantea como una
redaccion interesante de mirar -no quiero ir mas alla de esa interpretacion-, agregar un inciso
nuevo, no es como modificarlo, para entender bien si lo ve compatible con la actual
redaccion, como para sumarlo.

Respecto de la enmienda 114, reitero nuevamente que, cuando se consagra el derecho a
elegir el prestador de salud, sea este estatal o privado, estamos dejando inconstitucional una
parte de Fonasa, porque el sistema estatal para los sectores de menores ingresos no permite
la eleccion de salud.

Entonces, seria interesante ver como se quiere abordar eso con un articulo transitorio.

Reitero nuevamente que, a mi modo de ver, consagrar solamente la libertad de eleccion
de prestador, explicitamente en la Constitucion, restringe otras libertades de eleccién, que
me parece importante que estén con resguardo constitucional, lo que también sera parte de la
discusion que tengamos en los préximos dias.

Gracias.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Tiene la palabra el comisionado
Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA.- A propésito de las preguntas que plantea la comisionada
Horst, respecto de la enmienda que hemos propuesto, imagino que con el &nimo de encontrar
aqui las posibilidades de acuerdo, para buscarlas en la comunidad de propdsitos en derecho
a la salud, quiero decir que todas estas estan trabajadas con salubristas y construidas desde
las observaciones que en cuanto tales hicieron las dos exautoridades que nos acompafiaron
en la sesion respectiva, quienes asistieron en tanto expertos, no tanto como exautoridades.

Respecto de la primera pregunta, a propoésito de la inclusién de la expresion integral, hago
presente que eso queda definido en la propia redaccion, puesto que aquella es la que aborda
la dimensidn fisica, mental y social, y aqui hago mia la explicacién del comisionado Cortés
sobre las condicionantes sociales de la salud, y también quiero que se traiga a colacion la
clara y muy contundente presentacion del exministro Mafialich sobre el punto, porque fue
muy enfatico en incluir esa dimension.

La enmienda 106, a su vez, intenta hacer lo siguiente, recogiendo lo que también nos
propusieron ellos, esto es, el caracter universal de la proteccion a la salud, por un lado, como
lo que propuso también el exministro Mafialich, de elevar a rango constitucional los avances
que se han dado en materia de ley AUGE, proponemos incluir -como bien identifico la
comisionada Horst- el estandar de que el acceso a la salud debe ser oportuno, que es
precisamente uno de los estdndares de esa ley, que la acciones sean universales, esto a
propésito de la duda del comisionado Ribera, y para que quede también en el acta.

Lo que trabajamos con salubristas, considerando la exposicion que generosamente nos
entregaron por escrito la exsubsecretaria Daza y el exministro Manalich, fue qué palabras
eran lo suficientemente amplias como para abarcar todas las acciones de salud, para evitar el
riesgo -en lo cual fue muy enféatico el exministro- de identificar una u otra, porque se podian
dejar fuera otras y condicionar las politicas en esta materia.

Todos ellos coincidieron -y entiendo que estos son los estandares internacionales de la
Organizacion Mundial de la Salud- en que aquello se engloba en las expresiones promocion,
prevencion, proteccidn, recuperacion y rehabilitacion.
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Esos cinco elementos nos permiten incluir tanto el acceso a medicamentos como a
cuidados paliativos o insumos médicos, como se propone en la enmienda 110.

Creemos que es mucho mas amplia, porque los incluye, y superamos asi la critica que
hicieron los expertos a esa redaccion.

Respecto del tema comunidad, que también fue algo muy sentido por los salubristas, y en
la expresion de la dimensién social del derecho a la salud, es algo no solo individual, sino
también social, comunitario, colectivo, y aqui es importante hacer una distincion, porque aqui
se ha sido muy enfatico en relevar en varios derechos, porque lo social, lo colectivo y lo
comunitario no se reduce al Estado.

Por lo mismo, aqui es donde es clave hacer esa distincion, puesto que en la accién del
Estado debe ir algo que no es individual, que es colectivo, pero que tampoco es el Estado, y
este punto, que el exministro Mafalich también fue muy enfatico en relevar, es la expresion
de la que hablaba la Constitucion de 1925, la salud publica, o lo que antiguamente era la
higiene, es decir, las acciones que el Estado debe hacer en materia colectiva para garantizar
este derecho, puesto que -como tantas veces nos lo explicé aqui el comisionado Cortés, que
lo demostré la pandemia- el derecho a la salud no se agota en la atencion individual que cada
uno recibe en un hospital, en un consultorio o en una clinica; no se agota ahi, sino que también
hay condicionantes sociales que el Estado debe adoptar.

Estén las politicas en materia de higiene, entre otras. Y es todo lo que aborda -lo que nos
explicaron los salubristas- la salud publica, la idea de salud publica.

Eso respecto de la enmienda 106.

Luego, para precisar, reitero lo que dije respecto de por qué no era necesario el articulo
transitorio, a mi juicio, respecto de la enmienda 114 que, sin duda, a la hora de que salta la
duda -supongo que eso quiere decir que hay ciertos problemas en la redaccién-, habra que
verlo. Si algo no resulta evidente en la redaccion para todos los que estan aqui, habra que ver
la manera de si ahi hay algo de unidad de propdsito.

Pero mi punto respecto a la enmienda 113 es que, si somos capaces de excluir esta frase
gue nos ha generado tanto debate en esta Subcomision, por los efectos que puede generar, y
no solo entre nosotros, sino en la opinién publica, en revistas, diarios, columnas de opinién.
Lo que digo es intuitivamente. Estoy hablando a nivel estrictamente personal -la Presidenta
también manifesto cierto interés en esa linea-, porque la enmienda para solucionar este
problema la trabajé con otros comisionados y comisionadas. Tendria que conversarlo con
ellos.

Creo que lo que propone la enmienda 113 puede ser -el comisionado Arancibia lo dijo
ayer- la forma de solucionar el problema. Creo que esta aqui. Pero hay que conversarlo.

En la proxima semana seguiremos trabajando y ahi explorar alguna redaccién lo
suficientemente amplia para que resguarde todos los intereses que aqui se han manifestado,
como lo que sefialé el comisionado Ribera sobre la necesidad de resguardar la libertad en
esta materia, los derechos a escoger que mencioné la comisionada Horst, la posibilidad de
solidaridad en materia de financiamiento que hemos relevado.

Creo que esta ahi la enmienda 113. Ese es mi punto. No quiero decir mas alla, pero creo
que esa es la posibilidad de solucionar nuestro problema.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado
Quezada.

A propésito de las dos consultas que nos planted la comisionada Horst respecto de los
alcances de la oportunidad, creo que es importante que nos pudieran iluminar, para efectos
de la historia, primero, sobre lo que sefialaba el comisionado Quezada. En el Auge, una de
las garantias explicitas es la oportunidad. Ademas, la Superintendencia de Salud preciso el
alcance de qué se entiende por garantia de oportunidad: es el derecho a que las atenciones de
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salud sean entregadas en un plazo maximo definido para cada problema. Es una remision a
la ley.

También es importante, a proposito de los alcances de las palabras, lo que el diccionario
de la RAE sefala respecto de oportuna. Que sucede o se realiza en una circunstancias o un
momento buenos para producir el efecto deseado.

En consecuencia, eso es importante para efectos de precisar.

Maés alla de entender el temor planteado por la comisionada Horst, en términos de
requerimientos que se pudieran formular al Estado, dado el nivel de urgencia de tener un
sistema que responda a la ciudadania, la relevancia para la vida de las personas, el ejercicio
oportuno de este derecho que probablemente es uno de los problemas sociales de mayor
urgencia y mayor importancia para la ciudadania, me parece que es importante colocar y
reproducir estos elementos de oportunidad. Ademas, ya estan en el Auge. No debiera
[lamarnos la atencion.

Le damos la bienvenida a la subcomisionada Natalia Gonzélez. Le agradecemos su
participacién. Sé que es feliz de tener el espacio para compartir y reflexionar juntos.

Le doy la palabra.

La sefiora NATALIA GONZALEZ.- Muchas gracias, Presidenta.

Agradezco su bienvenida y, por su intermedio, saludar a los miembros de esta
Subcomision.

No habia tenido la oportunidad de presenciar el debate. Llego en un momento muy
relevante, porque estan discutiendo un derecho que me parece de la mayor importancia para
la sociedad toda.

Sobre las indicaciones que se presentan, quiero formular algunas preguntas y, quizas,
algunas observaciones, si estiman que contribuyen al debate.

De partida, me es llamativo, en la indicacion 104 y en el texto aprobado en general, que
se asegura el derecho a la salud y se especifican ciertas dimensiones. Sin embargo, cuando
uno ve en general el constitucionalismo comparado, lo que se asegura es el derecho o la
proteccion a la salud. Acd, se especifican las dimensiones en el texto aprobado en general.
Dice: fisica, mental y social. Luego viene la indicacion con el tema de mas integral.

Solo voy a hacer un llamado a la Subcomision en el siguiente sentido: aspiramos a un
texto constitucional que perdure y que no necesite ser reformado cuando eventuales estudios
cientificos, sicoldgicos, detecten nuevas dimensiones de la salud. Por ejemplo, no me queda
claro si en esta redaccion estd comprendida la salud emocional -no sé si es lo mismo que lo
mental-, la salud sexual.

No sé por qué hay que ponerle apellidos que eventualmente en cinco o diez afios mas
Ilamen a modificar la Constitucion para agregarle otras dimensiones, con las dificultades que
puede tener una reforma de un texto constitucional. A lo mejor, ser mas amplio en esa mirada
y no a través de agregarle la palabra integral, porque la palabra integral, de todas maneras,
especifica estas dimensiones.

Luego, en la indicacion 107, creo que hay algo importante, méas alld de que no quiero
entrar en la precision de lo que ahi sefiala. No tengo la expertise para ello. En el texto
aprobado en general, ustedes concluyen con una frase que me parece esencial, porque dice
que todo ello se asegura de conformidad a la ley. Y en las dos indicaciones que tienen por
objeto complementar, sustituir la letra a), esa frase final no esta. Creo que esa frase final es
relevante para la pregunta que hacia la comisionada Horst, sobre qué se entiende por
oportuno, por ejemplo. Me parece que es la ley la que tiene que ir, como bien lo decia la
Presidenta en la ley del Auge ya hay algunas precisiones. Es la ley la que definira con qué
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progresividad se entregan los tratamientos, los medicamentos, a qué porcentajes -ojala
progresivos- de la poblacion.

Me parece que esa frase final, que esta ausente en las indicaciones, es relevante de poner,
porque, ademas, el dia de mafiana, los ciudadanos van a ir a exigir un derecho, y ese derecho
debiera hacerse exigible en conformidad con el marco constitucional, pero en su detalle
concreto, en conformidad con la ley.

Luego, la misma indicacion 107 habla de alcanzar, para que puedan gozar del grado
méaximo de salud. Creo que esa expresion es compleja, desde el punto de vista interpretativo.
Por ejemplo, la Constitucion de Islandia tiene un lenguaje un tanto distinto; habla de alcanzar
-en otros términos- el mas alto nivel posible.

Me parece que ahi hay cuestiones que explorar.

Ahora, vista esta redaccion, también una invitacion a la Subcomision. La redaccion aqui
es amplia. Se habla no solo de acciones propiamente de salud, sino de otras que tengan que
ver con acciones sociales y ambientales. No sé si invitarlos a reflexionar sobre, quizas,
fusionar el tema del derecho al deporte con este derecho. Cuando uno mira como tienen
escrito en las indicaciones el derecho a la salud, pareciera ir contemplandolo. Y no solo
deporte, sino actividad fisica como parte integrante de este derecho mas que como un derecho
separado.

Respecto de la pregunta de las comunidades, también llamo a tener cuidado con que el
encabezado de este articulo es: La Constitucion asegura a todas las personas. Cuando aqui
incluimos a las comunidades y no, a lo mejor, en otros derechos, ¢cual es la especificidad?
¢Por qué aqui las comunidades? ¢Por qué en otros derechos no? Hay que dar razones para
aquello, para que no se entienda que eso es arbitrario. Entonces, ¢qué titulos les nacen a las
comunidades para hacer exigibles este derecho?

Finalmente, respecto de la discusidn que tienen sobre como participan las instituciones
publicas y privadas en el derecho a la salud e indicaciones respecto de los prestadores, lo
unico que quiero decir es que es muy llamativo por qué en este derecho social, eventualmente,
en la Comisién Experta, como su conjunto, siente que puede hacer una distincion particular
respecto de como funciona el sistema de salud. Lo digo, porque las bases que nos rigen hablan
de los derechos sociales que tienen que respetarse y consagrarse, admiten en su participacion
a instituciones publicas y privadas, pero no hace una cualificacion de que tengan que
participar distintamente en el nivel de seguros, distintamente en el nivel de la prestacion,
tampoco en educacion hace una distincion de que participen solo en las universidades, pero
no en los colegios.

Entonces, qué nos empodera 0 qué nos habilita para hacer la distincién de que esa
participacion de instituciones publicas y privadas, que las bases la contemplan ampliamente,
solo puede llevarse a cabo en un nivel o en un estamento de este derecho a la salud, que es la
prestacion.

Como este derecho es mas integro y comprende tambien la seguridad social en salud, los
seguros, ¢por qué hacemos la distincion aca?, ¢qué nos habilita para hacer eso? Yo leo las
bases de una manera mas amplia, creo que el mandato del Congreso Nacional no es de
precision, sino de acoger un debate donde no tengamos la libertad en esta Subcomision para
elegir donde si, donde no, sino que mas bien se establezca de la manera mas amplia posible.
¢Por qué? Justamente por lo que decian los comisionados Cortés, Rivera y Quezada, creo
que hay unidad de propdsito en eso, en que hay que abrirle la cancha de oportunidades a la
ciudadania. No veo con claridad por qué se la vamos a cerrar en materia de seguros.

Entonces, planteo esas interrogantes y las otras observaciones que habia hecho por si
pueden ser de utilidad.

Gracias Presidenta, por darme la palabra.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias.
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Previo a otorgar la palabra, que fue solicitada por los comisionados Quezada y Cortés, a
efectos de responder las inquietudes planteadas por la comisionada Natalia Gonzélez.

Creo que dos elementos a considerar, a propdésito de la pregunta de por qué nos referiamos
respecto de las comunidades, traigo como recuerdo a Puchuncavi. Fueron acciones de salud
concretas cuando la poblacion enfermd, partieron los nifios y nifias en los establecimientos
educacionales que empezaron a presentar problemas de salud. En definitiva, significo toda
una accion respecto de la comunidad, porque en nuestro pais si ocurren urgencias.

(Una comisionada interviene sin microfono)

Creo que la dimensién de este derecho, comisionada Gonzalez, es probablemente de los
derechos mas relevantes para los ciudadanos, sin salud o con el costo brutal de lo que
significa el tratamiento de enfermedades catastroficas o el impacto para las familias de
enfrentar situaciones de salud, no vale trabajo posible. Ahi si que impacta todas las
dimensiones del ser humano.

Entonces, esa es la envergadura. Creo que ninguno de nosotros pretende ni constrefiir la
libertad ni dejarlo, pero hay algo que -no nosotros, porque los especialistas en esta materia
son otros- si tienen un diagnostico compartido, que el sistema de salud pablico y privado en
nuestro pais requiere reformas estructurales y, en consecuencia, eso es el desafio que como
comisionados nos hemos propuesto, coémo logramos consagrar este derecho de tal manera
gue nos ate las manos no solo en materia de libertad de elegir, sino que esas personas al
momento de hacer uso efectivo y material de esa libertad, sea una realidad para ellas.

Comisionado Quezada, tiene la palabra.

El sefior FLAVIO QUEZADA.- Muchas gracias, Presidenta.

Agradezco mucho la intervencion de la comisionada Gonzalez, porque estoy
completamente de acuerdo con lo que sefiala respecto de las bases. No veo razon alguna, al
igual que ella, para inmiscuirnos en ese detalle, porque precisamente genera el problema que
releva la Presidenta ahora, de que ante una materia que expertos de distintos sectores plantean
que es necesario tener reformas profundas; por tanto, es una actividad importante del
legislador importante. Entre méas detallemos mas atamos de manos al legislador en esa
materia.

Por lo mismo, con base en el mismo razonamiento propuse que esto se resuelve con la
enmienda 113, propuesta por los comisionados Horst, Arancibia, Ribera, entre otros. Creo
que puede ir por ahi el camino en base al mismo razonamiento.

Respecto de sus dudas, creo que se esta generando una consecuencia propia de la
especializacion, y esto sera trabajo de todos. Como tenemos cuatro subcomisiones y nos
vamos encerrando y recibimos expertos, luego va a ver que explicarles a los demas
comisionados por qué incluimos esto otro. La idea integral espero que sea un consenso
disciplinar entre los salubristas, porque para el exministro Mafalich y para nosotros fue un
poco llamativo, él fue muy enfatico en que parte importante de los problemas de salud -lo
ejemplifico con la pandemia- pasaba por las condicionantes sociales de la salud. Que era muy
importante explicitarlo y fue muy enfatico en eso.

Por ello, proponemos que quede en las redacciones y que se entienda y esto en base a los
estandares internacionales, y esto nos lo han dicho distintos salubristas de distintas visiones
como en todas las disciplinas, de una redaccion en ese sentido, ese es el fundamento que la
salud integral no se reduzca, como usualmente se ha entendido en nuestra practica, solo su
dimension individual, y aqui lo uno con la duda sobre las comunidades, sino que en términos
mas amplios, que incluye también la salud mental, como las condicionantes sociales de la
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salud, que es a lo que se dedican precisamente aquellos que se desempefian en la salud
publica, los salubristas.

Respecto del tema de las comunidades, creo que esa puede ser una buena norma porque
personas gque piensan muy distinto por razones distintas consideran que eso es valioso.

Uno, porque lo piensan los expertos, lo que estoy diciendo recién, y asi nos lo dijeron
desde distintas visiones, tanto los que vinieron aqui como otros que nos han colaborado. La
discusion sobre el Estado social, como en la Subcomision 3, ha estado cruzada por el debate
sobre si entre el individuo y el Estado hay algo mas y si eso es valioso o no valioso, como
consagrarlo, etcétera. Un debate que estd muy marcado por la historia constitucional chilena
de las Ultimas décadas. Algunos creen, y soy empatico en ese sentido, que eso es algo muy
valioso que tiene que estar en el texto. También lo creo, pero por razones distintas, porque
Y0 no pertenezco a esas tradiciones intelectuales.

A propdsito que nos acompafia un constitucionalista francés, Rosanvallon en su libro
cuando analiza el Estado social una de las criticas que él hace, es que ha generado cierto
desapego por parte de la ciudadania a esos modelos porque la solidaridad esta
institucionalizada y se genera precisamente algo que aqui se ha criticado una especie de
equiparacion, que el Estado social es necesariamente del Estado. El lo que plantea para
superar una de las crisis que viven otros Estados sociales, la necesidad de desformalizar la
solidaridad y ¢qué es eso? Es permitir espacios sociales en los cuales la solidaridad se da por
las relaciones sociales. Cada cual tendra visiones distintas, algunos icen la organizacion
autonoma, espontanea. Yo lo miro de otra manera, pero a qué quiero ir y ahi lo uno con su
duda sobre si esta esto en nuestros derechos y si lo esta, que es en educacion ¢Por qué aqui
es tan importante? Porque precisamente las comunidades deben participar y eso no es
individuo, no es Estado. Deben participar en la configuracién de estas prestaciones de alguna
manera. De hecho, recuerdo la exsubsecretaria Daza que nos propuso el principio de
participacion, porque ella considera en base a esta misma argumentacion el valor de que la
ciudadania participare en como se van configurando las prestaciones del sistema de salud.
Por ello que lo colectivo es tan importante explicitarlo no solo aqui, porque esto también nos
lo han dicho en materia de educacion, y en educacion esta en el texto aprobado en general, y
no estd porque se nos haya ocurrido del todo a nosotros, porque esté en el texto ya vigente,
entonces, yo creo que se sigue de las bases, en todo caso, y yo creo que hay que hacerle
mejoras importantes al Capitulo I, pero entiendo que una inspiracion similar anima a que esas
visiones distintas se encuentren en redacciones en ese sentido, pero esa es la fundamentacion,
ademas de que -reitero- la condicionante social... Y fueron muy insistentes entre ellos. Yo
me imagino, mi impresion, Presidenta, comisionada, es que esto ha de ser como tan obvio
para un salubrista que, claro, cuando vino aqui el exministro Mafialich fue muy enfatico y
nosotros quedamos como un poco asi (el comisionado realiza un gesto de impresion) porque
para él era muy importante, y lo hablabamos con otros exministros y ministras y también
fueron igualmente enfaticos. Me imagino que debe ser una especie de consenso disciplinar,
algo obvio, que para uno, que es abogado, no es tan obvio.

La seflora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado
Quezada.

Quedan tres minutos.

Tiene la palabra la comisionada Gonzélez.

La sefiora NATALIA GONZALEZ.- Seré muy breve.

Gracias, comisionado Quezada, le agradezco sus respuestas.

Solo quizas disentir. Yo creo que la indicacion 113, a la que usted aludia, también va hacia
el prestador porque lo que estd garantizado ahi es el deber preferente del Estado de
“...garantizar la ejecucion de acciones de salud, sea que se presten a través...”.

Entonces, nuevamente nos queda un nivel de la salud, que es el de las aseguradoras, fuera,
y Y0 no veo en las bases que podamos nosotros distinguir en qué niveles hay libertad y en
qué niveles no, para que participen las instituciones publicas y privadas.
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Y sobre las comunidades entiendo y comparto, por supuesto, que las comunidades tienen
que participar. De hecho, las comunidades, las asociaciones intermedias, las personas,
cumplen un rol esencial, creo yo, en este derecho y en otros, en la educacion es patente y, de
hecho, esa organizacion es la opcion preferida por la ciudadania. Yo solo cuestiono si son el
sujeto del derecho o si, mas bien, lo que hacen es participar.

Eso, muchas gracias.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionada
Gonzélez.
Tiene la palabra el comisionado Cortes.

El sefior ALEXIS CORTES.- Muchas gracias, Presidenta.

Solo quisiera decir que buena parte de la terminologia que aqui se utiliza forma parte de
la nomenclatura de la OMS, y que como bien decia el comisionado Quezada, estéa en el abc
de los especialistas del area, por eso nosotros nos vemos conminados a incorporarla, porque
tienen un sentido, en general, bastante preciso.

Nosotros estuvimos durante la jornada de trabajo entre la disyuntiva si considerar la idea
de salud integral, sin definir cuales son sus dimensiones o finalmente poner solo las
dimensiones, pero perfectamente puede pasar que, tal vez, en algunos afios mas se defina que
hay otra dimensién igual de relevante. Por eso seria méas partidario de dejar un concepto que
es dinamico, como el desarrollo integral, que ha sido incorporado en algunas constituciones
mas recientes, tal vez no son el mejor ejemplo de constitucionalismo en el mundo, pero hay
algunas que también son bien respetadas, como la colombiana, que si lo incorpora porque
también responde a un cierto énfasis de la OMS de abandonar las concepciones mas...

(La comisionada Gonzalez interviene sin micréfono)

Claro, basicamente ese binomio, que es como la no enfermedad, e incorporar sobre todo
la dimensidn social, que tiene que ver también con las determinantes ambientales. Creo que
tal vez eso puede ser algo...Si bien el argumento del comisionado Quezada me resulta
convincente, yo creo que tal vez hablar de las determinantes sociales y ambientales
contemple la idea de comunidades... particularmente la ambiental, y los casos de Ventanas,
Puchuncavi y Quintero creo que nos hablan de lo mismo.

“Oportunidad” también es nomenclatura OMS, la usé también la propia Subsecretaria
Paula Daza cuando dijo que sin un acceso universal oportuno y efectivo la cobertura universal
se convierte en una meta inalcanzable. Probablemente son constitutivos y, precisamente, yo
creo que recogiendo la propia preocupacion de la comisionada Horst respecto de la lista de
espera, bueno, es un ejemplo de por qué la respuesta tiene que ser oportuna. Eso deberia
quedar debidamente consagrado también.

Y respecto de si es necesario ir precisando caso a caso la cobertura o provisién mixta en
relacién a los derechos, yo también soy partidario de mas bien una norma general y, en este
caso, Yo no promoveria una norma que inconstitucionalice un seguro privado, por eso creo
que es mejor que eso quede abierto. Tal vez el silencio, en ese aspecto, sea la mejor manera
de ser coherente con él.

Gracias.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado Cortés.
Por haberse cumplido el objeto de la sesion, esta se levanta.

Por haberse cumplido con el objeto de la presente sesion, ésta se levanta a las 13.00 horas.
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Se anexa version taquigréafica, la que se entiende parte integrante de la presente acta.
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