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SUBCOMISION DE DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES, CULTURALES Y
AMBIENTALES

Acta de la sesion 162, ordinaria, celebrada en miércoles 3 de mayo de 2023, de 9.12 a
13.06 horas.

SUMARIO:

La comision se reunié con el
propdsito de iniciar el debate respecto
de materias propias del Capitulo II,
derechos fundamentales,
particularmente  las referidas a
educacion, libertad de ensefianza y
seguridad social -para éste Gltimo se ha
invitado al abogado Hugo Cifuentes y
a la economista Cecilia Cifuentes.-.

PRESIDENCIA

Presidio la comisionada sefiora Alejandra Krauss Valle.

ASISTENCIA

Asistieron en forma presencial las comisionadas sefioras Alejandra Krauss Valle y
Bettina Horst VVon Thadden; y los comisionados sefiores Alexis Cortés Morales, Jaime
Arancibia Mattar, Flavio Quezada Rodriguez y Teodoro Ribera Neumann.

Actud de secretario de la subcomision Mario Rebolledo Coddou y de abogado
ayudante, el sefior Hugo Balladares Gajardo.

CUENTA

No hay documentos para cuenta.
ACUERDOS

No se adoptaron acuerdo.

ORDEN DEL DIiA

La sefiora Alejandra Krauss, presidenta de la comision, inicio el debate respecto de
las materias propias de su competencia en el Capitulo Il, derechos fundamentales;
particularmente las referidas a educacion, libertad de ensefianza y seguridad social -para éste
ultimo se ha invitado al abogado Hugo Cifuentes y a la economista Cecilia Cifuentes.-.
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El sefior Hugo Cifuentes, es Abogado, Licenciado en Derecho, U. de Chile y Doctor
en Derecho, U. Complutense, Madrid. Profesor de Derecho de Seguridad Social en U.
Catolica y U. Diego Portales. Ex Superintendente de Seguridad Social; miembro de nimero
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de la Academia Iberoamericana de Derecho del Trabajo y de la Seguridad Social; y Director
en Chile de la Organizacién Iberoamericana de Seguridad Social, OISS.

Relat6 que el derecho de la seguridad social es una rama del derecho publico y/o del
derecho social, con naturales y trascendentes conexiones con la politica social y econémica
del Estado.

Asimismo sefiald, que no existe un concepto Unico de seguridad social, se trata de un
sistema que con tal denominacién empieza a ganar espacio entre las politicas de caracter
econdmico-social de los paises a inicios de la década de los afios cuarenta del siglo pasado.

Es una de las obras de civilizacion del siglo XX, y todo proyecto de crecimiento y
desarrollo para que sea eficaz debe acompariarse o integrarse con los programas de seguridad
social, los cuales no son univocos, sino que se engarzan a la realidad y tradicion econémica,
social y juridica de cada nacion.

Sobre el concepto de la seguridad social se ha escrito mucho y de manera
“sustanciosa” a nivel comparado y nacional, no encontrandose en todo caso una definicion
Unica.

Aclar6 que la seguridad social como un sistema integrado de politicas y programas
sociales y economicos, de ordenacidn estatal, destinados a asegurar a las personas
prestaciones en dinero o especie, para enfrentar los estados de necesidad causados por
contingencias sociales determinadas, concurriendo a su financiamiento mecanismos
contributivos (cotizaciones), no contributivos (aportes fiscales) o mixtos y en cuya
gobernanza intervienen entes publicos y privados, siempre bajo tuicion del Estado, al cual
corresponde asegurar niveles minimos de proteccion a todos sus miembros, tanto nacionales
como residentes.

Por su parte, procede entender la seguridad social, en cuanto rama del derecho, como
el conjunto integrado de principios, normas e instituciones de origen estatal, destinado a
otorgar proteccion a las personas frente a estados de necesidad originados en contingencias
sociales por medio de prestaciones de contenido econémico, de financiamiento contributivo
y/o no contributivo, cuya administracion puede ser publica y/o privada, que establezca las
condiciones de acceso a las prestaciones que se determinen, los mecanismos de
financiamiento, su institucionalidad y fijando procedimientos de resolucion de conflictos,
entre otros aspectos.

(Conceptos fundamentales para el debate constitucional, Derecho UC 2021)

A continuacidon coment6 sobre instrumentos internacionales:
Declaracion Universal de los Derechos Humanos de 1948

Articulo 22. Toda persona, como miembro de la sociedad, tiene derecho a la seguridad social,
y a obtener, mediante el esfuerzo nacional y la cooperacion internacional, habida cuenta de
la organizacion y los recursos de cada Estado, la satisfaccion de los derechos econdémicos,
sociales y culturales, indispensables a su dignidad y al libre desarrollo de su personalidad.

Articulo 25

1. Toda persona tiene derecho a un nivel de vida adecuado que le asegure, asi como a su
familia, la salud y el bienestar, y en especial la alimentacion, el vestido, la vivienda, la
asistencia médica y los servicios sociales necesarios; tiene asimismo derecho a los seguros
en caso de desempleo, enfermedad, invalidez, viudez, vejez y otros casos de pérdida de sus
medios de subsistencia por circunstancias independientes de su voluntad.

2. La maternidad y la infancia tienen derecho a cuidados y asistencia especiales. Todos los
nifios, nacidos de matrimonio o fuera de matrimonio, tienen derecho a igual proteccion social.
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Pacto Internacional de Derechos Economicos, Sociales y Culturales de 1966 (Chile
1972)

Articulo 9. Los Estados Parte en el presente Pacto reconocen el derecho de toda persona a la
seguridad social, incluso al seguro social.

Convencion Americana sobre Derechos Humanos de 1969 (Chile 1990)

Articulo 26. Desarrollo Progresivo.

Los Estados Parte se comprometen a adoptar providencias, tanto a nivel interno como
mediante la cooperacion internacional, especialmente econémica y técnica, para lograr
progresivamente la plena efectividad de los derechos que se derivan de las normas
econdmicas, sociales y sobre educacion, ciencia y cultura.

Protocolo adicional a la Convencion Americana sobre Derechos Humanos en materia
de Derechos Econdmicos, Sociales y Culturales de 1988 (Chile 2022)

Articulo 9. Derecho a la Sequridad Social

1. Toda persona tiene derecho a la seguridad social que la proteja contra las consecuencias
de la vejez y de la incapacidad que la imposibilite fisica 0 mentalmente para obtener los
medios para llevar una vida digna y decorosa. En caso de muerte del beneficiario, las
prestaciones de seguridad social seran aplicadas a sus dependientes.

2. Cuando se trate de personas que se encuentran trabajando, el derecho a la seguridad social
cubrira al menos la atencién médica y el subsidio o jubilacion en casos de accidentes de
trabajo o de enfermedad profesional y, cuando se trate de mujeres, licencia retribuida por
maternidad antes y después del parto.

OIT, Convenio sobre la Seguridad Social N° 102 de 1952 (No ratificado por Chile)

Expresé que el Derecho a la Seguridad Social tiene reconocimiento constitucional desde que
fue recogida en el texto de la Carta de 1925, a partir de tal fecha la garantia esta presente
también en las reformas constitucionales de 1970, 1971, en el Acta Constitucional N°3 de
1976, en el texto vigente que data de 1980 y también fue incorporada en la propuesta de la
Convencion Constitucional de 2022.

Constitucion de 1925
Art. 10. “La Constitucion asegura a todos los habitantes de la Republica:

14°. La proteccion (...) a las obras de prevision social, especialmente en cuanto se refieren a
la habitacion sana y a las condiciones econdmicas de la vida, en forma de proporcionar a
cada habitante un minimo de bienestar, adecuado a la satisfaccion de sus necesidades
personales y a las de su familia. La ley regulara esta organizacion (...) Es deber del Estado
velar por la salud pablica y el bienestar higiénico del pais. Debera destinarse cada afio una
cantidad de dinero suficiente para mantener un servicio nacional de salubridad”

Texto modificado en 1971 por el “Estatuto de Garantias Constitucionales”. Ley 17.398
Art. 10, N°16. - El derecho a la seguridad social.

El Estado adoptara todas las medidas que tiendan a la satisfaccion de los derechos sociales,
economicos y culturales necesarios para el libre desenvolvimiento de la personalidad y de la
dignidad humanas, para la proteccion integral de la colectividad y para propender a una
equitativa redistribucion de la renta nacional.
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La ley debera cubrir, especialmente, los riesgos de pérdida, suspension o disminucion
involuntaria de la capacidad de trabajo individual, muerte del jefe de familia o de cesantia
involuntaria, asi como el derecho a la atencion médica, preventiva, curativa y de
rehabilitacion en caso de accidente, enfermedad o maternidad y el derecho a prestaciones
familiares a los jefes de hogares.
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El Estado mantendra un seguro social de accidentes para asegurar el riesgo profesional de los
trabajadores.

Es deber del Estado velar por la salud publica y el bienestar higiénico del pais. Debera
destinarse cada afio una cantidad de dinero suficiente para mantener un servicio nacional de
salud.”

Acta Constitucional N°3 de 1976 (derogo6 y reemplazo la regulacion en la Carta de 1925)

“Articulo 1. Los hombres nacen libres e iguales en dignidad. Esta Acta Constitucional
asegura a todas las personas: (...)

21.- El derecho a la seguridad social.

Corresponde al Estado formular la politica nacional de seguridad social, controlar el
funcionamiento del sistema y asegurar el derecho preferente de los afiliados a efectuar su
operacion.

La ley establecera un sistema de seguridad social que satisfaga de modo uniforme, solidario
y suficiente los estados de necesidad individuales y familiares producidos por cualquier
contingencia y, especialmente, por los de maternidad, vejez, muerte, accidente, enfermedad,
invalidez, cargas familiares y desempleo, mediante las correspondientes prestaciones
preventivas, reparadoras y recuperadoras”.

Constitucion Politica de 1980 vigente

“Articulo 19. La Constitucion asegura a todas las personas:

N° 18. El derecho a la Seguridad Social.

Las leyes que regulen el ejercicio de este derecho seran de quérum calificado.

La accion del Estado esta dirigida a garantizar el acceso de todos los habitantes al goce de
prestaciones basicas uniformes, sea que se otorguen a través de instituciones publicas o
privadas. La ley podra establecer cotizaciones obligatorias.

El Estado supervigilara el adecuado ejercicio del derecho a la Seguridad Social.”
Caracteristicas del texto de 1980

(i) Norma escueta que deja la regulacion correspondiente a la ley; (ii) Aplicacion del
principio de la subsidiariedad al admitir la participacion de privados (con o sin de lucro) en
la gestion de prestaciones; (iii) El Estado debe garantizar el acceso de todos los habitantes al
goce de prestaciones basicas y uniformes; (iv) En cuanto al financiamiento, se pueden fijar
cotizaciones obligatorias; (v) Las leyes que regulan el ejercicio seran de quorum calificado,
y (vi) No hay expresa indicacion de los principios y prestaciones de la seguridad social, pero
se entienden comprendidos y comprendidas al tratar de la garantia (como expresamente lo
sefialo el TC, el afio 2010, sobre el art. 38 ter de la Ley de Isapres).

Propuesta de la Convencion Constitucional (CC), 2022
“Articulo 45
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1. Toda persona tiene derecho a la seguridad social, fundada en los principios de
universalidad, solidaridad, integralidad, unidad, igualdad, suficiencia, participacion,
sostenibilidad y oportunidad.

2. La ley establecera un sistema de seguridad social publico, que otorgue proteccion en caso
de enfermedad, vejez, discapacidad, supervivencia, maternidad y paternidad, desempleo,
accidentes del trabajo y enfermedades profesionales, y en las demas contingencias sociales
de falta o disminucion

de medios de subsistencia o de capacidad para el trabajo. En particular, asegurara la cobertura
de prestaciones a quienes ejerzan trabajos domésticos y de cuidados.

3. El Estado define la politica de seguridad social. Esta se financiard por trabajadoras,
trabajadores, empleadoras y empleadores, a través de cotizaciones obligatorias y rentas
generales de la nacion. Los recursos con que se financie la seguridad social no podran ser
destinados a fines distintos que el pago de los beneficios que establezca el sistema.

4. Las organizaciones sindicales y de empleadores tienen derecho a participar en la direccion
del sistema de seguridad social, en las formas que senale la ley.”

Analisis de la propuesta de 2022

(i) Los principios en que se funda la seguridad social, (ii) Luego sefiala que este sistema sera
puablico, (iii) Enumera, sin ser taxativo, las distintas contingencias sociales a proteger, (iv) El
inciso 3° regula el financiamiento del sistema y sefiala la Unica finalidad de estos recursos (el
pago de los beneficios del sistema) y (v) Finalmente sefiala que las organizaciones sindicales
y de empleadores tienen derecho a participar en la direccion del sistema.

Propone el siguiente articulado:

“El Estado garantiza a todas las personas el derecho a la Seguridad Social, otorgando
prestaciones contributivas, no contributivas y mixtas ante contingencias sociales, como por
enfermedad, vejez, discapacidad, sobrevivencia, desempleo, maternidad, por la familia,
accidentes del trabajo y enfermedades profesionales.

Al Estado, como responsable de este derecho, le corresponde proveer de un minimo de
proteccidn social a toda la poblacion.

El legislador por medio de leyes de iniciativa exclusiva de Ejecutivo y de quérum calificado,
definird y regulard las cotizaciones tanto de empleadores como de trabajadores, su
obligatoriedad, los aportes fiscales, las condiciones de colaboracion de los privados en la
gestion y la participacion social, velando por el desarrollo de este derecho conforme sus
principios de universalidad, solidaridad, unidad, igualdad oportunidad, internacionalidad,
suficiencia y sostenibilidad.”
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La sefiora Cecilia Cifuentes, es Economista, Magister en Economia, Pontificia
Universidad Catdlica de Chile. Directora Ejecutiva del CEF, Centro de Estudios Financieros
del ESE Business School, Universidad de los Andes. Profesora adjunta Area Economia y
Finanzas del ESE Business School, Universidad de los Andes. Consejera del Consejo
Consultivo Previsional. Miembro de la Comision Clasificadora de Riesgos. Miembro de la
Comision Justicia y Paz de la Conferencia Episcopal de Chile.
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La sefiora Cifuentes, sostuvo que el derecho a la seguridad social es, razon de:
precaver situaciones adversas, de dos tipos: baja probabilidad de ocurrencia, donde la l6gica
del seguro opera en forma muy efectiva; y alta probabilidad de ocurrencia, donde funciona
mejor un mecanismo de ahorro obligatorio, producto de la miopia y la altisima tasa de
descuento intertemporal de las personas. Esto significa que las soluciones de politica publica
en cada caso difieren, siendo algo més fécil en términos de financiamiento eventos de
cesantia y de accidentes del trabajo. Las pensiones, que hace un siglo operaban de buena
forma con la l6gica del seguro, ya no pueden operar de esa forma, porque ademas seria un
Seguro regresivo.

El derecho a la seguridad social debe ser un derecho constitucional, que asegure
ciertos minimos, aunque un tema relevante es que ese derecho debe relacionarse de alguna
forma con el deber de contribuir al sistema de seguridad social, lo que es cada vez mas
relevante debido al rapido cambio de las formas de trabajo.

El ejercicio de este derecho dice relacion con el deber de contribuir en la medida de
las posibilidades de cada uno, el Estado puede imponer cotizaciones obligatorias, cuyo
objetivo, mas que destino, debe ser el financiamiento de prestaciones de seguridad social.

Las leyes que regulen los derechos y deberes en materia de seguridad social deben
ser de iniciativa exclusiva, y de quérum calificado.

El Estado regulard y supervigilara el ejercicio del derecho a la seguridad social, y sera
responsable de que de las politicas que lo regulen permitan efectivamente la satisfaccion del
derecho.

Los mecanismos mas eficientes y eficaces para satisfacer los derechos de seguridad
son materias de politica publica, que pueden cambiar en funcién del entorno econémico y
social, y que no deben estar limitados por disposiciones constitucionales. ElI Estado debe
respetar el derecho de los cotizantes a elegir libremente a la institucion que le entregue los
servicios, que puede ser publica o privada, aunque ajustada a la regulacion estatal en cada
materia.

Las cotizaciones que se destinen a un sistema de ahorro obligatorio son
inexpropiables por el Estado, y deben administrarse con criterios que permitan esta
condicion.

Comentd sobre los requisitos de las politicas publicas de seguridad social:

Deben asegurarse condiciones de competencia entre los prestadores que participen de
la seguridad social, utilizando mecanismos que cumplan este objetivo, de tal forma de evitar
conflictos de interés y trafico de influencias.

Dada la demografia, en funcién del objetivo de mejores pensiones, un sistema de
capitalizacién es superior a un sistema de reparto, precisamente porque el ahorro de los
trabajadores permite desarrollo del mercado de capitales, aumentos de inversion, nuevos
empleos y mejores salarios. Ese stock de ahorro debe ser manejado con el criterio de
maximizar el mix de riesgo retorno, lo que se logra de mejor manera con la administracion
privada de los fondos.
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El derecho de propiedad y heredabilidad de los fondos contribuye en forma positiva
al incentivo a ahorrar.

Menciond que la PGU, que se pudo implementar sin problemas bajo la actual
Constitucidn, es una buena politica publica, que evita la situacion de pobreza en la vejez, y
que es financiada de una forma menos distorsionadora que un sistema de reparto con
cotizaciones.

kkhkhkhkhhhhkikkk

A CONTINUACION SE ADJUNTA VERSION TAQUIGRAFICA.

-Los puntos suspensivos entre corchetes corresponden a interrupciones en la
reproduccion de audio y video.

I. APERTURA DE LA SESION
-Se abrié la sesion a las 09:15 horas.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- En el nombre de Dios y de la Patria,
se abre la sesion.

I1. ACTAS
-No hay actas.

I1l. CUENTA
La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- El sefior Secretario dara lectura a la
cuenta.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Sefiora Presidenta, la Secretaria no ha
recibido documentos sobre los cuales dar cuenta.

IV. ORDEN DEL DIA

DEBATE SOBRE ENMIENDAS FORMULADAS A DERECHOS DE EDUCACION,
LIBERTAD DE ENSENANZA'Y SEGURIDAD SOCIAL

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, sefior Secretario.

La presente sesion tiene por objeto continuar el debate de las enmiendas formuladas al
Capitulo I, relativo a derechos fundamentales, particularmente las referidas a educacion,
libertad de ensefianza y seguridad social.

Para tal efecto, han sido invitados el abogado Hugo Cifuentes y la economista Cecilia
Cifuentes.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Sefiora Presidenta, respecto de nuestros
invitados de hoy, la sefiora Cecilia Cifuentes llegara a las 10:50 horas y el sefior Hugo
Cifuentes, a las 11:00 horas.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Perfecto, sefior Secretario.
Iniciamos la discusion de las enmiendas al derecho a la educacion y libertad de ensefianza.
A propésito del derecho a la educacion, les quiero recordar que el Pleno aprobé los nueve
literales del articulo 17, nimero 17, y los cinco literales del nimero 31, la libertad de
7
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Ensefianza. Del mismo modo, aprobd el derecho a la libertad, pero esto también lo tiene que
ver la Subcomision 3, dado que esta vinculado con nuestras normas aprobadas, las que tienen
relacién con la libertad de pensamiento, de conciencia y de religion.

Se presentaron diversas enmiendas en cada una de las normas literales aprobadas, por lo
que debemos iniciar un debate e intercambio de opiniones.

Tiene la palabra la comisionada Bettina Horst.

La sefiora BETTINA HORST.- Sefiora Presidenta, antes de que nos refiramos a las
enmiendas y al texto aprobado, quiero que nos diga cuando vamos a saber cdmo van las
conversaciones entre usted y el Presidente de la otra Subcomision, para efectos de poder
compatibilizar y coordinar las dos libertades planteadas.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Comisionada Horst, como Presidenta
de esta Subcomision y, en particular, por el contenido de la libertad ensefianza, me parecié
que era relevante tener primero este debate en la Subcomision y, posteriormente, una
conversacion con el Presidente de la Subcomision 3, sefior Maximo Pavez. Me parecié que
era la forma que correspondia, porque asi podriamos intercambiar alcances, eventuales
distancias o diferencias que requirieran una mirada coordinada y obtener un texto uniforme.

Esa es la decision que tomé, comisionada Horst.

Tiene la palabra el comisionado Alexis Cortés.

El sefior ALEXIS CORTES.- Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Por su intermedio, quiero saludar a todos los presentes en la sala y a quienes nos escuchan.

La discusion sobre el derecho a la educacion, sin duda, nos atafie muy fuertemente y tiene
una connotacion especial, porque el derecho a la educacion es visto como un derecho
habilitante para la practica y el ejercicio de otros derechos. Es un derecho que dialoga y que
es indisociable del resto, en tanto es una llave para el desarrollo personal, el ejercicio de la
ciudadania y la preparacion al trabajo, que, desde mi punto de vista, es la base de la
produccién del valor social y desarrollo de la sociedad.

La educacion es un derecho base en un Estado social y democrético de derecho; o sea, si
uno tuviera que pensar en derechos que son indispensables para su concrecion y no solo en
una definicion meramente formal, la educacién aparece como un derecho fundamental para
establecer condiciones de igualdad dentro de una determinada sociedad y propiciar la
disminucion de las brechas que reproducen ciertas légicas inaceptables desde el punto de
vista de la justicia social.

En nuestra historia reciente, la educacion ha sido uno de los topicos que ha reunido mayor
grado de concentracion de debates y prioridades publicas, en cuanto a elementos que deben
ser mejorados, subsanados y corregidos. Histéricamente, la educacion ha sido vista por toda
la sociedad como un elemento fundamental para la mejora de la vida material y espiritual de
las personas. Sin ir mas lejos, incluso cuando prevalecia cierta interpretacion, como la de la
teoria de la marginalidad, los propios estudios empiricos demostraron que esas familias, que
eran vistas como marginadas o marginales, tenian una profunda confianza en el papel de la
educacion en sus propias vidas y para su integracion plena en la sociedad.

Ya sea desde una respuesta meritocratica, que ha sido fuertemente cuestionada por
perspectivas socioldgicas de la educacion -estoy pensando en Frangois Dubet, por ejemplo-,
0 desde una respuesta mas solidaria, la educacion siempre aparece como un elemento
fundamental que debe tener prioridad y ser abordado de un modo lo mas eficiente posible.

¢ Qué respuestas han dado los paises que han asumido el Estado social y democrético de
derecho como la forma principal del Estado para asegurar mayores grados de justicia e
igualdad social? Bueno, que hay que fortalecer la educacion publica. Si la educacién publica
no bastase y se requiriese un concurso de sectores privados para la provision de este derecho,
estos no solo deben respetar los principios basicos que orientan a la educacién, sino tambiéen
evitar cualquier forma de segregacién socioecondmica o discriminacion hacia los
estudiantes, a fin de establecer pardmetros basicos de igualdad que aseguren una sociedad lo
mas libre posible.

Quiero recordar la intervencion del profesor Dante Contreras, quien nos mostro un estado
bastante terrible de nuestra educacion, con niveles muy bajos de competitividad y baja

8
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performance, tanto en la educacion privada como en la publica, lo que supone una pérdida
de potencial humano para nuestro desarrollo extraordinario. EI nos mostré que, si bien hemos
avanzado en una legislacion que busca corregir algunas de las grandes brechas que priman
en nuestra sociedad, estas no han sido suficientes para lograr alcanzar esos fines.

Lo que nos queda es tener claro que, si seguimos dando las mismas respuestas,
probablemente encontraremos los mismos resultados. Tal vez esto lo retome en una fase mas
especifica, cuando analicemos las distintas enmiendas y no solo las que a mi me toca
fundamentar por estar patrocinadas con mi firma, pero pienso que deberiamos preguntarnos:
¢en qué medida nuestras enmiendas contribuyen a la disminucion de la desigualdad en el
pais, a la concrecion de los fines que el mundo ha establecido como bésicos para la
orientacion del desarrollo de la educacion? ¢ Como nuestras enmiendas contribuyen a evitar
formas de discriminacion, sobre todo a nivel socioecondmico? Todas las investigaciones
entienden que la educacion es uno de los elementos que requiere un abordaje mucho mas
integral.

Ahora, voy a pasar rapidamente a fundamentar alguna de las enmiendas que he
presentado.

La enmienda 116 no solo busca poner el acento en la importancia que tiene la educacion
en las distintas etapas de la vida de las personas, sino también en cémo contribuye a la
convivencia social, a la participacién efectiva en la democracia y a la promocion de los
derechos humanos y de la paz, dos aspectos que son universales. Si bien puede haber
discusiones mas recientes que plantean algin tipo de tematizacion, son elementos que el
mundo reconoce COmMo como propios para todos.

También, respecto de los principios, creo que dimos un gran avance en el reconocimiento
de los principios que la observacion general 13 del Comité de Derechos Economicos,
Sociales y Culturales establece como basicos. Me refiero a los de disponibilidad,
accesibilidad, aceptabilidad y adaptabilidad. Pero, ademas, agregamos el de no
discriminacion arbitraria, que parece un poco redundante, por eso también hay una enmienda
que busca corregirlo, pero creo que es fundamental ser explicito en sefialar que dentro de los
principios esta la inclusion, pero no se debe comprender inicamente a nivel socioeconémico,
sino que esta cubierto, creo yo, también por los otros principios. La inclusion también tiene
que ver con la incorporacién y proteccion de los derechos de nifios, nifias, y adolescentes,
que, por ejemplo, cuentan con alguna discapacidad o pueden ser neurodivergentes en
distintos espectros.

A proposito de la discusion de ayer, respecto de los pueblos indigenas, la importancia de
reconocer como principio la interculturalidad tiene un elemento mucho mas activo, que busca
no solo la tolerancia, sino la incorporacion de los elementos de los otros que estan en una
determinada sociedad.

La igualdad de género, que es un aspecto que esta en la Convencion sobre los Derechos
del Nifio, que es importante, creo yo, sefialar y resaltar. La solidaridad, que esta en la base de
la construccion de cualquier Estado social y democratico de derecho, y el pluralismo, que, en
nuestro caso, esta fuertemente resguardado tambien con la libertad de ensefianza.

Toda discusién sobre educacion en un contexto donde se consagra un Estado social y
democratico de derecho, implica asignarle y definir claramente cuél es el rol del Estado
respecto de la responsabilidad de la garantia de ese derecho y es importante ser mucho mas
claro, estableciendo un rol de supervision del Estado y, ademas, donde el Estado deberia
promover y reconocer el papel que juegan las comunidades educativas para el desarrollo y
perfeccion de la educacion. El Estado debe garantizar y proveer un sistema educacional
publico, gratuito y de calidad con acceso universal e inclusivo -reitero, inclusivo, pues no
solo se refiere al nivel socioecondmico- para todos los niveles educativos.

En el caso de estos colegios publicos, las instituciones estatales deben ser laicas, y asi
como no deben promover ningn proyecto partidario especifico, tampoco deberian promover
o identificarse con una religiéon. El Estado es una institucién laica por excelencia, lo que
ademas debe dialogar con la libertad de ensefianza, que resguarda efectivamente la existencia
de otros proyectos educativos basados en principios religiosos que contribuyen a la riqueza
de la educacion en un determinado pais; y que la contribucidn, a los fines de la educacion,
puede ser desarrollado tanto por establecimientos publicos como privados, pero esto debe ser
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con el reconocimiento y cumplimiento de los requisitos que establezca la Constitucion y las
leyes para ello.

Si se reconoce la provision mixta en todos los derechos, particularmente en el tema de
educacién, es muy importante establecer cuéles son las condiciones para que se dé ese
financiamiento. Yo no me opongo para nada, en principio, a que el Estado pueda financiar
distintos proyectos educativos, pero esto no puede ser -digamos- bajo criterios laxos; tiene
que ser bajo el respeto de los principios que establezca esta Constitucion y las leyes. Y,
ademas, creo que en el caso de los establecimientos -y por eso esta la enmienda 132, que
patrocinamos-, esta deberia realizarse solo cuando la educacion es gratuita y no persiga fines
de lucro. Hay un consenso en la sociedad de que el establecimiento de I6gicas de lucro, en el
marco de la educacion, es contraria a la practica del derecho y ha sido un elemento que ha
terminado por profundizar las enormes brechas sociales que patentemente mostrd, y con
bastante claridad, el profesor Dante Contreras en su intervencion.

Por ultimo, la comunidad debe contribuir al desarrollo y perfeccionamiento de la
educacion -estoy en la enmienda 136-, pero, ademas, la ley deberia asegurar el desarrollo y
la valorizacién de la profesion docente. Creo que es importante avanzar hacia ese
reconocimiento, no hay norma que sirva si no se valora y se potencia el papel que juegan los
docentes en la entrega y garantia de este derecho. Ademas, el Estado debe fomentar la calidad
de la educacion en todos sus niveles y la formacidn civica, porque recordemos que la funcion
de la educacion es compleja, no solo es el desarrollo del individuo y de la persona, que es
fundamental, sino también tiene que ver con la convivencia civica, con el fortalecimiento de
la democracia y también con la preparacion para el trabajo, ademas de fomentar la
investigacion, la creacion artistica y la proteccion e incremento del patrimonio cultural del
pais, algo que ya estd contemplado en la norma que se aprob6 en términos generales.

Muchas gracias.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado Cortés.
Tiene la palabra la comisionada Horst.

La sefiora BETTINA HORST.- Tengo una pregunta para el comisionado Cortés sobre
una las indicaciones presentadas, la 138, que, de hecho, no es del comisionado Cortés, pero
era una similar.

Cuando hablabamos de Estado laico. Yo prefiero “Estado”, sin apellido, mas que laico o
confesional; pero esta bien, al final ambos apuntamos en la misma direccién.

Hoy hay una amplia demanda de los padres por educar a sus hijos en colegios particulares
subvencionados que, si bien tienen financiamiento estatal, son de administracion privada. Y
hay algunos que tienen un programa religioso dentro de su curriculum. Entonces, en esa linea,
¢seria incompatible con financiar, quizéds, proyectos educacionales particulares
subvencionados que tienen alguna orientacion religiosa -al hablar de Estado laico-, 0 no es
incompatible?

Quiero entender bien los alcances y precisiones de esa norma.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Tiene la palabra el comisionado
Cortés.

El sefior ALEXIS CORTES.- La pretension de la norma es que los colegios del Estado
sean laicos y que el financiamiento esté condicionado, no porque se profese una determinada
religion, sino por el respeto de los principios, como ocurre en cualquier pais, pero, en
particular, laenmienda que proponemos es que ese financiamiento se dé cuando la educacion
sea gratuita y no persiga fines de lucro.

Siendo mas especifico, el que los colegios del Estado tengan que ser laicos no es
incompatible con el financiamiento de colegios privados que profesen proyectos educativos,
basados en principios y valores religiosos.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Quisiera, en mi condicion de
integrante de esta Subcomision, hacer una consulta a la comisionada Horst o a los
comisionados Arancibia o Ribera, pues son los autores de las enmiendas. En varias de ellas
hacen mencidn, o afiaden al contenido, a propdsito del derecho a la educacién, que se trata
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de la “educacion formal”, y es en varias, incluso en los principios van refiriéndose solo a la
“educacion formal”. Quisiera que me indicaran a qué se refieren con “educacion formal”.
Tiene la palabra el comisionado Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA .- Perdon, Presidenta, a proposito del mismo punto, ya que
lo releva, quisiera argumentar las enmiendas que propongo.

Si, a mi también me causa mucha curiosidad esa enmienda, porque la Ley General de
Educacion -desde la cual supongo que se inspiran, porque es la que distingue entre educacion
formal, no formal e informal- establece un conjunto de principios para toda la educacion;
aborda el régimen juridico de toda la educacién, pero sin hacer esa distincion; entonces,
hacerlo a este nivel, con rango constitucional, podria traer el efecto -y lo veo casi directo- de
dejar inconstitucional esa ley. Entonces, quisiera saber cudl es el objetivo de restringir el
derecho de la educacion. No conozco una Constitucion en el mundo que lo haga, solo a la
educacion formal.

La seflora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Para reforzar mi pregunta, que va en
una direccién similar a la planteada por el comisionado Quezada, a mi me preocupa
fundamentalmente pensando en proyectos educativos que hoy existen en nuestro pais, como
los Rudolf Steiner u otros; incluso, el Sence, que tiene un proceso de educacién, que tiene
por objeto la capacitacion y que tiene que ver con grupos prioritarios. Entonces, quisiera que,
en lo posible, me pudieran aclarar esta precision gue introducen a través de estas enmiendas
respecto de la educacién formal.

La seflora BETTINA HORST.- A ver, para precisar la norma y despejar dudas o
fantasmas, acé no se busca dejar inconstitucional algunas leyes ni tampoco proyectos, como
hoy se conocen. Lo que se incorpord aca, al plantear el apellido “formal”, al concepto de
educacion es, en el fondo, enmarcarlo dentro de lo que es la labor del sistema educacional,
porque también hay otras instancias de educacion, como dentro de la familia o en otros
contextos que no necesariamente se dan dentro de la escuela o dentro de los ambitos que
hablan de derecho a la educacion en la Constitucion. A eso se refiere, en el fondo. Lo formal,
circunscribiéndolo a lo que se imparte al interior de los establecimientos educacionales, pero
reconociendo también que el proceso educativo es 24/7, no solo se da en los establecimientos
educacionales, también se da en espacios familiares, etcétera. A eso se refiere, simplemente.
No busca mas alcances que eso. No busca dejar en calidad de inconstitucionales proyectos
educativos gue hoy existen ni nada de eso.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Para efectos de precisar, porque
probablemente en veinte afios mas nos vamos a estar interpretando nosotros y aplicando
nosotros la Constitucion, lo que logro entender es que la precisidn que se introduce, o que se
busca introducir, a proposito de la expresion “educacion formal”, es que el derecho a la
educacion y todo lo que se regularia, de acuerdo con la propuesta, dice relacién con los
establecimientos educacionales.

La sefiora BETTINA HORST.- Mas que establecimientos, es el concepto de derecho a
la educacion que se cubre a través de esta red de establecimientos educacionales, etcétera.
Lo que busca es limitarlo a eso, no a otros espacios de educacion que hoy no estan en el
contexto de los establecimientos educacionales, como puede ser la familia u otra instancia
fuera del establecimiento educacional.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Tiene la palabra el comisionado
Arancibia.

El sefior JAIME ARANCIBIA. .- Muchas gracias, Presidenta.

A su pregunta quisiera introducir la idea de lo que es el estandar CINE, gque en espafiol es
la Clasificacion Internacional Normalizada de la Educacion y que en inglés es conocida como
la International Standard Classification of Education, que es la estructura de clasificacion
para organizar la informacion, la educacion y la formacion llevada por la Unesco.
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Ese estandar, en su norma 211, define la educacion formal como aquella educacion
institucionalizada, intencionada y planificada por organizaciones publicas y organismos
privados acreditados para ello, que, en su conjunto, constituyen el sistema educativo formal
del pais. Por lo tanto, a la pregunta: ;qué entendemos por educacion formal? Nos estamos
refiriendo -en la misma linea de lo que ha comentado la comisionada Horst- a aquella
educacion, que es de caracter institucional, intencionada y planificada por organizaciones
publicas y organismos privados acreditados para ello, de modo tal que estamos entendiendo
que la aplicacién de los principios mencionados se aplica, precisamente, a esa educacion y
no necesariamente a otros ambitos educativos no institucionales, entre los que esta, por
ejemplo, el que le corresponde especialmente a los padres o a la familia, en relacion con sus
hijos.

Dicho eso, queria hacer dos alcances en relacion con la enmienda que se consulta. El
primero es que, de la mano de lo que ya habiamos discutido en materia ambiental, yo, al
menos, voy a someter a revision la posibilidad de poder formular esos principios conforme a
una nomenclatura normativa, no necesariamente de caracter general y abstracto, como esta
indicado ahi.

El segundo alcance es que entiendo el argumento que ha invocado el comisionado
Quezada, de que en “ninguna Constitucion en el mundo” -que normalmente le gusta utilizar-,
pero me atrevo a sostener que cada vez que lo diga yo me veré obligado a sostener que “no
necesariamente”, porque el que ninguna Constitucion en el mundo lo diga, el hecho de que
nosotros, de acuerdo con la idiosincrasia juridica del pueblo chileno o nuestra propia
conciencia juridica, podamos interponerlo, porque efectivamente ya tenemos muchas normas
gue no estan en ninguna parte del mundo y eso no me parece gue tiene que ser un obstaculo
para introducirlo, tal como alguna de las bases no estan en ninguna parte el mundo y ya nos
hemos comprometido a respetarlas.

Eso, Presidenta.

Muchas gracias.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado
Arancibia.
Tiene la palabra el comisionado Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA. .- Si, bueno, a propoésito de la interpelacion, quisiera
aclarar mi punto.

No es que crea que porque algo no estd ninguna Constitucion del mundo se siga
necesariamente de que no deba estarlo en un texto en Chile. Es més, tampoco por el hecho
de estar en alguna Constitucion que parezca especialmente admirable se sigue
necesariamente que debe estarlo en Chile.

¢Cual es el uso que siempre he hecho, y este ha sido mi permanente argumento en la
utilizacion de la experiencia fordnea? Es que puede ilustrar, abrir perspectivas, permitir
reflexionar. Por lo mismo, cuando uno se percata de que ciertos temas o redacciones no son
abordadas en ninguna Constitucién en el mundo, no se sigue que no debe estar en Chile, pero
si permite plantear la necesidad de reflexionar mas a fondo sobre ese tema, porque si ninguna
sociedad o, al menos, de las que puedan ser relevantes para el estudio de la juridicidad en
Chile, se lo ha planteado, probablemente existen buenas razones para cuestionarse que en el
caso chileno -insisto- no se siga que no deba establecerse, pero, bueno, son los avatares de la
comparacion juridica.

Quisiera insistir respecto del tema de la educacion formal. Entiendo la referencia que
hacen respecto de estos estandares internacionales que, me imagino, debieron ser los mismos
que considerd el legislador chileno a la hora de hacer la distincion vigente en nuestra
legislacion entre educacion formal, no formal e informal.

Creo que para que esa indicacion, si esto es asi, fuera viable y no dejara inconstitucional
toda la legislacién chilena, que se construye desde esa triple distincién, seria necesaria una
norma transitoria que explicitase eso, porque, de lo contrario -insisto-, aungue entiendo no
es el objetivo, tendria por efecto, precisamente, esa inconstitucionalidad, ya que la Ley
General de Educacion, que hace la misma distincion, y que define la educacion formal en los
mismos términos, aplica al menos los primeros titulos y parte importante de otras
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regulaciones que establece y que luego son reenviadas a otras normas del sistema educativo
a esta distincion, y se aplica a toda la educacién, no solo a la educacion formal, sino también
a la no formal, como en el caso del Sence, como sefialaba antes la Presidenta, el sistema de
capacitacion, en lo que se ha avanzado en el marco de competencias; entonces ahi, claro,
haria un punto sobre la necesidad de una norma transitoria.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Tiene la palabra el comisionado
Arancibia.

El sefior JAIME ARANCIBIA.- Si, no tengo ningun inconveniente. Me parece que es
una buena sugerencia tener que explicitar mejor lo que se entiende por educacion formal,
pero pienso que es el mismo ejercicio que tenemos que hacer con otros conceptos que a lo
mejor requieren mayor precision también, en la linea de lo que sefialaba con los principios.

Gracias, Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Una consulta para el comisionado
Arancibia, a proposito de la educacion formal. Estaba leyendo, no conocia esa materia.

Esta es una clasificacion internacional, cuyo objeto fundamental es facilitar la
clasificacion de programas que dicen relacién con actividades educativas, fundamentalmente
para evaluar, y se va evaluando y se va aplicando cada cierto rango de tiempo.

En consecuencia, creo que hay que precisar. Voy a verlo, comisionado Arancibia. No
tengo un juicio ni nada, pero pudiera ser acotado el concepto formal, atendido que se trata de
una clasificacion para evaluar programas educativos.

El derecho a la educacidn, sin duda, es un derecho humano fundamental, no hay dudas al
respecto, una valoracion por parte de las familias, de los padres, madres y, sin duda, un
cambio radical en las expectativas de vida de los nifios, nifias y adolescentes.

En consecuencia, pudiera ser que esta definicion de educacion formal pueda servir para
programas; sin embargo, cuando estamos estableciendo el derecho a la educacion como
derecho humano fundamental, de acuerdo con todos los tratados y con las propias
definiciones que nuestro ordenamiento ya largamente tiene, la valoracion. ..

A propésito de lo que sefial6 el doctor Jaime Mafalich, quisiera recordar la importancia y
relevancia respecto de las expectativas de vida, como impactaban. Muchas veces uno creia,
respecto de enfermedades, que los antecedentes genéticos, la carga genética impactaban, en
circunstancias de que el factor educacional era tremendamente importante e impactaba en las
expectativas de vida de las personas. En consecuencia, esa es la magnitud del derecho que
estamos discutiendo.

Agradezco la precisién, pero si lo voy a estudiar, porque me parece que pudiera ser
acotado y que diga relacion mas bien con programas y no con el derecho a la educacion.

Era una observacion respecto del temay, en todo caso, agradezco la respuesta.

El sefior JAIME ARANCIBIA.- Presidenta, me parece muy bien. Todo lo que sea
precisar mejor conceptos 0 principios que puedan otorgar mayor certeza y evitar
interpretaciones indebidas, desde un punto de vista constitucional, para mi, es bienvenido,
por lo que agradezco la observacion.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Para fundamentar la enmienda, tiene
la palabra el comisionado Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA .- Muchas gracias, Presidenta.
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Solo quiero decir respecto de lo otro, para cerrar el punto, para que no se vaya a entender
que soy favorable a que se restrinja el derecho a la educacion, solo a la educacién formal, si
es que existe una transitoria. Era solo que creo que juridicamente se sigue, si ese es el objetivo
gue no comparto, porque creo que no debiéramos restringir el derecho a la educacion solo a
esa dimension.

Otro ejemplo: la misma regulacion de la television establece deberes educativos, porque
es parte de la educacion informal y eso es parte también del derecho a la educacion.

Junto con otros comisionados y comisionadas, he suscrito un conjunto de enmiendas
destinadas a robustecer el derecho a la educacion, tanto a nivel de contenido como a nivel de
dar una mayor claridad al texto, delimitando aquellas materias que corresponde que estén en
el derecho a la educacion y otros en la libertad de ensefianza, considerando que son derechos
autonomos; es decir, que el contenido de la libertad de ensefianza y el contenido del derecho
a la educacion son distintos; relacionados, como todos los derechos fundamentales y derechos
humanos, pero distintos.

El abordaje constitucional de la educacion en Chile, ya que estabamos hablando de lo
idiosincratico en lo constitucional, es precisamente un ejemplo de esto.

A diferencia de otros procesos histérico-constitucionales, Chile siempre tuvo, desde la
propuesta constitucional de 1811, normas referentes a la educacién en sus constituciones.
Desde 1811. Y con un rasgo bien particular -distinto a otras constituciones, como he
mencionado en otras ocasiones-: siempre, hasta el texto vigente, la educacién fue un pilar
fundamental de la Republica, y el corazén de ese pilar era la educacién publica, cuestion que,
como se puede ver -esto proviene desde el siglo X1X, no voy a hacer ahora el recorrido de
todas y cada una de las constituciones, que ya lo he hecho en otras ocasiones- fue algo
avanzado para su tiempo.

Recordemos la propuesta de 1811, que establecia educacion para mujeres, para nifias. Lo
menciono para recordar la discusién que hubo sobre liceos de mujeres a fines del siglo XIX,
donde habia algunos que querian cerrarlos, otros que defendian que las mujeres tenian
derecho a la educacién. A proposito de esa clasica discusion en la que participd, entre otros,
don Valentin Letelier.

Fue en esta materia una construccion bastante avanzada, propia e idiosincratica del
constitucionalismo chileno hasta el texto vigente.

En este sentido, el objetivo general de esta enmienda es, por un lado, poner al dia las
normas constitucionales sobre la educacion a los estandares internacionales en materia de
derechos humanos. Ya he insistido varias veces en que el piso minimo desde el cual construir
el catdlogo de derechos debe ser el Derecho internacional de los derechos humanos y que,
por tanto, el objetivo de esta Subcomision debe ser como avanzamos mas alla para proteger
mas y mejor —esto debiera ser el centro de nuestro debate- cada uno de los derechos que le
corresponde abordar a esta Subcomision. En concreto, aqui, la educacion.

Entonces, uno de los objetivos es ponernos al dia en el Derecho internacional de los
derechos humanos.

Un segundo objetivo que también anima no solo esta enmienda, sino parte importante de
las que he suscrito, es permitir que nuestro pais se reencuentre con el constitucionalismo
democratico, republicano y social que construimos en nuestros mejores momentos, en los
cuales, tal como en otros paises, la educacion era no solo el pilar de la Republica, sino el pilar
del Estado social.

Y me atreveria a decir que, tal como en la mayoria de los Estados sociales, la escuela
publica era el corazon del Estado social chileno cuando tuvimos nuestro proceso de
construccidn, en ese sentido, bajo la Constitucion del afio 1925, hasta que estuvo vigente.

Para ir explicando cada una de las enmiendas que hemos propuesto, la enmienda 117 tiene
por objetivo robustecer los fines de la educacion, tal como se establece en los tratados
internacionales ratificados por Chile y que se encuentran vigentes.
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La educacion, en tanto derecho humano, tiene una finalidad -como todos los derechos
humanos-, y permitir la realizacion de la dignidad humana se deriva directamente de él. Pero
permitir también la construccion y promocion de una cultura de respeto de los derechos
humanos, de la efectividad de la democracia, como también de promocion de la paz. En ese
sentido, que son los objetivos que se establecen en el Derecho internacional de los derechos
humanos, hemos propuesto la enmienda 117, para poner al dia las normas de mayor rango de
nuestro ordenamiento juridico en esta materia.

Posteriormente, con la enmienda 119, aspiramos a robustecer los principios de la
educacion. Aqui entiendo la objecién que ha manifestado, con coherencia intelectual, el
comisionado Arancibia, respecto de la idea de incluir principios, pero creo que cumplen una
funcién —por decirlo de algin modo- de economia de redaccion. Definir cada uno de ellos —
a veces es discutible el contenido o la amplitud que tienen— conllevaria un esfuerzo muy
complejo, que podria dejar fuera aspectos fundamentales de aquellos, en especial cuando ya
estan asentados.

Para cualquier persona que hubiese estudiado esto de los estandares internacionales en
materia de derechos humanos respecto de la educacion son los principios largamente
asentados, y ya establece algunos el texto aprobado en general: disponibilidad, accesibilidad,
aceptabilidad y adaptabilidad, los llamados cuatro grandes principios de la educacion. Las
cuatro a, por su expresion en inglés.

Aqui nosotros proponemos robustecer aquello, incluyendo también otros principios, como
lainclusidn, que ya esta en nuestra legislacion -la Ley General de Educacion-, y que se aplica
a toda la educacion formal, informal y no formal, como también la equidad y la no
discriminacion.

La educacidn inclusiva es un anhelo de las ultimas décadas que ha contado con un amplio
y transversal respaldo en nuestro sistema politico, y creo que ha llegado la hora de explicitarlo
en la Constitucion, puesto que la escuela, y ese fue el rol republicano que cumplio la escuela
publica, era un lugar en el cual la diversidad de la sociedad se encontraba,
independientemente de las diferencias. En todas sociedades existen diferencias, sin duda:
socioeconémicas, pero también personales o situaciones como la discapacidad, que
menciono previamente el comisionado Cortes.

Y la escuela, la institucion educativa, debe ser un lugar de encuentro, de reconocimiento,
de respeto, de vivir la diversidad, respetando y reconociendo al otro. Es por ello que
proponemos que se incluyan, tal como lo hace la legislacion vigente, esta vez con rango
constitucional, los principios de inclusién, de equidad y de no discriminacion.

Posteriormente, la enmienda 123 propone eliminar el literal ¢), porque, a nuestro juicio,
hay una repeticion. Eso es lo primero, un problema formal; esto esté repetido en la libertad
de ensefianza.

Pero, tal como se establece en el Pacto Internacional de Derechos Econémicos, Sociales
y Culturales, como en otras constituciones, a nivel de ilustracion, simplemente, y si uno mira
la historia constitucional chilena también, esta es una de las dimensiones de la libertad de
ensefianza.

En consecuencia, a nuestro juicio, debe estar abordada en ese derecho y no aqui; por tanto,
se suprime, ya que esta repetido, para que quede una sola referencia a ese derecho.

Posteriormente, la enmienda 128 propone robustecer los deberes del Estado respecto de
la educacion y de los sistemas que debe crear para garantizar este derecho. Asi, supera la
reiteracion del texto vigente sobre el deber restringido, limitado, subsidiario, de financiar,
por uno robusto, propio de un Estado social, que es crear, sostener y coordinar un sistema
gratuito, que permita que el derecho a la educacion sea efectivo en los niveles que el Estado
se ha comprometido a garantizar.

El mismo ejercicio respecto del otro nivel -esto es, respecto de educacion parvularia-,
sobre la educacion basica y media, es lo que propone la enmienda 131.
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Aqui me permito hacer un paréntesis, Presidenta. Tal como lo conversamos cuando
hablamos de la Constitucion econdmica y la Constitucion ecoldgica, el Estado social, por
cierto, contempla un robusto derecho de propiedad, libertad de empresa y garantias
tributarias. En ese sentido, no tengo ningun problema en anunciar, desde ya, que no tengo
ningn problema en aprobar, obviamente, porque son garantias, estdn en tratados
internacionales, son derechos humanos.

Pero, a la vez, y este es el gran cambio en comparacion al texto vigente, también derechos
sociales garantizados de verdad, derechos laborales robustos, que es lo propio del Estado
social. Ese es el esfuerzo que debemos hacer en esta Subcomision para concretar la base del
Estado social.

Pues bien, respecto de la educacion basica y media, esta enmienda, la 131, aspira el mismo
objetivo de la anterior respecto de la educacion parvularia, de robustecer los deberes del
Estado, propios de un Estado social, de crear, sostener y coordinar el sistema gratuito que
garantizara este derecho.

La enmienda 133 es formal, puesto que aspira a eliminar lo que, a mi juicio, es una
redundancia: “La educacion superior técnica y universitaria serd progresivamente
gratuita...”, como establece el Pacto Internacional de Derechos Econdémicos Sociales y
Culturales, que esta en las normas aprobadas en general, «“...de conformidad a la ley”. Porque
sabemos que hay una ley que aborda ya esto y no es el objetivo, evidentemente, dejarla
contraria al texto constitucional.

En consecuencia, queda entregada al legislador democratico la forma en la cual se va a
hacer dicha progresividad de la gratuidad.

Luego, se agrega: “sin perjuicio de otras formas de financiamiento”. Creo que eso ya esta
incluido en la hipotesis anterior y explicitarlo podria llevar a algunas confusiones y, quizas,
tal como ha sido la jurisprudencia del Tribunal Constitucional y considerando la préctica
constitucional chilena, a crear construcciones que pudieran perpetuar interpretaciones que
hasta ahora se han hecho en esta materia.

La enmienda 135 pretende suprimir el literal g), que es la que establece los criterios de
asignacion de recursos publicos en esta materia.

Creo que aqui es importante detenerse y explicar las razones de por qué se propone esta
supresion.

Considero que a un primer nivel es redundante, puesto que ya las normas anteriores que
le imponen... O sea, tenemos una norma, que es la base, que esté reiterada en el Capitulo I,
que Yya establece la provision mixta respecto de los derechos sociales, lo que aplica a todos
los derechos sociales; la educacion es uno, en consecuencia, se aplica también en la
educacion. Y no solo eso, porque luego las normas que proponemos sobre como se deben
garantizar los deberes del Estado en esta materia, establecen expresamente que el Estado
debe financiar, sin hacer distincion entre tipo de prestador, un sistema gratuito, cuestion que
conocemos hoy, que ha sido de larga data, consagrado en la construccion del sistema
educacional chileno, se hace por instituciones publicas y también a través de instituciones
privadas que el Estado financia si cumplen ciertos requisitos establecidos en la legislacion,
que, por cierto, como toda legislacion, no puede vulnerar otras garantias fundamentales, tales
como la no discriminacion. Entonces, en ese primer nivel seria una redundancia respecto de
aquello.

La exigencia de respeto a la libertad de ensefianza. Si el objetivo es que, a través de esta
accion estatal, no se vulnere la libertad de ensefianza, también es redundante, puesto que ya
esta garantizada en el texto aprobado en general. Es un derecho humano, esta en los tratados
internacionales, ninguna accion puede vulnerarla, asi que no veo la necesidad de explicitar
nuevamente aquello, a menos que se intente hacer algo que no esta en los estandares
internacionales -no se sigue derechamente, salvo ciertas interpretaciones del texto vigente-:
que el Estado esté obligado a tener que financiar proyectos privados, cuestion que, de ser asi,
ameritaria un estudio mucho mas acabado y a fondo en esta materia.
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Por ultimo, respecto de la referencia a criterios de calidad, esto es complejo, técnicamente,
por lo siguiente. Evidentemente, a primera vista, parece algo razonable que, obviamente
también comparto, que el Estado debe asegurar -una de las dimensiones de la educacion- que
la educacion sea de calidad; pero establecer esto como un requisito para la asignacion de
recursos es complejo, puesto que en nuestro ordenamiento juridico, la calidad tiene ya una
delimitacion a través de los sistemas de aseguramiento de la calidad, que estandarizan qué se
entiende por calidad en cada uno de los niveles -en la educacion parvularia, basica y media,
como también en educacion superior- y existen indicadores, no solo nacionales sino también
internacionales.

Si bien esto puede servir para ciertas politicas de educacion superior -por ejemplo, que el
Estado, como lo hace a través de la gratuidad, pueda financiar en privados la provision de
ciertos programas de educacion-, en los otros niveles es complejo, porque, precisamente, lo
que el Estado debe hacer en la educacion parvularia, basica y media es apoyar a aquellos
establecimientos que, no teniendo los adecuados estandares de calidad, por no tenerlos,
puedan alcanzarlos. Es precisamente lo que hacen leyes, como la Ley de Subvencién Escolar
Preferencial.

Por lo tanto, creemos que es redundante o podria dar lugar a esas interpretaciones, que, Si
bien, como digo, a proposito del registro de estas conversaciones, podria ser algo razonable
para especificas politicas en educacion superior, en otros niveles es una medida muy
compleja que podria, incluso, cuestionar la constitucionalidad de una politica tan
ampliamente valorada, como es la subvencidn escolar preferencial, que precisamente entrega
mAas recursos a establecimientos con menos estandares de calidad, porque, como el derecho
a la educacion de calidad es un derecho humano y constitucional, el Estado debe apuntar a
que todos los establecimientos lo logren.

Luego, la enmienda 138 aspira a llamar las cosas por su hombre; en primer lugar, que la
educacién publica se Ilame educacion publica, como se [lam6 siempre en las constituciones
chilenas, hasta el texto vigente. Ademas, que sea laica, es explicitar algo que ya esta en la
legislacion, en el sentido de garantizar a todos aquellos que son miembros de una comunidad
educativa, que no seran discriminados por sus creencias religiosas, puesto que el servicio que
el Estado provee para garantizar este derecho —el derecho a la educacion— es neutral ante las
creencias religiosas.

Afade, a propdsito del financiamiento de las instituciones privadas, que el Estado no
puede obligar a que privados provean educacion en todo el territorio nacional; no puede
obligar a un privado a instalarse en tal o cual lugar.

Eso es algo que solo la educacion pablica puede hacer y que el Estado no solo puede, sino
que debe hacer, aunque sea algo ajeno a los proyectos privados de establecer, por ejemplo,
un colegio en un lugar muy apartado y limitrofe de nuestro pais; el Estado, al ser la educacion
un derecho humano fundamental esta obligado a proveerlo y, por ello, se debe explicitar que
debe hacerlo en todo el territorio nacional.

Gracias, Presidenta.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Sefiora Presidenta, el comisionado sefior
Quezada se refirio recién a la enmienda 138; sin embargo, entiendo que es la enmienda 137.

El sefior FLAVIO QUEZADA.- Perddn, esto tiene un error. ;La enmienda 137, sefior
Secretario? De acuerdo.

Todo lo que he dicho sobre educacion publica dice relacion con la enmienda 137. Muchas
gracias, sefior Secretario.

Posteriormente, la enmienda 139 aspira a robustecerse, como es algo propio del Estado
social, los deberes del Estado respecto de este derecho, tanto -aqui ya es donde aparecen
también las dimensiones de la educacion informal y no formal- respecto de la calidad, es una
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caracteristica propia de la educacion, como también respecto de la investigacion cientifica,
tecnoldgica, el incremento..., etcétera, que se establecen ya en el texto aprobado en general
Y que en este caso aspira a robustecerse los deberes del Estado, en ese sentido.

Por ultimo, aqui hay una adecuacion formal —lo Gltimo respecto del derecho de la
educacién— y es la ley que establece los requisitos minimos de la ensefianza y que
actualmente en el texto aprobado en general estan en la libertad de ensefianza, que es algo
que, a nuestro juicio, es una dimension propia del derecho a la educacion, deben estar aqui,
puesto que dice relacién con cdmo el Estado se asegura que puede garantizar este derecho,
estableciendo dichos requisitos, como también imponiendo aqui la educacion formal.

Y aqui si hay una norma especifica sobre la educacion formal, que es que esta deba
cumplir requisitos para poder ser reconocida oficialmente, y como una caracteristica propia
de este derecho, también en este texto en general esta en la libertad de ensefianza ponerla
donde corresponde, que es en el derecho a la educacion.

Sé que me he extendido mucho. ¢No sé si paso al tema de la de libertad de ensefianza o lo
dejamos para después?

Gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Lo dejamos para después. Agradezco
su exposicion, comisionado Quezada.

Voy a solicitar que, atendidos los tiempos, y como organizamos invitaciones para hoy, a
fin de abordar distintos derechos, particularmente el derecho a la seguridad social, asi como
el derecho a la educacion y libertad de ensefianza, en la tarde reanudemos a las 16:00 horas,
después de la audiencia que me ha sido solicitada por la plataforma lobby.

Es decir, la audiencia es a las 15:00 horas y luego reanudamos a las 16:00 horas, para
continuar con el andlisis y debate acerca de las enmiendas presentadas en relacion con el
derecho a la educacion y libertad de ensefianza, y, posteriormente, el derecho a la seguridad
social.

Voy a suspender por dos minutos para darle la bienvenida a nuestra primera invitada, que
es la profesora Cecilia Cifuentes.

Se suspende la sesion.
-Transcurrido el tiempo de suspension:

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Continta la sesion.

Damos la méas cordial bienvenida a la sefiora Cecilia Cifuentes. Ella es economista,
magister en Economia de la Pontificia Universidad Catdlica de Chile; directora ejecutiva del
Centro de Estudios Financieros del ESE, Business School, Universidad de los Andes;
profesora adjunta Area Economia y Finanzas del ESE, Business School, Universidad de los
Andes; consejera del Consejo Consultivo Previsional; miembro de la Comisién Clasificadora
de Riesgos; miembro de la Comision Justicia y Paz, de la Conferencia Episcopal de Chile.

Ella ha sido invitada con el objeto de analizar las enmiendas en torno al derecho a la
seguridad social respecto de la norma aprobada en general por la Comision Experta.

Agradecemos su concurrencia y la exposicion que hara.

Tiene la palabra la sefiora Cecilia Cifuentes.
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La sefiora CECILIA CIFUENTES (expositora).- Sefiora Presidenta, junto con agradecer
la invitacion, quiero aprovechar de agradecer el trabajo que estan haciendo los comisionados
en esta funcion, que me parece muy relevante para nuestro pais, y en un tema, ademas, al que
le he dedicado largos afios de estudio, que me motiva y me gusta mucho, como es el de la
seguridad social.

Entonces, parto con un tema de definicion: ¢por qué necesitamos este derecho a la
seguridad social?

Finalmente, lo que aqui esta detras es que las personas enfrentamos situaciones adversas
que muchas veces no somos capaces de precaver, por la miopia caracteristica que tenemos
los seres humanos respecto del futuro, por la alta tasa de descuento intertemporal que también
tenemos por estos temas, que ya la economia conductual ha estudiado bastante a fondo.

Las personas por si mismas no son capaces de precaver las situaciones adversas que
pueden enfrentar y que son de dos tipos. Yo creo que la distincion es bien importante para
establecer el derecho.

Hay situaciones de alto impacto, pero de baja probabilidad de ocurrencia. Por ejemplo, la
cesantia, un accidente laboral o situaciones de salud son de alto impacto, pero de baja
probabilidad de ocurrencia. Y, en ese esquema, un sistema de seguros es muy efectivo y muy
eficiente para resolver el problema, porque con una prima relativamente baja uno logra cubrir
en buena forma el riesgo.

Hay otras situaciones vinculadas a la seguridad social que no tienen esa misma
caracteristica. Por ejemplo, la jubilacion, que es un hecho de altisima probabilidad de
ocurrencia y en el que, por lo tanto, la I6gica del seguro opera en una forma un poco distinta.
Lo mismo ocurre con la maternidad para las mujeres: la probabilidad de ocurrencia es
relativamente alta.

¢ Por qué esta distincion es importante? Porque cuando surgieron los sistemas de seguridad
social, a fines del siglo XIX, la probabilidad de ocurrencia era mucho mas baja que ahora en
materia de seguridad social; de hecho, se establecio una edad de jubilacion en Alemania en
ese minuto, cuando se cre0 el sistema de reparto, de 65 afios, cuando la expectativa de vida
era de 45. Asi, la probabilidad de ocurrencia de esa situacion adversa era bien baja. Entonces,
la l6gica del seguro operaba relativamente bien.

En la situacion actual, eso se ha revertido completamente.
Por lo tanto, hay que cambiar la I6gica en la cobertura del derecho a la seguridad social.

Ese es un tema en el que, a mi juicio, una Constitucion debe ser relativamente flexible
para adaptarse a situaciones cambiantes del entorno que generan otro impacto respecto de
esa necesidad de seguridad social.

Algo similar a lo mejor podria pasar con el seguro de cesantia el dia de mafiana si las
formas de trabajo siguen cambiando tan rapidamente como lo estan haciendo hasta ahora.

La seguridad social es una sola, pero las prestaciones que cubre son de distinta naturaleza.

El problema mas complejo lo tenemos precisamente con las pensiones, porque la
naturaleza ha cambiado, en el sentido de que ahora la probabilidad de ocurrencia es
practicamente ciento por ciento. La mayoria de las personas vamos a necesitar que nos cubran
la vida pasiva laboral.

Por supuesto, la seguridad social tiene que ser un derecho. Y eso esta asi en Chile desde
la Constitucién del afio 25.

Ahora, haciendo un poco de eco -y aqui me voy a salir un poco, incluso, de los temas de
las indicaciones- de las bases constitucionales respecto de la responsabilidad fiscal o, en
forma mas amplia, de los principios de sostenibilidad, que son cada vez mas relevantes, a mi
me parece que este derecho debe tener un correlativo con el deber de contribuir al sistema de
seguridad social.
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¢Y por qué esto me parece que es mas relevante ahora que antes? Por el cambio que se
esta dando en las formas de trabajo.

Este es un tema que me preocupa crecientemente: el tema de la informalidad laboral y de
crecientes formas de trabajo que ni siquiera estan vinculadas a vulnerabilidad econdmica,
pero que no se ajustan, por su naturaleza, a la légica de la seguridad social que conocemos,
porque no hay un empleador; porque las formas de operar pueden ser todas a través de medios
digitales que quedan fuera del &mbito regulatorio que tenemos hasta ahora. Entonces, a mi
me parece bien relevante que se incorpore, de alguna manera, junto con el derecho a la
seguridad social, el deber de contribuir, por supuesto, en la medida de las posibilidades de
cada uno, y esto, sin duda, unido a que el Estado pueda imponer cotizaciones obligatorias.

Y aqui, creo que, en esta idea, mas que el destino de prestaciones de seguridad social, debe
ser el financiamiento de prestaciones de seguridad social. Porque, por o menos en el tema
del derecho del sistema previsional, desde esta mirada méas practica o0 mas empirica a la que
yo estoy apuntando, lo mas eficiente para pagar mejores pensiones es que el destino de ese
ahorro obligatorio sea el mercado de capitales, primeramente, de tal forma de lograr después
mejores pensiones, pero el objetivo tiene que ser prestaciones de seguridad social.

Creo también, como una forma de precaver, los retiros de fondos de pensiones que, a mi
juicio, son un atentado al derecho a la seguridad social. Entonces, creo que el objetivo de las
cotizaciones obligatorias tiene que ser exclusivamente financiamiento de prestaciones de
seguridad social.

Hay otro tema que también me parece relevante y que es parte de las indicaciones: en mi
opinidn, sobre todo por la evidencia empirica chilena, las leyes que regulen los derechos y
deberes en materia de seguridad social deben ser de iniciativa exclusiva del Poder Ejecutivo,
y, ademas, deberian ser de quorum calificado.

Es demasiado reciente la experiencia que hemos tenido en materia de retiros como para
dejar de lado la idea de que tienen que ser leyes de iniciativa exclusiva presidencial y de
quorum calificado y, de alguna manera, hay que buscar un mecanismo que asegure que no se
haga lo que mi colega de universidad, Hernan Corral, Illamé -a mi juicio, correctamente-,
“elusion constitucional”, cuando se implementaron las politicas de retiros de fondos de
pensiones.

Otra indicacion, que habla de que el Estado regulard y supervigilara el derecho a la
seguridad social, me parece que corresponde, porque aqui, ademas, en Chile, esta bastante
instalado el mito de que Chile privatiz6 la seguridad social. Pero creo que eso no corresponde
a la realidad. Siempre ha estado la regulacion y la supervigilancia de la politica de seguridad
social a cargo del Estado exclusivamente y ciento por ciento. Lo que ha hecho Chile es gue,
en el ejercicio de ese derecho o como se establecen los mecanismos para que se ejerza ese
derecho, ha participado también el sector privado.

Pero es evidente que todo el rol regulatorio y el rol de vigilancia son del Estado. Creo que
aqui uno tambien debe incorporar que, dado que el Estado tiene el deber de regular y
supervigilar, debe ser también el responsable de que las politicas regulatorias permitan
efectivamente la satisfaccion del derecho.

¢A qué apunto con esto? A que también esta instalada en Chile la idea de que las pensiones
son bajas, debido a que las administradoras no cumplieron lo que se les habia encomendado.
Sabemos que eso no es asi, aqui quien fallé fue el Estado, que no fue capaz de adaptar la
regulacion de la politica de seguridad social al entorno cambiante.

Entonces, creo que seria relevante que esa responsabilidad quedard explicitamente
radicada en el Estado, lo que permitiria, por ejemplo, que este creara una institucionalidad -
nosotros lo hemos planteado en el Consejo Consultivo-, que haya una instancia técnica que
tenga el rol de decir, por ejemplo, que es necesario cambiar los pardametros con que se
establecen los derechos, como la edad de jubilacion, la tasa de cotizacion. Eso es
responsabilidad del Estado. Tiene que quedar explicito que eso sea asi. Yo no planteo, en
este minuto, que el Consejo Consultivo tenga rango constitucional, para nada, pero si que sea
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constitucional el principio de que el Estado sea el responsable de que este derecho, de
seguridad social, cumpla el objetivo, porque el Estado se quedd atras en modificar la edad de
jubilacion y en modificar la tasa de cotizacion previsional.

Después, hay todo un ambito que no esta actualmente en la Constitucion y que me parece
correcto que no este, que tiene que ver con &mbitos no constitucionales, sino de politica
publica, respecto de cémo se regula o como se ejerce este derecho. ¢Por qué eso no deberia
constitucionalizarse? Porque son cambiantes, de acuerdo con el entorno econémico y social.

Por lo tanto, lo relevante es que la Constitucion no limite espacios en ese ambito, por
ejemplo, impidiendo el rol de los privados, o viceversa, impidiendo el rol del Estado, en como
estos derechos se hacen efectivos. Eso siempre deberia quedar en ambitos de politica publica.

Si, me parece que deberia quedar, y es parte de las indicaciones, que el Estado debe
respetar el derecho de los cotizantes a elegir libremente la institucion que le entregue los
servicios, que puede ser publica o privada, aunque, por supuesto, ajustada a la regulacién
estatal en cada materia.

También me parece importante, y aqui en favor de ciertas condiciones o ciertos
condicionamientos que deberia cumplir la politica publica para ser efectiva, pero que no son
materia constitucional, que deberia establecerse constitucionalmente que las cotizaciones que
se destinen a un sistema de ahorro obligatorio son inexpropiables por el Estado y deben
administrarse con criterios que permitan esta condicion. ¢(Por qué este principio? Este
principio esta determinado, porque, en un sistema de ahorro obligatorio, el hecho de que las
cotizaciones sean inexpropiables genera los incentivos correctos en términos de cotizar, que
es uno de los problemas que tenemos, y también deberian ser heredables, también para
generar los incentivos correctos en terminos de cotizar.

Aqui quisiera, y esto ya es mas del ambito de politica pablica, pero respecto de un
argumento que se ha dado bastante en relacion con que la mayoria de los jubilados muere sin
herencia, y que, por lo tanto, no es importante la herencia, porque en la préctica existe poco,
lo que es efectivo. Pero ¢qué es lo que ocurre? Yo creo que la mayoria de los trabajadores
contribuimos al sistema de ahorro obligatorio pensando que, si nos pasa algo mucho antes de
la edad de jubilacion, o sea, cuando todavia tenemos hijos que dependen de nosotros, ese
ahorro obligatorio que hemos hecho, pueda quedar para nuestros hijos.

A la mayoria de las personas no le interesa que exista herencia cuando ya mueren, a los
noventa afios, y los hijos ya son adultos, pero si a todos nos interesa que, si fallecemos a los
cincuenta o a los cincuenta y cinco afios, nuestros hijos puedan heredar ese esfuerzo de ahorro
que hemos hecho como trabajadores y el esfuerzo que nuestros empleadores han hecho a
nuestra cuenta.

Ambos deberian ser heredables, principalmente para lograr de mejor forma el objetivo de
que las personas contribuyan al sistema, porque ahi tenemos un problema bien serio. Se hace
cada vez mas dificil que se cumpla la obligacion de contribuir al sistema de ahorro
obligatorio. En ese sentido, establecer estos principios a nivel constitucional, a mi me parece
que seria una contribucién importante para que este derecho se satisfaga de mejor forma,
finalmente.

Los otros ambitos relativos al tema de seguridad social son &mbitos de politica publica, y
aqui es bien sintomatico, creo yo, y partiendo por lo que dije al inicio, que justamente esté
cuestionado el sistema de seguridad social en los ambitos en que la l6gica del seguro opera
de mala forma, porque no esta cuestionado el sistema de accidentes del trabajo, que opera
exactamente con la misma l6gica, o sea, son operadores privados que satisfacen este derecho.
No esta para nada cuestionado tampoco el sistema de seguro de cesantia, que también opera
con la légica de un seguro y de un accidente poco habitual. Y si tenemos cuestionamientos
al sistema de pensiones. Muchos de esos cuestionamientos estan dados, precisamente, porque
la I6gica de un seguro ahi, en que basta una contribucion de monto reducido para que todos
guedemos asegurados, no funciona. Definitivamente, no funciona, porque todos vamos a
necesitar tener pensiones el dia de mafiana y, dada esa realidad, el sistema que mejor cumple
el ejercicio de ese derecho, finalmente, es un sistema de capitalizacion.
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¢Por qué un sistema de capitalizacion es superior a un sistema de reparto? Porque el
sistema de capitalizacion, al destinarse este ahorro obligatorio al mercado de capitales, y
siempre que los recursos se administren con criterios que logren el mejor mix de riesgo-
retorno, genera un impulso a la inversion, y al generar un impulso a la inversion, genera un
impulso al empleo y a los salarios y, por lo tanto, contribuye a que las pensiones sean mejores.
Pero ese es un ambito de politica publica, creo yo, y la realidad actual laboral mundial lleva
a que sea mas recomendable un sistema de capitalizacion que un sistema de reparto. Por esa
razén, todos los paises que tenian sistemas de reparto van lentamente moviéndose hacia
sistemas de capitalizacion.

Los sistemas de reparto se hacen insostenibles desde esta mirada de sostenibilidad o de
responsabilidad fiscal, que es muy importante incorporar ahora como bases constitucionales.
Por eso, a mi me parece relevante esta idea de incorporar, de alguna manera, junto con el
derecho a la seguridad social, el deber de contribuir.

Esos son los puntos que queria plantear en materia de lo que deberia incorporar la
Constitucion.

También quedo muy atenta a las consultas que tengan o a temas que, a mi juicio, son mas
del ambito de politica pablica en materia de seguridad social, y lo que deberiamos incorporar,
como principio, es que la Constitucién no restrinja las distintas opciones de politica publica
que permiten resolver de mejor manera el problema de la seguridad social.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, profesora Cecilia
Cifuentes.

Ofrezco la palabra para que los comisionados hagan las preguntas que estimen pertinentes.

Yo tengo algunas. Profesora, dos consultas iniciales. En una de las enmiendas, presentada
por algunos de nosotros, en relacion con que precisamos, en un punto especifico: “El Estado
garantiza el acceso a prestaciones suficientes”.

Nosotros modificamos el concepto de “prestaciones basicas™ por “prestaciones suficientes
y uniformes, establecidas por la ley”.

En la propuesta de norma aprobada por el Pleno, sefialaba que “El Estado garantiza el
acceso a prestaciones basicas y uniformes”. Pero nos parecid, con la lectura posterior y mas
detenida respecto de la norma, que el concepto debiera ser no “béasicas”, sino “suficientes”.

¢ Qué opinion tiene usted, particularmente por lo que usted sefialaba sobre la importancia
de que el Estado garantice efectivamente en forma suficiente este derecho? ;Le parece
adecuada esta modificacion de “basicas” a “suficientes”?

Esa es una pregunta.

Respecto de la segunda pregunta, usted sefialaba que le parecia que los principios de
inexpropiabilidad y heredabilidad deberian quedar, a propoésito de las pensiones, y no de la
seguridad social, porque si usted me dice que es un concepto o principio general, ahi se nos
desarma la seguridad social en su conjunto, por la complejidad de establecer que la
inexpropiabilidad y la heredabilidad serian incentivos para cotizar.

Mi pregunta es si existen en el derecho comparado experiencias de este tipo, que
empiricamente demuestren que incentivan a cotizar.

Por otro lado, ¢existen estudios que se hayan realizado que puedan acreditar que el
establecimiento de la inexpropiabilidad y la heredabilidad instan a la cotizacion? Esas dos
preguntas.

También quiero hacer una precision respecto de la heredabilidad y que seria un incentivo
para que las personas coticen, de tal manera que les dejen a sus hijos un grado de proteccion.
Es importante sefialar que la heredabilidad o la herencia, en nuestro ordenamiento esta
asociada al retiro programado, hay una cosa marginal en renta vitalicia, y uno paga y
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normalmente supone rentas vitalicias inferiores, porque son planes que ofrecen
especificamente renta vitalicia. La heredabilidad est& en relacién con el retiro programado
que, en general, son quienes tienen fondos acumulados inferiores, porgue sus ingresos fueron
inferiores también, y efectivamente eso es marginal. Es importante sefialar que es respecto
del retiro programado, aunque yo soy de aquellas que cree que debe permanecer, pero la
reforma de pensiones presentada por el gobierno suprime el retiro programado, por de pronto.
Yo no soy partidaria, pero ese es el debate en el Parlamento.

Entonces, quiero hacerle esas dos preguntas en relacion con su exposicion y con las
enmiendas presentadas.

Tiene la palabra la comisionada Bettina Horst.

La sefiora BETTINA HORST.- Sefiora Presidenta, agradezco la presentacion de la
profesora Cifuentes.

Tenemos dos invitados de apellido Cifuentes. No existe ninguna relacion entre ellos, pero
ambos son expertos en pensiones y en seguridad social. Es una casualidad para dejarlo claro.

Respecto de la tipica discusion que hemos tenido en todos los derechos si deben estar o
no en la Constitucién, hay un tema que en la norma aprobada en general no esta plasmado,
que también esta en las bases, que es a través de instituciones publicas y privadas o estatales
y privadas, como dicen las bases, y eso quedd fuera.

Hoy dia tenemos una tradicion; de hecho, mucho antes de las instituciones de seguridad
social, como las conocemos hoy dia en nuestro ordenamiento juridico, habia una
participacion casi, no sé si exclusiva, pero si el primer desarrollo de la seguridad social fue
anclado desde organizaciones privadas, por lo cual hay una tradicion importante de mucho
antes que cuando se incorpora formalmente en nuestro ordenamiento juridico.

Entonces, quiero entender la relevancia que se ve ahi en cuanto a incorporar también esa
frase de que la seguridad social se puede otorgar a traves de instituciones publicas y privadas.
Eso, por un lado.

Por otro lado, mi pregunta apunta a un tema que no esta aca, pero que si esta flotando en
el ambiente y también en la Subcomision 3, en el Capitulo I, del Estado social y democratico
de derecho y responsabilidad fiscal, y respecto del concepto que se esta evaluando incorporar
en alguna parte, relacionado con la no regresion.

Al respecto, creo que todos compartimos el concepto de no regresion en muchos temas,
como salud, educacion; pero en el tema de pensiones -no estoy hablando de seguridad social
en su conjunto, sino del tema previsional de pensiones- hay un debate en el mundo y vemos
coémo en algunos paises literalmente estan incendiados el discurso y la discusion, que han
tenido que ir cortando beneficios desde sistemas de pensiones quebrados, por ejemplo, en
Europa, producto del envejecimiento de la poblacion, producto de que no se anticiparon los
cambios en los parametros del mismo sistema.

Entonces, por un lado, se han ido recortando beneficios en paises que tienen un sistema
de pensiones sobre la base de beneficios definidos, mas que de aportes definidos, o en atrasar
la edad legal de jubilacion.

Entonces, ¢hasta qué punto uno debiera blindar lo que es el sistema previsional de normas
de no regresion, por ejemplo, y dejarlo solamente respecto de otros derechos sociales?

También quiero recordar un tema que esta presentado en la Subcomisién 3, en Principios,
que es la incorporacion del Consejo Econdmico Social. Creo que no lo hemos discutido en
nuestra Subcomision, porgue no nos corresponde y se planted en la otra Subcomisidn. Pero
lo que busca es revisar -no en forma vinculante- pero si sugerir, discutir al Legislativo, al
Ejecutivo, modificaciones que se tienen que hacer a distintas normas para que efectivamente
se hagan carne estos derechos sociales, dentro de los cuales estan educacion, salud, seguridad
social, eventualmente vivienda y quizas otros.
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Entonces, acé se planted que fue la politica la que no fue capaz de hacerse cargo de los
problemas que se estaban viendo hace una o dos décadas, y los problemas que vamos a
encontrar con nuestro sistema de pensiones.

También quiero entender si en esa légica con el Consejo Econdmico y Social, quizas
pudiera haber una instancia fuera del engranaje del Poder Legislativo y Ejecutivo, para, de
alguna forma, levantar las alertas, porque las alertas en Chile se levantaron a traves de
distintas instituciones: universidades, estudios; algunas AFP también participaron de esa
discusion. Pero en la practica no se ha canalizado eso, y seguimos discutiendo una reforma,
mas all& de las reformas que se hicieron en los ultimos afios.

Termino con esto. Hoy dia, con las normas presentadas, me queda la impresion de que
uno puede avanzar en un sistema de seguridad social que también abra espacios importantes
para la solidaridad, a través de impuestos generales, como la Pensién Garantizada Universal
(PGU), més alla de que establezca que puede haber cotizaciones obligatorias en materia de
seguridad social; pero nada limita a que el Estado pueda aportar, con recursos de
financiamiento de impuestos generales, a robustecer esas prestaciones.

Sefialo eso, para dejarlo claro.

La seflora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Tiene la palabra el comisionado Flavio
Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA .- Agradezco la exposicién que nos ha hecho la invitada.

Quiero hacer una precision, a propdésito del comentario que hizo nuestra invitada, sobre
una de las enmiendas que he suscrito respecto de fortalecer el rol del Estado en la garantia de
este derecho, como acontece en todo Estado social, puesto que la enmienda 179, que he
suscrito, junto con otros comisionados y comisionadas, tiene por finalidad robustecer el rol
del Estado, ya que lo que se ha aprobado en general, simplemente transcribe lo que esta en
el texto vigente, y si uno mira la historia de como se llego a esa redaccion, y, evidentemente,
si uno ve el texto de la Constitucion del 25, obviamente era muchisimo mas robusta en este
derecho que lo que hay ahora y que lo que esta aprobado en general.

Y, en la Comisién Ortdzar, en su momento, cuando se discutio cual era del rol del Estado
en esta materia, ellos acordaron utilizar la expresion “garantizar”. Imaginense, es decir, gente
que tenia una vision mucho mas homogénea que la del seno de esta Subcomisién, querian
ocupar la expresion “garantizar”. Imagino que, quizas, inspirada en la tradicion
constitucional chilena y sintetizada en la reforma Constitucional del 70, que robustecio este
derecho en la Constitucién del 25. Pero, en esto no hay razones, asi que uno no puede saber,
quizas elucubrar nada mas, se cambio “garantizar” por “supervigilar”’, por intervencion
directa de la Junta.

Entonces, la enmienda que nosotros proponemos es para robustecer el rol del Estado,
como corresponde a un Estado social, y para garantizar este derecho, a fin de que no haya
dudas respecto de sus atribuciones y potestades.

Hay algo que no entiendo de la exposicion que se nos ha presentado, ya que se nos dice,
por un lado, que esto es una materia cambiante, desafiada en el mundo, por el contexto social
que vivimos no solo aqui, sino también en otras latitudes, y que, por lo mismo, es necesario
dejar amplios margenes al legislador democratico para que aborde y garantice este derecho.

Pero, por otro lado, se nos insta -cuestion que yo no haré en ningin caso- a aprobar una
enmienda —la 176-, que estd destinada a constitucionalizar el modelo actualmente vigente.

Basta ver lo que establece la legislacion actual, porque esto de constitucionalizar el
modelo de AFP, al plantear que el Estado debera respetar el derecho de los cotizantes a elegir
libremente la institucion, se traduce en que se constitucionalice lo que la profesora nos ha
dicho con respecto a que el sistema superior en esta materia es el sistema de capitalizacion
individual o de AFP en esta norma, porque aquello es precisamente lo que la legislacion
chilena entiende por ello.
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Es cosa de ver el articulo 1° transitorio del decreto ley 3.500, que desarrolla ese derecho a
elegir, el cual dice que el derecho a opcion se llevara a efecto mediante la incorporacion a
una AFP.

Entonces, lo que no entiendo es si el contexto social es tan cambiante a nivel mundial y,
por lo tanto, es necesario dejar esta materia entregada al legislador democratico -como en
todo Estado social y en toda democracia que conozco-, ;por qué se nos insta aqui a
constitucionalizar ese modelo?

Muchas gracias.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Tiene la palabra la sefiora Cecilia
Cifuentes.

La sefiora CECILIA CIFUENTES (expositora).- Muchas gracias por las preguntas.

La primera, de la Presidenta, sobre si el adjetivo deberia ser “suficiente” o “basica” es un
planteamiento complejo. Me cuesta buscar una definicion al respecto si no veo que exista
nada que esté asegurando la sostenibilidad de mediano plazo del sistema. Por eso planteé
tanto el tema del deber de contribuir o el de la sostenibilidad del sistema.

En la medida en que esas disposiciones existieran -y me refiero aqui, precisamente, a
incentivar el deber de contribuir y a que el Estado se haga responsable de que los parametros
se vayan ajustando-, uno podria incorporar el adjetivo “suficiente”. Sin embargo, en las
condiciones en que esta actualmente redactado el texto, me parece que hacerlo es un poco
complejo, porque podria llevar a la pregunta sobre qué se entiende por suficiente. Ademas,
sobre todo en casos de personas que tienen una condicidon delicada de salud o quizas una
situacién mas compleja, responder esa pregunta podria derivar en que atentdramos contra la
sostenibilidad.

En ese sentido, pensando en los principios de la Organizacién Internacional del Trabajo
(OIT), quizas se podria ser un poco mas concreto, porque lo que plantea este organismo es
que un sistema de seguridad social debe impedir pobreza en la vejez, lo cual, en efecto, es
algo mas concreto y medible.

Cabe sefialar que en Chile hemos avanzado hacia cumplir ese objetivo. Es mas, creo que
con la Pension Garantizada Universal (PGU) hemos hecho un avance muy significativo en
materia de seguridad social, y somos el tnico pais con nuestro nivel de ingreso per cépita que
puede decir que nuestro sistema de pensiones asegura o elimina la situacion de pobreza en la
vejez.

Entonces, sefiora Presidenta, me cuesta un poco responder su pregunta en esa direccion,
porque la palabra “suficiencia” me genera ciertas aprensiones respecto de la sostenibilidad.

En cuanto a la segunda pregunta, sobre si hay estudios que sefalen que la propiedad y la
inexpropiabilidad de los fondos mejoran los incentivos a cotizar, quiero sefialar que hay
mucha evidencia de que el derecho de propiedad estd altamente correlacionado con el
emprendimiento, por ejemplo, o con la biisqueda de mejores condiciones econdmicas.

Al respecto, la evidencia empirica mundial es sumamente clara, dado que los estudios
muestran que los paises con mayores garantias en términos de derecho de propiedad son
aquellos que tienen las mejores condiciones materiales de vida. Creo que esa evidencia es
supercontundente a nivel mundial.

Si existen estudios, especificamente a nivel de sistemas de pensiones, no los he visto.
Probablemente, puede que haya algunos y quizas la comisionada Bettina Horst los conozca.
De lo que si hay abundante evidencia es respecto de la importancia de establecer derechos de
propiedad para generar incentivos a mayores ingresos, a mayor desarrollo econdmico.

La comisionada Horst preguntaba si debia incorporarse la idea de instituciones publicas y
privadas. En ese contexto, quizas se podria establecer que la satisfaccion de los derechos de
seguridad social debe asegurar que exista competencia entre instituciones, o formas de
competencia o de asegurarla, porque eso garantiza mejores servicios para los usuarios v,
probablemente, eso si va a estar unido a que existan instituciones publicas y privadas, aunque
quizés haya una limitacion.

En ese sentido, creo que esta es mas bien una pregunta para un abogado, porque, por
ejemplo, respecto del seguro de cesantia, hay solo una institucion que participa de una
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licitacion, que provee el servicio y que funciona relativamente bien; sin embargo, en la
satisfaccion de ese derecho no existen instituciones publicas y privadas operando.

Entonces, aqui se trata mas de un tema de redaccion juridica, que apunte mas bien a que
pueda existir competencia en la provision de estos servicios, porque eso va unido a una mejor
satisfaccion de los derechos.

Acerca de la segunda pregunta de la comisionada Horst, no sé exactamente a qué se refiere
con el concepto de “no regresion”.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Para aclarar la consulta, tiene la
palabra la comisionada Bettina Horst.

La sefiora BETTINA HORST .- En términos generales, cuando se habla -en palabras de
la politica social- de no regresion, en el fondo se refiere a no retirar beneficios.

(Un sefior comisionado interviene sin microfono)
Bueno, es que ahi seria no regresion arbitraria o no regresion no justificada.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Para plantear una precision, tiene la
palabra el comisionado Flavio Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA .- Senora Presidenta, el derecho de no regresion es un
estandar del Derecho internacional de los derechos humanos referente a las prestaciones
asociadas a la efectividad de los derechos sociales. Por eso es que deben ser progresivos,
como establecen las bases, y, en consecuencia, no puede ser regresivos.

A lo menos, hay dos limites: no pueden ser permanentemente regresivos y deben ser
transitorios en situaciones justificadas. Es un estandar de derechos humanos.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Gracias, comisionado Quezada.
Tiene la palabra la sefiora Cecilia Cifuentes.

La sefiora CECILIA CIFUENTES (expositora).- Sefiora Presidenta, creo que es un
estandar razonable en un sistema de seguridad social, pero para que efectivamente se cumpla
ese principio de no regresion es necesario incorporar también otros principios, como el tema
del deber de contribuir.

Lo digo porque este va a ser un tema cada vez mas complejo, por lo que serd necesario
que se contribuya sobre todo con los cambios en el mercado laboral y con la automatizacion.

En ese sentido, si no existe, por ejemplo, un Consejo Econémico y Social o alguna
institucion publica que de alguna manera se encargue de supervigilar que no lleguemos a esa
situacion de no regresion, no creo que se pueda hacer mucho para evitarlo. Me referiré a esto
en el punto siguiente, comisionada Horst, pues dice relacion con lo que usted vincul6 a esta
idea.

De todas maneras, las alarmas tienen que prenderse bastante antes, puesto que ya vimos
lo que estd pasando en Francia. Cuando las alarmas no se prenden antes, se producen crisis
muy graves, /y qué es lo que uno hace funcionar en esas situaciones? Simplemente, no se
puede quitar ningtn beneficio, a pesar de que el Estado vaya a la quiebra o entremos en una
situacion como la que tuvo Grecia en algiin minuto.

O sea, este es un tema de la realidad que viven los paises, ya que estos muchas veces no
pueden dar cumplimiento a estos estandares, o bien vemos lo que esta pasando en Argentina,
que al final estd cumpliendo sus estandares de derechos sociales, con una inflacion creciente
y galopante, porque estd financidndolos con emision de dinero.

Por lo tanto, toda esta idea de la sostenibilidad y la no regresion tiene que ir unida a una
institucionalidad, que podria ser este Consejo Econdémico y Social, el que, a su vez, debiera
estar vinculado, por ejemplo, a la Comision Nacional de Evaluacion y Productividad, que
cumple un rol igualmente relevante en términos de determinar qué necesita hacer el pais para
seguir creciendo.
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De ese modo, siguiendo un poco el ejemplo de Australia, en algin minuto todo esto podria
tener un rango constitucional. No obstante, hasta ahora tenemos solo una pata coja en esta
materia.

Si queremos asegurar la no regresion y la suficiencia o bien eliminar las lineas de pobreza,
tiene que haber un contrapeso en términos de una institucionalidad que asegure que eso se
estd cumpliendo con una mirada de mediano plazo. Sin embargo, eso no lo tenemos en
pensiones, ni en crecimiento, ni en una serie de temas vinculados con la seguridad social, aun
cuando es una de las bases constitucionales que cimentd esta idea de establecer un Estado
social y democratico de derecho.

Por lo demas, esto tiene que hacerse con sujecion a los principios de responsabilidad y
sostenibilidad fiscal, porque, de lo contrario, estaremos dafiando esta idea de la
sostenibilidad, que no es solo medioambiental, ya que también se castiga a las generaciones
futuras cuando no se cumplen estos principios.

Ademas, me parece que hay una incoherencia bien grande respecto del discurso de la
sostenibilidad medioambiental y de la solidaridad en pensiones, por nombrar solo algunos
ejemplos.

Efectivamente, Chile dio un paso gigantesco en materia de sostenibilidad en pensiones
con la creacion de la PGU (Pension Garantizada Universal). El aumento del gasto publico
que ya se ha dado equivale -ayer lo calculé- a 3,5 puntos de cotizacioén en las condiciones
actuales. No me refiero al gasto total, sino al aumento de gasto respecto de lo que habia antes,
lo que equivale a 3,5 puntos de cotizacion.

Sin embargo, tengo temor por la sostenibilidad del beneficio, porque no estamos
incorporando nada que, de alguna manera, esté mirando esto a largo plazo. Este es un tema
que hemos abordado en el Consejo Consultivo Previsional, por un déficit que tienen los
modelos del gobierno para estimar esta situacion en el mediano plazo.

Por lo tanto, me parece superrelevante que cuando se hable de derechos de seguridad
social se estén incorporando principios de sostenibilidad de esos derechos, aunque no sé si
esto ocurre precisamente en materias relacionadas con la seguridad social, ya que quizas
corresponda a otros articulos de la Constitucion.

Por su parte, el tema de la solidaridad es bien importante, porque pudimos establecer esta
Pension Garantizada Universal con la actual Constitucion. Quizas se considera insuficiente
el rol del Estado, pero la verdad es que pudimos establecer la PGU sin necesidad de modificar
la Constitucion. Por lo tanto, si bien el comisionado Quezada considera estos como principios
insuficientes en materia de seguridad social, lo cierto es que permitieron avanzar en
solidaridad tanto o mas de lo que se avanz6 con la creacion del Pilar Solidario en 2008.

Ademas, si hablamos de politicas publicas, creo que la creacién de la PGU es una muy
buena en materia de seguridad social, porque cumple este principio de la OIT que busca
eliminar la pobreza en la vejez y asegurar que no se d¢ esa situacion en la vida de las personas,
y no distorsiona los incentivos a cotizar, como si lo hacia el Pilar Solidario, que aportaba mas
a los que menos cotizaban.

Ese tema se corrigio con este mecanismo, lo que da cuenta de que la PGU ha avanzado en
solidaridad, generando también buenos incentivos, ya que las dos cosas son posibles, aunque
siempre existe este temor en cuanto a la sostenibilidad de mediano plazo de esta politica.

Por ultimo, el comisionado Quezada planteaba esta indicacion de fortalecer el rol del
Estado, pero me cuesta un poco plantear si estoy de acuerdo o en desacuerdo con esa
enmienda, porque me parece un poco vago coOmo se propone, toda vez que no queda claro a
qué se refiere con fortalecer ese rol. De hecho, creo que con las indicaciones que se han ido
incorporando, este ya queda fortalecido.

Efectivamente, el rol del Estado se ha ido fortaleciendo en materia de seguridad social con
las actuales disposiciones constitucionales, por lo que se puede entender que no se ha visto
restringido en ese ambito.

Por tanto, le pediria que me pudiera precisar la pregunta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Tiene la palabra, comisionado
Quezada.
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El sefior FLAVIO QUEZADA .- Senora Presidenta, mi pregunta dice relacion con la
enmienda 179, que agrega a la palabra “supervigilar” la expresion “regula y supervigila”.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Tiene la palabra, profesora.

La sefiora CECILIA CIFUENTES (expositora).- Sefiora Presidenta, como sefialé
anteriormente, me parece razonable esa indicacion de supervigilar y regular.

Ya que van a supervigilar y regular, es necesario tener también las instancias para asegurar
que esos derechos se cumplan, no solo en el corto plazo, sino también en el mediano plazo.

Respecto de constitucionalizar el modelo vigente, creo que uno puede distinguir entre un
sistema de capitalizacion y un sistema de capitalizacion individual. Por mi parte, planteo un
sistema de capitalizacion que pueda tener componentes de solidaridad en si mismo. Es mas,
se han hecho propuestas interesantes en esta direccion, sobre todo para definir las
transferencias intrageneracionales.

Por lo tanto, el hecho de hablar de un modelo de capitalizacion no implica hablar de un
esquema exactamente equivalente al actual, sino que implica que para asegurar mejores
pensiones el destino de las cotizaciones debe ser el ahorro, el cual debe destinarse al mercado
de capitales y, ojala, a uno sin conflictos de intereses y sin trafico de influencias, lo que se
hace complejo cuando el agente que administra una parte importante de los recursos de los
ahorros de los trabajadores es un ente estatal.

Constitucionalizar la inexpropiabilidad y la heredabilidad de los fondos es muy importante
y esta vinculado con lo anterior, porque el Estado, al administrar recursos, tiene conflictos de
intereses.

Hace poco escribi una columna sobre este tema. Conocemos los conflictos que existen
cuando dinero y politica van juntos, pero cuando hablamos de un sistema en que el Estado
va a administrar una parte importante del mercado de capitales, creo que el conflicto entre
dinero y politica es gigantesco, porque, por ejemplo, si una empresa quiere emitir un bono,
(qué puerta tiene que ir a tocar?

En ese sentido, me parece deseable que existan estos principios de inexpropiabilidad de
los fondos de pensiones, porque hay formas mas sutiles de expropiarlos, tales como
establecer una norma en que el 70 por ciento de los ahorros de los trabajadores deba
destinarse a comprar instrumentos del Estado. Esa es una forma un poco mas solapada de
expropiar, que ademas se ha usado antes en América Latina; ya se usé en Argentina y se esta
usando también en Bolivia.

Por esta razon, no me parece que sea inconsistente establecer esos principios con la idea
de dejar ambitos de libertad para que el modelo se ajuste a las condiciones econdmicas y
sociales cambiantes.

Muchas gracias.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, profesora Cifuentes.

Atendido el tiempo que teniamos destinado a escucharla, quisiera consultarle si tiene la
posibilidad y disponibilidad de recibir nuevas consultas o si prefiere que se las formulemos
por escrito, para que luego nos envie las respuestas a la Subcomision y estas queden a
disposicion de los comisionados.

Por otro lado, junto con dar la bienvenida al profesor Hugo Cifuentes, le consultamos si
tiene tiempo adicional como para permitir que la profesora Cifuentes pueda contestar ahora
las preguntas de la Subcomision. En el fondo, le estamos pidiendo no partir su intervencion
a las 11:00 horas, como estaba solicitada.

El sefior HUGO CIFUENTES (expositor).- Muchas gracias, Presidenta y comisionados.

Buenos dias, Cecilia.

La sefiora CECILIA CIFUENTES (expositora).- Buenos dias, Hugo, un gusto.
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El sefior HUGO CIFUENTES (expositor).- Igual para mi.

Estoy disponible para el tiempo que ustedes necesiten. La idea es poder colaborar desde
la posicion en que uno esté en el importante trabajo que ustedes hacen.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Gracias, profesor.

Tiene la palabra el comisionado Alexis Cortes.

El sefior ALEXIS CORTES.- Muchas gracias, sefiora Presidenta.
Por su intermedio, quisiera agradecer la presentacion de la profesora Cifuentes.

Yo tengo varios comentarios y quiero partir haciendo un diagnéstico que mas o menos
todos compartimos, y es que este ha sido uno de los debates que méas nos ha interpelado como
sociedad en los ultimos afios, sobre todo en la medida en que se han ido incorporando
sustantivamente mas jubilados con el sistema de las AFP, lo cual ha creado una presién sobre
el mismo y ha dejado en evidencia falencias muy claras que la sociedad ha sabido observar.
Y mas recientemente el propio sistema se ha visto tensionado por los retiros, que es algo que
creo que esta cursando también nuestra discusion.

Quisiera hacer referencia a un trabajo del profesor Ignacio Schiappacasse, que en su
trabajo de archivo encontrd un informe del comité técnico de la Reforma Previsional, de
1979, que dirigia José Pifiera, en el que se plantea que: “El sistema de capitalizacion puede
crear frustraciones a los trabajadores a quienes les costara entender por qué no pueden retirar
nada de una cuenta personal en que hay invertidas sumas considerables en relacion con sus
ingresos. Tal situacion se hard méas patente en momentos de mayor necesidad, como
enfermedad o cesantia. Ante una rigidez absoluta de retiros de la cuenta pueden generarse
presiones que terminen socavando toda la idea de la capitalizacion.”.

Hago mencion a esto, no porgue yo sea partidario de los retiros, que me parece que es una
pésima politica pablica, sino para sefialar que el riesgo de los retiros fue contemplado y
estuvo a la vista cuando se disefid el propio sistema; y a mi me parece, esto obviamente no
estd dentro de ese informe, que en buena medida eso se debe a la propia ldgica del sistema
de pensiones chileno, que estd mucho mas centrado en la idea de un ahorro forzoso y
capitalizacién individual, donde produce un impase de términos a la hora de que eso no se
traduzca en la libre disposicién por parte de esos ahorrantes de esos recursos.

Creo que la unica forma de avanzar hacia la superacién de esa llave que se abrid, que veo
muy dificil que se cierre por parte de la sociedad, es avanzar hacia un sistema mucho mas
solidario y que este centrado, mas que en el ahorro individual, en la idea de seguridad social.

Entiendo y comparto la apreciacién de la profesora, en el sentido de que esto deberia ser
una materia de definicion de politicas publicas y, por lo tanto, la Constitucion no deberia ser
restrictiva para que la sociedad encuentre las mejores soluciones ante este tipo de dilemas.

Si bien la profesora fue muy categdrica en sefialar que la légica de capitalizacion -y en
esto me parece interesante, ademas, que haya hecho la distincion de la capitalizacion general
para el sistema por sobre la capitalizacion individual- seria, en principio, mejor que un
sistema de reparto mas basado en la solidaridad, lo que me parece una apreciacion
absolutamente legitima y creo que la respuesta a esa disyuntiva no es una cuestion baladi ni
tan facil, y la sociedad ha dado distintas respuesta a ella.

Entonces, la pregunta es si somos nosotros los encargados de dirimir ese tipo de disyuntiva
0 si, mas bien, ese tipo de decision deberia quedar en manos del legislador democrético, y,
por lo tanto, del Congreso Nacional. Y lo digo, porque yo soy un firme partidario de un
sistema de reparto y solidario, pero creo que efectivamente eso tiene que quedar en manos
del legislador, y soy partidario, porque me parece que si bien no me opongo por principio a
toda ldgica de capitalizacion en el sistema de pensiones, me parece que la légica de
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capitalizacion colisiona con la dinamica de gestion del riesgo social que suponen los sistemas
de seguridad social, particularmente cuando los fondos de pensiones quedan indexados a la
dindmica de mercados financieros que pueden conducir a la pérdida sustantiva de esos
fondos, y hay una experiencia reciente, que fue la crisis subprime, donde parte significativa
de los fondos de pensiones de los chilenos y chilenas se pulverizaron, lo cual también es algo
sumamente complejo. Creo que no esta por debajo de otras preocupaciones que son igual de
legitimas, como, por ejemplo, el rol que puede cumplir el Estado al mal gestionar este tipo
de fondos.

Yo creo que las discusiones constitucionales respecto de estos asuntos, al final, no es que
resuelvan a través de las soluciones perfectas, sino que mas bien suponen decisiones respecto
de sobre qué tipo de problemas queremos hacernos cargo.

Y en el caso de la capitalizacion, me parece que el gran problema es que no asegura buenas
pensiones, por lo menos como ha sido hasta ahora la dindmica actual, y un sistema de reparto
supone otro tipo de problemas de los cuales hay que hacerse cargo, estar consciente y dejar
muy en evidencia cuales son los tipos de dificultades con las que nos tendremos que
enfrentar.

Por Gltimo, y digo esto también pensando en una sociedad donde el impulso a la inversién
no necesariamente se ha traducido en mejores salarios, pues las brechas salariales son
bastantes grandes, ya que la mayor parte de los chilenos tiene ingresos mas bien bajos y hay
muchas lagunas en sus trayectorias laborales que impiden, ademas, que el ahorro sea méas
consistente para obtener mejores pensiones. Incluso, quienes tenemos empleos estables no
tenemos en el futuro pensiones que se aproximen, que tengan una tasa de reemplazo
suficiente como para mantener los propios estandares de vida de nuestra vida laboral.

Ahi uno podria pensar que el problema, como decia la profesora Cifuentes, cuando
afirmaba que el problema de que no se den buenas pensiones -me corrige si estoy siendo
impreciso, por favor— no es necesariamente de las AFP, sino que mas bien del Estado, que
no fue capaz de incurrir en correcciones normativas reglamentarias.

Uno podria también decir, a partir de esa premisa, que el problema es efectivamente del
Estado al haber entregado algo tan sensible para el aseguramiento de un derecho
fundamental, como es la seguridad social, a Unicamente los vaivenes del mercado y a la
administracion de privados, renunciando al propio rol que pudo haber cumplido y que, en
parte, ha venido corrigendo precisamente con la Pension Garantizada Universal, donde
pareciera que nos estamos aproximando a un sistema mucho mas hibrido respecto de las
I6gicas de provision.

Creo que seria muy importante que nuestra Constitucion avance precisamente a dejar mas
libertad al legislador para encontrar soluciones que puedan ser Gptimas ante uno de los
desafios que creo que son mas acuciosos hoy en dia.

Gracias.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado Alexis
Cortés.

Comisionado Flavio Quezada, y posteriormente el comisionado Teodoro Ribera. Luego,
pedimos que conteste y damos las gracias a la profesora Cifuentes.

El sefior FLAVIO QUEZADA.- Sefora Presidenta, por su intermedio reitero mis
agradecimientos a la expositora del dia de hoy, y me permito excusar a ella y a nuestro
invitado también, porque como estamos dando conjuntamente el debate de las enmiendas con
la ilustracion que nos hacen expertos en estos temas, se mezclan las dos cosas.

Entonces, inevitablemente, uno tiene tanto que hacer preguntas como abordar los temas
de fondo que estamos tratando para contextualizar el punto.

30



<*0SEso

P
LR

7 N
?Ucion®

Esta discusion es espejo de lo que pasa en salud, porque por alla estd el modelo de las
isapres, y por acd, el de las AFP.

¢Por qué es una discusion espejo? Lo contextualizaré de la siguiente manera.

Yo soy socialista, eso es de publico conocimiento; en las discusiones constitucionales
nadie es neutro, nadie viene de Pluton ni viene aqui con la verdad. jNo! Somos gente que
pensamos muy distinto, nos ponemos de acuerdo en reglas basicas para convivir
democraticamente y en la que ninguna vision sea, per se, inconstitucional.

Tal como yo miro la realidad y me aproximo a ella, como entiendo, de hecho, en lo
juridico... Presidenta, perddn, esto lo digo, al menos, para entendernos en otros debates
también.

Quienes son estudiosos, los que se dedican a la historia de las ideas, del socialismo como
tradicion a nivel mundial... Hace poco se acaba de publicar una historia global del socialismo
y todos coinciden -al menos, este es un punto comdn en aquellos estudiosos, esos otros
expertos- en que el socialismo chileno tiene una caracteristica que lo hace tener una tradicion
particular. De hecho, en la Historia Global del Socialismo tiene un capitulo propio el
socialismo chileno.

Y yo me atrevo a decir que una de las vertientes del socialismo, que es el socialismo
juridico, con una de las mas importantes expresiones que es la que se dio en Alemania con
Menger y en Francia con otros autores, tiene una expresion también en Chile. De hecho, yo
me atreveria a decir que desde la Sociedad de la Igualdad, Valentin Letelier, Elena Caffarena,
Eduardo Novoa Monreal, Silva Cimma, creo que hay cierta continuidad de estos circulos
intelectuales en Chile.

Desde ahi me sito, como todos aqui en esta mesa, desde nuestras lecturas, desde nuestra
forma de ver y entender la realidad en esta discusion. jNadie es neutral aqui!

Entonces, ¢por qué es importante hacer esa explicitacion? Yo comprendo que la profesora
crea que el sistema de capitalizacién individual o el sistema de capitalizacion individual
corregido, sistema de AFP o sistema de AFP corregido, sea superior, y creo que es legitimo
creerlo en democracia, legitimo que alguien crea que ese modelo es superior a otro, y seguro
nos dio aqui muy buenos argumentos en ese sentido, pero a lo que yo me opongo -como bien
lo menciono antes el comisionado Cortés- es constitucionalizar eso, porque es precisamente
dejar fuera otras opciones que en democracia son completamente legitimas.

Es dejarme a mi -0 méas que a mi- fuera de esto; es lo que pasa en salud. Y digo esto,
porque nosotros no estamos dando una discusion constitucional desde cero, como aqui se ha
relevado varias veces, y no lo digo solo por lo que fue la discusion del afio pasado en el
contexto de la Convencion, sino que viene desde mucho antes, y estos circulos intelectuales
a los cuales yo pertenezco, y que supongo nadie querra dejarlos fuera del juego democratico,
porgue somos parte también del sistema democratico, tienen propuestas en esta materia.

Entonces, ¢,como no vamos a llegar a un punto en el cual, quienes crean que las AFP y las
isapres son superiores, puedan convivir en democracia con quienes no creemos eso? Por
tanto, mas que constitucionalizar una redaccion o un modelo, lo que hay que hacer es abrir
la democracia, jno cerrarla! La propia profesora dio buenos argumentos, en el sentido de que
las sociedades estdn cambiando mucho, no hay que atar de manos al legislador, permitir que
las politicas publicas avancen de conformidad con los cambios sociales.

Entonces, ese es mi punto, Presidenta, y por eso yo le hice la pregunta de por qué si ella
planteaba que aqui hay cambios sociales tan profundos que se estan dando en las distintas
sociedades, ¢por qué constitucionalizar un modelo, atar de manos al legislador? Cuando en
democracia, de lo que se trata, es de abrir la democracia; de permitir que todas las visiones,
la mia, la suya, del humanismo cristiano, de aquellos que tienen visiones liberales o las
distintas vertientes del liberalismo o conservadurismo, jconvivamos en democracia como en
cualquier otro pais democratico!

Ese es mi punto.
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La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado
Quezada.

Tiene la palabra el comisionado Teodoro Ribera, y posteriormente la comisionada Bettina
Horst.

El sefior TEODORO RIBERA.- Sefiora Presidenta, primero, muy interesante no
solamente la exposicion de la invitada, sefiora Cifuentes, sino también la de nuestro colega,
a quien respeto plenamente su mirada, y no digo que la comparta o no; es una opcién de vida,
y yo lo felicito por asumir esa opcion de vida.

Yo creo que lo que tenemos que construir es una Constitucién en donde efectivamente nos
podamos ver reflejados, pero también una Constitucién es una opcién. Si la Constitucion
fuera solamente dejar posibilidades, quiza, la tesis maxima seria el anarquismo, jno tengamos
Constitucion! En definitiva, de una u otra manera, una Constitucion es tomar opciones, y la
opcidn es que hay un grupo de personas que cree que una opcion es dar a las personas un
gran poder de eleccion del destino de sus fondos; y si nosotros miramos, yo no estoy de
acuerdo con la bajada que hace nuestro colega Flavio Quezada en lo que se refiere a la
unicidad del sistema. jSolo un sistema! jNo cabe méas que un sistema!

Tampoco comparto el predicamento que él reitera cuando dice que es necesario robustecer
el Estado como corresponde a un Estado social, y él asume Estado social con robustecer el
Estado; esa es una idea reiterativa; es decir, reiteradamente €l asocia Estado social con
robustecer el Estado —reafirma nuevamente- como corresponde en un Estado social.

Por lo menos lo que nosotros queremos construir es un Estado social que efectivamente
establezca pisos amplios de beneficios sociales, y ojala hacer eso con la menor cantidad de
Estado posible, para que la gente reciba el beneficio y este no quede en la entelequia que se
va construyendo para dar lo mismo.

A mi me ha tocado ver proyectos sociales que se impulsan, que no cumplen su cometido
y que subsisten en la entelequia juridica del Estado, porque, en definitiva, las estructuras de
poder se anquilosan, y finalmente es méas fuerte el poder del Estado que el derecho que tienen
los ciudadanos y el deber que tiene el Estado de focalizar los recursos en ellos. El punto es
un tema de focalizacion de recursos; por lo tanto, yo no asumo que Estado social sea
robustecer el Estado, sino que mas bien lo que me anima es la focalizacion de los recursos y
de los beneficios sociales.

Ahora, Presidenta, cuando miramos el sistema previsional, hablamos del sistema
previsional en Alemania, que no esta quebrado, pero estan haciendo cambios nuevamente
para prolongar la edad; en Francia vimos lo que paso; en Espafia hubo muchos beneficios
sociales que tuvieron que ser recortados por un tema que es el envejecimiento de la poblacion,
y por el hecho de que es preferible tener un perro en la casa que un nifio. El Gnico problema
es que el perro da alegria y el nifio cotiza para los viejos. Y aqui estamos llegando a una
situacion compleja, donde la responsabilidad intergeneracional se ha ido perdiendo y
tenemos un problema de falta de recursos.

Yo recuerdo que el sistema anterior y, quiza, los dos profesores aqui luego nos puedan
traer mas conocimientos. Primero, habia obreros y empleados; luego, diversas cajas; los
exparlamentarios teniamos derecho a jubilar, creo que, con dos periodos o 16 afios, y hasta
el dia de hoy me andan preguntado si uno tiene derecho a jubilacion o no. Habia una serie de
beneficios producto de los sistemas distintos que habia; era lo menos igualitario el sistema,
y luego para poder jubilar uno tenia que tener una cierta densidad, y el que no la tenia perdia
lo que tenia, se lo aportaba a otro; es decir, era un sistema que no lo elevemos como un
sistema perfecto; era profundamente imperfecto y profundamente segmentado.

El sistema actual, ¢es el de la capitalizacién individual en Chile? Yo creo que cuando nos
focalizamos en mirar solamente la capitalizacion individual, no estamos mirando el sistema
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en su conjunto. ¢Por qué? Porque, efectivamente, con fondos generales y aplicando
solidaridad o reparto, hay una serie de beneficios previsionales que se le da a la gente,
escasos, insuficientes y que se han ido aumentando; por tanto, mirar el sistema de pensiones
chileno solo a la capitalizacion individual deja fuera toda la otra labor que hace el Estado con
fondos generales de la nacion, y creo que seria mas justo mirarlo en su totalidad. La PGU es
una expresion de ello; se hace con fondos generales de la nacion, donde se expresa la
solidaridad.

Me parece que cuando uno mira lo que esta sucediendo en el extranjero ve que la voluntad
de los Estados es fortalecer el ahorro individual, y nosotros estamos buscando un sistema
inverso: de disminuir, probablemente, los incentivos al ahorro individual.

Pregunta: ¢Puede el Estado, el legislador, generar un sistema distinto al actual con las
normas que tenemos hoy? Quizas es una pregunta que quiero hacer a la profesora Cifuentes,
para que nos aclare cuanta es la capacidad de movimiento que tendria el Estado con la norma
actual.

Pero dado que las cotizaciones son obligatorias y es una facultad del Estado establecer la
obligatoriedad de las cotizaciones, bastaria con que el Estado estableciera la libertad de las
mismas y pusiera un impuesto, por el otro lado, para que un porcentaje mas significativo
fuera a fondos generales de la nacion, con el impacto politico que ello tendria, pero quiero
saber si juridicamente el sistema admite mas de una posibilidad. Entiendo que asi es, pero
me gustaria que lo aclarara.

Quiero hacer una pregunta que no hemos abordado, que es la siguiente. La profesora
Cifuentes ha planteado la obligacion de aportar al sistema previsional, pero en nuestro
sistema el tema del aporte no sé si lo tiene considerado, porque entiendo que en la PGU y
sistemas. .. el Estado se pone.

¢Qué sucede con, porque vamos a tener un problema presente, y lo vamos a tener en los
préximos afos, la poblacion migrante, que va a envejecer, y respecto de la cual vamos a tener
que asumir un...? ;Qué pasa?

Yo he escuchado que hay sistemas tremendamente duros en la materia. Uno siempre mira
a Canada y Australia, como prototipos de una politica de inmigracion inteligente. ;Qué
sucede en otros paises cuando estas masas de poblaciones se mueven rapidamente, llegan y
se produce este tipo de situaciones?

Esa seria mi pregunta, Presidenta.
La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Puedo hacer una apreciacion...

La sefiora BETTINA HORST .- Presidenta, mas que una pregunta a los invitados, quiero
hacer un comentario.

Pasa que cuando se plantean ciertas cosas con las cuales uno no esta de acuerdo, siento
que uno tiene el deber de hacer el punto contrario.

Tanto en el texto vigente como en la propuesta acordada por unanimidad, en ninguna parte
se constitucionalizan ni las isapres ni las AFP; no estan en nuestra Constitucion vigente y no
estan en el texto que se ha aprobado, por mucho que se quiera repetir.

Las isapres son una consecuencia de la regulacion de la politica publica que se adoptd,
estdn a nivel legal; una ley las puede cambiar, las puede modificar en otro tipo de
aseguradoras, tal como en otros paises como Colombia, Alemania, etcétera. Entonces, aca no
se esta constitucionalizando a las isapres.

Respecto de las AFP, aca no hay un modelo ni un sistema de AFP ni tampoco se esta
constitucionalizando la AFP, como tampoco se esta constitucionalizando la AFC, que es la
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Administradora del Fondo de Cesantia. Es simplemente la participacion de un privado en un
rol que le entrego el Estado a través de la ley; no se estéa constitucionalizando.

Cuando discutimos en la etapa previa la redaccion del texto que finalmente dio un acuerdo,
uno de los temas que algunos comisionados levantamos con fuerza en esta mesa fue
precisamente el tema de darle proteccidn, a nivel constitucional, a los fondos previsionales
en la Constitucion, porque entendiamos que habia sido una discusién importante en la
convencion fallida, en la convencion rechazada, perdon, en el texto rechazado, y que, a
nuestro modo de ver, era importante incorporarlo.

Siendo para nosotros un tema trascendental e importante, sobre todo en la discusion de
politica publica que actualmente estamos teniendo, optamos por no incorporarlo porque
entendiamos que eso generaba mayor consenso para tener una mirada integral al texto, y por
€S0 No esta; no es porque nNo creamos en eso, sino simplemente porque no habia mayoria para
incorporarlo.

Por eso hoy, via enmienda, que no fue firmada por ninguno de los tres comisionados que
estan sentados en esta mesa, ni Arancibia, ni Ribera, ni Horst; no firmamos esa indicacion,
porque sentiamos que iba en contra de la l6gica de lo que se acord6 inicialmente, pero a este
otro grupo de comisionados que firmé esa enmienda, esa indicacion, si le parecia relevante
incorporar eso.

Al menos, yo, con mi votacion, no voy a aprobar esa enmienda, si bien me gusta y refleja
fielmente lo que creo. No la voy a aprobar, porque entiendo que va en contra de lo que se
acordé inicialmente, y con mi voto voy a sostener lo que se acordo inicialmente.

Entonces, creo que no hay que tener miedo a decir que aca no se esta constitucionalizando
un sistema de seguridad, de seguros en materia de salud, o de administracién de fondos de
pensiones, en materia de seguridad social; sino que aca se estan estableciendo ciertas
regulaciones generales que después permiten distintas bajadas.

Efectivamente, comparto con el comisionado Quezada cuando dice que todos nos tenemos
que ver reflejados e interpretados en el texto que se esta trabajando, que esa es la idea y ese
es el espiritu; pero si hay miradas que van en contra de lo que se nos ha encomendado, como
la necesidad de contar con un Estado social y democratico de derecho, y que este se ejecute
a través de instituciones estatales y privadas, y si eso no esta reflejado en el texto, porque uno
estd mas en disconformidad con esa obligacion que nos imponen las bases, veo dificil que
alguien que no estéa de acuerdo con esa base no se vea reflejado, porque estamos obligados a
incorporarlo, y cuando hablamos de instituciones estatales y privadas, hablamos a todo tipo
de niveles, a nivel de prestadores, a nivel de aseguradores, a nivel de administradores, a nivel
de ejecutores...

Entonces, es amplio; es un tema que ha salido varias veces en la discusién y, por eso, mas
alld de que no era una pregunta para los invitados, que lamento, me parecia importante
precisar.

Gracias.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionada Horst.

Antes de darle la palabra a la profesora Cifuentes, a propdsito de la consulta que formuld
el comisionado Ribera, me parece importante precisar, producto de una recomendacion que
usted hacia sobre la iniciativa exclusiva en materia de pensiones, quiero decirle que, en el
texto constitucional aprobado en general, tal como ocurre actualmente, en materia de
pensiones y jubilaciones, este tema es de iniciativa exclusiva del Presidente de la Republica.
En consecuencia, eso ya esta abordado.

En general, a propdsito de las leyes de quorum calificado, porque asi ocurre hoy en el
desarrollo de las democracias, en el derecho comparado en general, las leyes de quorum
calificado son para temas excepcionalisimos, partiendo por la reforma constitucional. En
general, son las leyes generales las que permiten las aprobaciones, y en la Constitucion
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vigente es una decision de ciertos tutelajes que se establecieron en esta materia y en otras, a
proposito de las reformas constitucionales, pero esa materia es de iniciativa exclusiva del
Presidente de la Republica.

En segundo lugar, quiero invitarlos -porque ocurre lo mismo por la complejidad del
debate, que ha supuesto ya largo tiempo, largos afios, la reforma del sistema de pensiones en
nuestro pais, que ha significado dos proyectos de ley rechazados; ingresados y presentados
por dos gobiernos distintos: uno de la entonces Presidenta Bachelet y el otro del entonces
Presidente Pifiera, quiero invitarlos a que, cuando estemos consagrando la seguridad social,
que es mas que el sistema de pensiones publico, privado o de reparto, o el de las Fuerzas
Armadas, y de Orden y Seguridad, que permanece vigente, que es esencialmente un sistema
de reparto, y esa fue una definicion que hizo en el gobierno de1980.

Entonces, quiero invitarlos a que, cuando hablemos... Por eso, el anélisis de las enmiendas
nos obliga a mirar eso en su conjunto, porque muchas veces se presentan enmiendas pensando
en el tutelaje respecto del sistema de pensiones y sus impactos en los cotizantes y en el futuro
de sus pensiones, pero dicen relacion con toda la seguridad social y con los distintos riesgos
que cubren las distintas prestaciones a traves de la vida.

Queria hacer esa precision.
Tiene la palabra la profesora Cifuentes, para contestarle al comisionado Ribera.

Perddn, como el comisionado Flavio Quezada fue aludido, me pidié hacer una precision
en forma previa a la respuesta.
Tiene la palabra el comisionado Flavio Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA .- En primer lugar, me excuso nuevamente con la invitada
y con el invitado.

Como he sido aludido, quiero decir varias cosas, pero me referiré inicamente a tres puntos.

Primero, sobre mi afirmacion de que lo que corresponde en un Estado social es robustecer
el rol del Estado, preciso lo que creo, porque no necesariamente un Estado social implica mas
Estado; muchas veces puede ser, incluso, menos intervenciéon estatal y mayor participacion.

Por ejemplo, la participacion de la comunidad educativa en la provision del servicio
educacional, algo que creo que se deberia robustecer, que es propio de un Estado social y que
no implica necesariamente mayor intervencion estatal, sino que -este si es mi punto, porque
esto si lo creo- en un Estado social, el rol del Estado es mucho mas importante, a la hora de
garantizar estos derechos, y eso lo puede hacer a través de distintos mecanismos, no es solo
la provision directa la que lo hace. Yo no conozco ningun Estado social donde eso sea si; de
hecho, seria caricaturizar esta formula.

El punto, que se usa mucho en este debate, sobre politicas que actualmente permitirian
ciertos margenes de solidaridad con el muy cuestionado modelo tributario [...] y solidaridad
con impuestos, con rentas generales, pero no con cotizaciones, porque eso es lo que se quiere
constitucionalizar en salud y en pensiones. Un sistema tributario que sabemos todas las
criticas que tiene, pero el riesgo que tiene esa interpretacién es volver inocua la clausula de
Estado social, es decir, que, a pesar de que la base es tener un Estado Social, es Io mismo que
el texto actual, o sea, que se puede seguir con la PGU, el Pilar Solidario, etcétera, es decir,
que la clausula de Estado social no significa nada, o sea, no cambia nada. Es lo mismo que
estaria ahora en el texto vigente, y yo no soy partidario de esa interpretacién de las bases.

Cuando digo que este es el modelo de isapre y modelo de AFP, porque permite sintetizar,
(en qué sentido?

Para poner un ejemplo, las bases establecen que el Presidente de la Republica tiene
iniciativa exclusiva en materia de gasto fiscal.

¢Dice eso que se prohibe el parlamentarismo? Pero es una prohibicion del
parlamentarismo. Diganme un parlamentarismo en que se establezca eso; ninguno, porque es
de la definicion del parlamentarismo que aquello no sucede.

Lo mismo es esto. Evidentemente, ni el texto vigente, ni el aprobado en general, ni esta
enmienda dicen AFP o isapre.
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Se le podria cambiar el nombre. Quizas se lo podriamos cambiar a sistema de
capitalizacién individual solidario y no solidario, por ejemplo; o sistema de seguro privado
de salud. Podriamos ponerle otro nombre.

Pero, ¢a qué me refiero con el modelo de AFP? Es modelo de AFP, y modelo es que se
prohibe la solidaridad en el financiamiento con cotizaciones, algo que creo que deberia
quedar abierto al juego democratico, como en toda democracia, porque asi también sucede
en otros Estados sociales.

Ese es mi punto, Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Tiene la palabra la profesora Cecilia
Cifuentes.

La sefiora CECILIA CIFUENTES (expositora).- Muchas gracias por las preguntas.

Muy interesantes, ademas, los puntos que planteaban.

Parto por el comisionado Cortés. Yo no conocia eso que usted nos leyd, sobre que se
planted el riesgo cuando se creo el sistema de capitalizacion, y aqui lo que uno tendria que
decir es que no hay ningun modelo perfecto, en el fondo; ni el modelo de capitalizacion ni el
modelo de reparto. Cada uno tiene -como decimos los economistas- costos y beneficios, y en
un sistema en que se acumula capital esta esta tentacion de gastarlo y de expropiarlo, y eso
lo vivimos. Ambas cosas las vivimos en Chile muy recientemente.

Creo que esas dos cosas ocasionaron un problema enorme. Fueron enormes errores de
politica, con costos econdémicos que estamos enfrentando, y también con costos
institucionales muy significativos, porque, cuando uno habla de esta indicacidn sobre la
inexpropiabilidad de los fondos, responde en alguna medida -yo creo que tiene dos cauces-,
pero responde en alguna medida precisamente a lo que nos paso en esta materia: los proyectos
de ley ingresados para nacionalizar los fondos de pensiones y los retiros.

Entonces, la motivacion para muchas personas, para los retiros, y sigue siendo una
motivacion, es precisamente el riesgo de que sean expropiables, en el fondo.

Entonces, de alguna manera, hay cosas que responden a una realidad. Yo fui -desde el
primer minuto- opositora nimero uno a los retiros de fondos de pensiones, y lo sigo siendo,
no solo por el dafio econémico, sino también por el dafio institucional que, me parece, €s
mucho mas grave, y probablemente esto de que haya que incorporar una indicacion de la
inexpropiabilidad de los fondos, a mi juicio, tiene mucho mas que ver con ese riesgo que
generaron los retiros y que los parlamentarios permitieron, haciendo elusion constitucional,
porque yo comparto la critica que hizo Hernan Corral en este tema. Para mi, hubo elusion
constitucional.

La Constitucion no permitia esa politica, estaba resguardado institucionalmente, se
supone; pero parece que nada tiene resguardo suficiente frente al populismo.

Entonces, la inexpropiabilidad de los fondos, para mi, no responde a institucionalizar este
modelo. Para mi, responde a dos elementos.

Uno es este riesgo que generaron los retiros y esta demanda de la ciudadania, que también
tiene una contrapartida negativa. Frente a esto de “mi plata es mia”, que tampoco comparto
esa mirada, porque, cuando uno lo exacerba, llega a los retiros. “Si mi plata es mia, damela”.
Entonces, estamos atentando contra el principio de seguridad social.

Una manera de evitar eso, es sefialar: “No, esto es seguridad social, pero es inexpropiable”.
Va un poco por eso.

El otro aspecto de la inexpropiabilidad es, de alguna manera, generar mayores incentivos
a la cotizacion, como planteaba al principio, y estoy contestando varias preguntas en forma
simultanea, de varios puntos.

Eso tampoco significa un solo pilar en el sistema, respondiendo a lo que planteaba el
comisionado Ribera.

Los paises estan apuntando a sistemas multipilar y, al parecer, esa es la respuesta de
politica publica que corresponde en este tema.

Debemos tener sistemas multipilar, pero debe existir un componente de capitalizacion
individual, lo que no quita que haya un componente de capitalizacion solidario. De hecho, la
propia propuesta de reforma del gobierno, a mi juicio, contiene un mecanismo de solidaridad
interesante, y que no cuesta nada hacerlo con el mismo sistema que tenemos ahora; es decir,
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usted cotiza 100, pero a usted en su cuenta se le va a anotar 100, o mas de 100, o menos de
100, dependiendo de si su ingreso es mayor al promedio, menor al promedio o esta en el
promedio.

A mi me parece que ese es un mecanismo muy interesante de transferencia y de
componente solidario dentro de una misma generacion, que es perfectamente viable con este
mismo sistema de capitalizacion, que puede tener un componente individual y otro solidario,
y avanzamos hacia tener un pilar solidario, un componente de ahorro individual obligatorio,
un componente de ahorro individual voluntario -que es necesario fortalecer- y un componente
de ahorro solidario, perfectamente viable.

Por lo tanto, no creo que por el hecho de establecer un principio que diga que el
componente de ahorro individual es inexpropiable, sea constitucionalizar el sistema actual.
Creo que no es asi.

La discusion que planteaba el comisionado Cortés respecto de la comparacién entre
reparto y capitalizacion es una discusién muy interesante. Comparto plenamente que esto
debe quedar fuera de la Constitucion, que esta es una discusion muy relevante de politica
publica.

La Constitucidn no tiene que consagrar un sistema, tiene que permitir si que puedan operar
distintos sistemas, sin restringir ninguno.

Ahora, es muy interesante esa discusion respecto de que, efectivamente, en un sistema de
capitalizacién, durante ciertos periodos, los fondos se ven negativamente afectados.

A pesar de eso, del ahorro actual que tenemos, dos tercios se explican por los retornos y
solo un tercio por los aportes, 0 sea, este sistema ha permitido triplicar lo que en un sistema
de reparto no se habria producido.

Por eso, considerando la demografia actual del mundo, uno podria demostrar que la
capitalizacién es superior al reparto en términos de mejorar las pensiones. Esto lo demostro
Piketty al decir que, en el largo plazo, el retorno del capital es superior al crecimiento de la
masa laboral, de los ingresos laborales.

NOD
s;\é-

Esta es una realidad que casi es una condicion de equilibrio, porque si los retornos del
capital -fluctuantes por esencia, porque hay riesgos- fuesen inferiores al crecimiento de los
ingresos laborales, nadie querria emprender; seria mejor ser empleado. Entonces, por una
condicidn de equilibrio, en el mediano plazo, los retornos del capital tienen que ser superiores
al crecimiento de la masa salarial para que haya gente dispuesta a emprender y, por tanto,
crezca el mundo o la economia.

Una forma muy interesante de hacer que los trabajadores compartan parte del retorno que
tiene el capital en el largo plazo es a través de un sistema de capitalizacion, que puede tener
un componente solidario. Por lo menos, por las condiciones actuales de la demografia -a lo
mejor, hace cien afios pudo haber sido distinto-, los estudios numéricos muestran esa
realidad, pero no es algo que uno pueda constitucionalizar.

El tema de la migracién es tremendamente relevante. Siempre he percibido que uno de los
riesgos de los Estados sociales de derecho -tienen costos y beneficios, al igual que otros
sistemas- es generar una migracion. Yo estoy a favor de la migracion, porque es un fendmeno
positivo para los paises cuando es bien manejada, sobre todo para un pais que esta en
situacion de envejecimiento, como Chile. Sin embargo, cuando se establecen derechos y
garantias sin condiciones o deberes, se genera lo que ha pasado en varios paises europeos
con la migracion, la cual viene simplemente a recibir derechos sin tener obligaciones.

En ese sentido, el pilar solidario chileno, al menos como esta definido legalmente,
establece requisitos de residencia para acceder a los beneficios. EI problema que tenemos es
gue no se estan chequeando de buena forma esos requisitos de residencia. O sea,
efectivamente tenemos un problema de datos, porque no hay datos confiables sobre cuanto
tiempo llevan de residencia las personas para tener acceso a la Pension Garantizada Universal
(PGU).

Ese es un tema superrelevante -también de politica publica- que vamos a tener que mirar
como pais, porque no hay ningln pais en América Latina que asegure una pensién
garantizada universal del nivel de la que esta ofreciendo Chile.

Entonces, ese riesgo existe como tal, y estd muy vinculado con esta idea de establecer
derechos con deberes. En este caso, para los migrantes, el deber tiene que ser un requisito de
residencia minimo que les permita acceder a este beneficio solidario, que no es contributivo.
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Aqui no hay un requisito de contribucion, porque es un beneficio que se da por el solo hecho
de ser residente y tener los requisitos de nacionalidad para recibirlo.

La migracion es un tema superrelevante cuando uno define un Estado social y democratico
de derecho, para no caer en la generacion de incentivos que terminen haciendo insostenible
el sistema.

Sobre el dltimo punto, el hecho de que esta indicacion sobre inexpropiabilidad quede
fuera, es una condicion que responde principalmente a la situacion que se vivio en Chile hace
poco tiempo. Lamentablemente, las constituciones también responden a lo que ha sido la
historia de los paises.

Hay muchas disposiciones que a veces tienen que ver con dar ciertas garantias que la
poblacién requiere, en este caso, para seguir creyendo y contribuyendo en el sistema de
seguridad social. Para mi, es un requisito importante que se establezca la inexpropiabilidad
de los fondos -no veo constitucionalizar el sistema actual-, por una demanda ciudadana
respecto de un evento que es muy reciente.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Le agradecemos, profesora Cifuentes.
Hemos aprovechado su tiempo, sus conocimientos y su vision respecto del tema del derecho
a la seguridad social y su debida consagracion.

Voy a suspender por dos minutos, a fin de despedirme de la profesora, a menos que se
quiera quedar a escuchar al profesor Cifuentes.

La sefiora CECILIA CIFUENTES (expositora).- Sefiora Presidenta, muchas gracias por
la invitacion.

Vuelvo a agradecer el trabajo que estan haciendo, porque Chile necesita cerrar el tema
constitucional.

Tengo toda la disposicion del mundo para contestar las preguntas que me manden, pero,
lamentablemente, por agenda, no me puedo quedar.

Tengo toda la disposicion para cuando quieran invitarme, porque es un honor que lo
hagan.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Se suspende la sesion.
-Transcurrido el tiempo de suspension:

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Continua la sesion.

Atendida la hora, solicito la anuencia de los integrantes de la Subcomision para prorrogar
la sesion hasta las 13:00 horas.

¢Habria acuerdo?

Acordado.

Damos las gracias al profesor Hugo Cifuentes, quien nos ha esperado largamente para
poder hacer su presentacion.

El profesor es abogado y licenciado en derecho de la Universidad de Chile, doctor en
derecho de la Universidad Complutense de Madrid, profesor de derecho y seguridad social
en la Universidad Catdlica y en la Universidad Diego Portales, exsuperintendente de
Seguridad Social, miembro de numero de la Academia Iberoamericana del Derecho al
Trabajo y de la Seguridad Social y director en Chile de la Organizacion Iberoamericana de
la Seguridad Social (OISS).

Para nosotros es un tremendo orgullo contar con su exposicion y que venga a ilustrar el
debate.

Tiene la palabra, profesor Cifuentes.

El sefior HUGO CIFUENTES (expositor).- Muchas gracias, Presidenta.

Por su intermedio, quiero saludar a todos los integrantes de la Subcomision y agradecer la
invitacion.
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La verdad es que quiero pedir disculpas, porque podria tocar temas en los que no soy el
mas preparado en relacion con los miembros de esta Subcomision. Por lo tanto, si me voy
por caminos diferentes, por favor, corrijanme, porgque para eso estamos.

Hice una presentacion en la que abordo cuestiones que me parecen centrales de la
seguridad social. Ademas, de acuerdo con lo que se me pidid, revisé la propuesta y las
solicitudes de enmiendas, y quisiera dar una opinién respecto de cada una de ellas.

Hay que partir por una cuestion clave, cual es que estamos frente a un derecho humano.
La seguridad social es un derecho humano reconocido por los instrumentos internacionales,
de los cuales Chile forma parte. En la presentacion cité solo a algunos, podria ser mas amplio,
pero hay un documento escrito, que se les hizo llegar, en que desarrollamos mas en
profundidad este tema. Seguramente, ustedes ya tienen conocimiento al respecto. No me cabe
duda de que aqui hay profesores que tienen esto muy claro.

Aqui estamos frente a un derecho humano, tal como se consagré en 1948. Por
consiguiente, al ser parte de los instrumentos que Chile ha ratificado, tenemos que observarlo
de esa manera. Para poder ejercer los derechos civiles y politicos que nos corresponden,
requerimos un piso, el cual estd dado por la Seguridad Social. ¢De qué nos sirve contar con
un conjunto de libertades si no las podemos ejercer por carecer de prestaciones minimas?

He puesto un concepto de Seguridad Social, declarando previamente que no hay un
concepto Unico de Seguridad Social; de hecho, hay tantos como autores que se han dedicado
al tema. Cada uno ha puesto o hemos puesto alguna especificidad, pero esto también depende
de la época en que nos toca escribir, porgue si leemos un concepto de seguridad social de los
afios cincuenta, notaremos que era distinto a lo que estamos diciendo hoy; ademas, porque
esta es una rama del derecho que siempre esta en profunda evolucion.

Por eso, agradezco haber podido escuchar parte del debate que se generé con la profesora
Cecilia Cifuentes, porque, tal como se dijo ahi, estamos frente a un derecho que evoluciona,
que cambia. O sea, si nos vamos a Bismarck, hablamos de hace 130 afios. Entonces, su
evolucion es en el siglo XX y podemos sostener, con firmeza, que una de las obras de la
humanidad durante el siglo XX es la seguridad social.

Debemos entender la seguridad social asociada al crecimiento econdémico. No hay
posibilidad de crecimiento econémico, si no hay prestaciones aseguradas a los trabajadores,
a la poblacion y a sus familias. En la presentacion pueden ver definiciones amplias y otras
mas restringidas.

Algunos relacionan el término de seguridad social con proteccion social, pero en ninguno
de los comentarios al texto aparece proteccion social. Este es un tremendo debate, porque
hay que definir cual es el espacio de proteccion social y cual es el de seguridad social.

La Organizacion Internacional del Trabajo (OIT) ha optado por un camino intermedio al
decir que son sinénimos. No estoy tan de acuerdo con eso, pero, desde el punto de vista de
transmision de conceptos, se puede decir que si lo son.

Pero la seguridad social tiene unas caracteristicas que aqui trato de sefialar: es una rama
del derecho, que cuenta con unos principios, normas e instituciones de origen estatal,
destinadas a otorgar proteccion a las personas frente a estados de necesidad originados en
contingencias sociales -y ahi tengo una observacion respecto de las contingencias que se
incluyen en la propuesta que esta disponible- por medio de prestaciones -todas de contenido
econdémico- que tienen un financiamiento contributivo y/o no contributivo y cuya
administracion es dirigida por el Estado, quien establece las condiciones de acceso a las
prestaciones, su financiamiento y qué tipo de institucionalidad se va a definir, considerando
los procedimientos de resolucion de conflictos, entre otros.

Mas o menos aqui estan las claves de lo que para mi es la seguridad social. Podemos ir a
otras, pero no se trata mas que de dejar claro cuales serian las primeras.

La historia constitucional chilena. Seguramente ustedes han tenido ocasion de verla, yo
simplemente haré una breve sintesis, una linea.

Nuestra Constitucion de 1925. Piensen que en 1925 estamos en los inicios de la seguridad
social, pero de lo que no era la seguridad social, porque el concepto de seguridad social recién
lo vamos a encontrar en 1939, en Estados Unidos. Entonces, lo que vamos a encontrar en las
primeras constituciones, como la mexicana, que la incorpora, pero su concrecion en México
no llego sino hasta los afios cincuenta, ¢Bien? Entonces, nuestra Constitucion de 1925 lo que
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nos va a sefialar es que hay que promover las obras de prevision social, particularmente en lo
referente al seguro social, que era algo propio de la época.

En 1971, con la aprobacion de las Garantias Constitucionales, se produjo un cambio
radical al concepto de seguridad social, un concepto que, de alguna manera, esta recogido en
alguna de las enmiendas que se han hecho en esta sala. Porque si vamos al texto que se aprobo
ese afio y miramos una de las enmiendas encontraremos similitudes muy importantes, ademas
de una definicion que no deja de tener valor, en cuanto a si uno la incluye o no. Ademas, la
definicién de 1971 es muy extensa. Es una definicion bastante asociada a los derechos
econdémicos Yy sociales.

Después, el acta N° 3, de 1976, es un acta interesante en el debate, porque ahi se invit6 a
un experto en seguridad social de aquella época, el sefior Camiroaga, que era el encargado
de estudios de la Superintendencia de Seguridad Social, quien sostuvo algo muy interesante
y que vale la pena recordar. El dijo que no habia necesidad de andar mencionando principios
ni grandes detalles, porgue solo decir “seguridad social” implicaba referirse a unos principios
gue estaban insertos en ella. La seguridad social no es tal, si no estan esos principios. Por
consiguiente, perfectamente un texto podria no incorporar principios y no por eso no exigirle
que se ajuste a ellos.

Luego, la Constitucion de 1980 es un texto amplio, en el sentido de que permite cualquier
reforma. De hecho, basta ver que las propuestas de la Presidenta Bachelet y del Presidente
Pifiera, y esta que estid en discusion, no requieren una reforma constitucional. No hay
necesidad de modificar el articulo 19, numero 18°, para, por ejemplo, si fructificara la idea o
hubiera espacio a ideas como cambiar toda la organizacion administrativa.

¢Y cudles son los hilos conductores de todas ellas? Es un avance, una progresion, en el
sentido de garantizar los derechos de las personas y su obligacién de cotizar. También
podriamos decir que hay un sentido muy importante de lo que es la seguridad social
contributiva, muy asociada a seguros y donde lo no cotizacional va a tener espacio, pero no
forma parte del desarrollo de nuestra historia de aseguramiento social. Recordemos que en el
seguro social habia un principio de una prestacién minima para los que no lograban una
pension. Después, en el régimen militar, se establecera la famosa pension asistencial, también
conocida como Pasis, que no era un derecho, era un beneficio al que habia que postular y que
solo se obtenia en tanto hubiera cupos previamente designados por el presupuesto de la
nacion para cada region.

Bien, ¢qué mas podemos decir? Podemos decir que hoy toda la poblacion tiene
garantizada la seguridad social; que el Estado tiene la obligacion bésica de constituir un
sistema minimo, al menos, y que el financiamiento es contributivo y no contributivo, eso no
tiene problema en nuestra evolucién constitucional y, por ultimo, que la administracion es
del Estado, quien puede delegarla o, dicho de otra manera, invitar a participar a los privados,
a los cuerpos intermedios, pero es el Estado quien toma esa decision, y de alguna manera eso
se sefiald hace un rato: el Estado es el obligado a crear, promover, supervigilar y regular la
seguridad social, e incluso gestionarla.

Lo que se discutio hace un rato, y lo digo ahora mismo, es que, en Chile, en 1980, en las
areas de pensiones y salud el Estado empez6 a perder un rol, asumiendolo los privados, pero
en el resto del régimen de la seguridad social el Estado siguié manteniendo un rol importante,
que retomd en 2008, ya que la reforma de ese afio asignd nuevos roles al Estado, tanto en
materia de financiamiento como administracion. Pero esa reforma, en mi opinién, no fue
estructural. Hizo importantes cambios al sistema de capitalizacion individual, incluso creo
un pilar no contributivo complementario, pero ese pilar podria leerse como, “dado que la
capitalizacion no esté funcionando adecuadamente, vamos a tener que crear, ya que tenemos
recursos, un sistema solidario”. Esa es una lectura.

A mi me parece que lo que hizo la reforma de 2008 fue, atendiendo a ese punto, enfrentar
la demanda que implica que el sistema de pensiones -porque no nos debemos quedar solo en
él- se deba estructurar en mas de un pilar, ya que el Estado tiene la obligacion, al menos
minima, de proteger eficazmente a toda la poblacién.

En cuanto a los principios. No insistiré ante ustedes. Ahi anoté los tradicionales:
universalidad, solidaridad, integralidad, suficiencia, uniformidad y unidad. Esos son los que
estudié con Patricio Novoa en 1975, mas o0 menos. Desde ese afio a ahora han aparecido otros
principios que hay que tener presentes: la sostenibilidad, y permitanme que lo relacione con
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el ultimo, el de la evolucidn progresiva, porque la tendencia es que, al establecerse un
derecho, un beneficio, no pueda volverse atras. Pero para poder establecerlo hay que definirlo
sosteniblemente. De “sostenibilidad” no se hablaba en los afnos cincuenta ni en los sesenta,
porque no era tema. Pero hoy no se pueden hacer politicas publicas sin que se considere la
sostenibilidad y la participacion social, que tendemos a olvidarla.

La participacion social, es decir, la participacion de los actores que han cotizado, que van
a recibir las prestaciones, es importante, pues permite conocer y oir su prestacion. Tengo
alguna experiencia porque he integrado la Comision de Usuarios del Sistema de Pensiones y
la del Seguro de Cesantia y, la verdad, es que, en esas instancias, que son modestas,
especialmente las de pensiones, que es muy debil, se produce una conversacion, un didlogo,
entre los administradores del sistema de pensiones y las entidades publicas, que permite
enfrentar soluciones que no se logran si no es conversando. No se conocen y aun asi se logran
soluciones rapidas.

En cuanto al principio de oportunidad, hay una discusién, si me permiten, que tiene que
ver con, por ejemplo, los migrantes. Los migrantes, dado que no tienen regularizada su
situacion migratoria, obtienen un contrato y, por tanto, hay que crearles un RUT ficticio para
que puedan cotizar. El punto es que cuando van a reclamar la prestacién, por ejemplo, en el
caso del seguro de cesantia, les piden tener cédula de identidad, y la cédula no es consistente
con el nimero de RUT que se les creo artificialmente. Por lo tanto, no pueden recibir la
prestacion.

Entonces, hay toda una cuestion de oportunidad en que se ha avanzado mucho. Cabe
recordar que, en Chile, para generar una pension en el antiguo sistema, habia que estar un
afio haciendo tramites. Pero eso obedece también a la incorporacion de la tecnologia.

Todos estos principios deben entenderse como parte del contenido de la seguridad social.
Pero, ¢es necesario mencionarlos en el texto? En mi opinion, no importa, porque el solo decir
“seguridad social” implica referirse a ellos.

Entro, ahora, a mirar el texto que ustedes me ofrecieron. Y diria: el rol del Estado. Ya lo
dije. Estamos en el ambito del derecho publico, en que las fuentes del derecho no consideran
la costumbre. No hay costumbre. Con la costumbre no se ganan derechos en materia de
seguridad social. Es el legislador el que, conforme a las pautas constitucionales define cuéles
son las prestaciones y, enseguida, es el Estado el responsable del sistema. Incluso, ha habido
discusiones no menores sobre si los recursos que manejan las mutuales y las cajas de
compensacion son privados o no.

Solo recordar que cuando terminé el gobierno militar habia unas obras sociales
constituidas en las cajas de prevision con cotizaciones de empleadores y trabajadores.
¢Quiénes eran los duefios? ¢Saben lo que hizo el legislador de aquel momento? Ordend al
superintendente de Seguridad Social que redistribuyera el dinero entre los que aportaron a
ese fondo. Para la Superintendencia fue una carga que durd diez afios, porque tenia que ubicar
a esas personas, determinar quiénes eran y pedirles que tuvieran posesion efectiva para poder
cobrar. Entonces, ahi hay un punto que se debe tener presente: ¢son recursos publicos?

Bueno, en la norma aprobada por el Pleno, dice: “El Estado garantiza el acceso a
prestaciones basicas y uniformes...”. Me quedo una duda con esta “y”. ; Cual es su necesidad?
No tengo una explicacion.

Despues, la referencia a la ley. ¢ Es necesario hacer tantas referencias a que “sera por ley”’?
Todo tiene que ser por ley, en este ambito. A ver, mi opinién es que el texto sea corto, justo,
que no se explaye més alla de lo necesario para que en el futuro no produzca complicaciones
al legislador, porque este texto tiene que durar cuarenta afios, al menos.

Después, enumerar las contingencias. Podrian no enumerarse. Y si se hace, ustedes si, han
dejado espacio a férmulas nuevas. Yo diria “entre otras”. ;Por qué? Porque ya sabemos que
en cierto momento tendremos que establecer un seguro de dependencia, o algo parecido, para
atender a la cuarta edad. Entonces, ¢ponemos aqui eso?

También tengo dudas respecto de la incorporacion de los trabajos domésticos. ¢Es
necesario? De hecho, en la propuesta del afio pasado se incorpord, y cuando tuve la
oportunidad de comparecer ante ellos les dije: “en mi opinidon, no es necesario”. Si al
legislador le empezamos a poner muchas contingencias podria entender que no tiene mucho
mas espacio. Entonces, las béasicas son las que establecid el Convenio 102, de 1952, de la
OIT. Yo lo dejaria ahi.
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Después, hay una mencion que me tiene complicado, que parece que se refiere a la
contingencia de seguridad y salud en el trabajo.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Una precision, profesor. Esa fue una
sugerencia que el doctor Mafialich sefial6 en su presentacion.

El sefior HUGO CIFUENTES (expositor).- Es que es muy importante, Presidenta. Es
muy importante la seguridad y salud en el trabajo, pero no sé si es una contingencia.

Entonces, podriamos cometer un error porque, en mi opinion, lo que tiene que estar ahi
son los accidentes del trabajo y las enfermedades profesionales. ¢ Se fijan? Porque eso es una
politica. La seguridad y salud en el trabajo es una politica, cuyo objeto es que en los
ambientes de trabajo se cumplan las medidas de prevencion que ordena el legislador.

¢Cual es mi contingencia, mi necesidad? Mi necesidad es que haya condiciones
adecuadas; basta recordar el articulo 184 del Codigo del Trabajo, que dice que el empleador
debe dar proteccion eficaz al trabajador, disposicion que lleva unos debates en la Corte
Suprema maravillosos, en cuanto a si la proteccion eficaz es una obligacion de resultado o
de medio.

Entonces, si estuviera en mi, sugeriria que no esté “seguridad y salud en el trabajo”, sino
“accidentes del trabajo y enfermedades profesionales”.

El sefior TEODORO RIBERA.- Perdon, ¢podria profundizar nuevamente por qué no?

El sefior HUGO CIFUENTES (expositor).- Porque la seguridad y salud en el trabajo no
s una contingencia.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- La contingencia es el accidente del
trabajo, la enfermedad profesional.

El sefior HUGO CIFUENTES (expositor).- Claro, no la seguridad.
-Una sefiora comisionada interviene sin micréfono.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Es parte de la seguridad social, pero
no es una contingencia, no es el hecho del embarazo, la vejez...

El sefior HUGO CIFUENTES (expositor).- No es la muerte, la invalidez. Ademas, a
nivel comparado, esto no esta incluido en los textos constitucionales. Con Leonardo Medina
no tuvimos tiempo de agregar constituciones comparadas, aunque podriamos hacerlo, pero
no hay referencia a la seguridad y salud en el trabajo. De hecho, antes de venir, me permiti
consultar con algunos expertos en la materia y todos coinciden en que lo que corresponderia
poner seria “accidentes del trabajo y enfermedades profesionales”.

Ahora, por supuesto, es importante que en la historia quede relatada la importancia que
tiene esto, porque, para que no haya accidentes del trabajo ni enfermedades profesionales,
debe haber seguridad y salud en el trabajo. Entonces, por ahi es donde uno dice como conecto
esto.

El poner prestaciones por maternidad...

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Profesor, don Flavio Quezada queria
hacer alguna especificidad.

El sefior FLAVIO QUEZADA.- Profesor, justo era una pregunta que me estaba
guardando hace rato, pero, ya que usted tocé este punto...

Porque hemos impulsado una enmienda destinada a suprimir la expresion “en el trabajo”
para que quede solo “salud”.
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La justificacion de ello fue -como aqui también se ha dicho- la muy persuasiva
presentacion que hizo el exministro Jaime Mafialich en esta Subcomision, sefialando que, a
su juicio -si mal no recuerdo, aqui otros mas me podran corregir-, el derecho a la seguridad
social y el derecho a la salud estaban intimamente vinculados, y que el derecho a la salud
también era un componente de la seguridad social y que asi se entendia en muchos Estados
sociales.

Y él creia que, en esta materia, como en otras, habia que abrir nuestra democracia y
permitir que el legislador pudiera configurar distintos modelos. En ese sentido, nos sugirio,
cuestion gque nosotros acogimos; quizas la redaccion se puede mejorar, pero esta era la idea,
suprimir la expresion “en el trabajo” para que quedase incluida, dentro del derecho a la
seguridad social, también la salud, como acontece en otros Estados sociales.

Ese es el fundamento. Si nos da su opinidn, puede ser Gtil para este trabajo.

El sefior HUGO CIFUENTES (expositor).- En realidad, desde una perspectiva
doctrinaria, esta separacion, en los textos constitucionales, del derecho a la salud del derecho
a la seguridad social, tiene una explicacion con los ambitos en que la consagracion del
derecho a la salud est4d mas bien referida a las acciones de salud. Pero la seguridad social
tiene una vinculacion estrechisima con las prestaciones de salud, porque es una cotizacion de
seguridad social la que financia, o en parte, las prestaciones de salud.

Por otro lado, son los recursos que administran las entidades de seguridad social los que
financian subsidios y prestaciones econdmicas, a propdsito de una enfermedad. Hay un cruce
aqui -que no es facil de armonizar en la practica- entre las atribuciones de salud y las
atribuciones de trabajo y prevision.

Por ejemplo, hay un debate hoy -que la ministra del Trabajo y el Presidente también
relevaron ayer o anteayer- que tiene que ver con la calificacion de enfermedades. Ese es un
tema médico, pero las consecuencias van a ser de seguridad social; porque si lo califica de
accidente del trabajo genera pensidn, ¢y quién va a pagar la pension? La seguridad social.

Entonces, el doctor Mafalich tiene toda la razon en el vinculo estrecho que hay. Incluso,
pensé si debia abordar el tema de la salud en esta conversacion; la descarté porque no da el
tiempo y dejé seguridad social solo.

Entonces, creo que no podemos desconectar salud y seguridad social. Porque la salud,
¢que es? ¢La ausencia de enfermedad? ¢Un estado de bienestar completo? Y eso, ¢cémo lo
obtiene? En parte, por las prestaciones de seguridad social.

Porque la prestacion de seguridad social también hay que entenderla; por eso el texto tiene
que ser amplio, porque tiene que permitir también lo que se conoce como la integracion del
individuo y su familia al medio, que son las prestaciones complementarias de la seguridad
social, las que se obtienen por el bienestar. Los servicios de bienestar, las cajas de
compensacion, todos ellos contribuyen a la integracion de la persona y su familia al medio
social.

Ahi, jclaro!, Impuestos Internos tiene un trabajo importantisimo: definir hasta donde llega
ese beneficio.

En lo que es prestaciones por maternidad y paternidad, ¢y como se llaman estas normas
que pueden tener efecto en el futuro? Porque eso es la paternidad; la paternidad esta siendo
asumida por la sociedad, en el sentido de responsabilidad respecto del cuidado y la atencién
de los hijos. Es promover un cambio cultural y, por consiguiente, esta bien que esté en el
texto, asi como también el incluir la denominacion de incapacidad, como genérica, respecto
de la invalidez es también una mas, y lo encontramos en los instrumentos internacionales
calificados asi hoy dia.

El sefior TEODORO RIBERA .- Perddn, solo quiero preguntar algo.
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La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Adelante, comisionado Ribera.

El sefior TEODORO RIBERA.- Perdodn, Presidenta.

Le quiero preguntar al profesor. Nosotros utilizamos expresiones distintas, quiero
chequearlas con usted para tener al responsable si hacemos algo mal.

El texto actual habla de contingencias de vejez, ;estamos de acuerdo?

El sefior HUGO CIFUENTES (expositor).- De acuerdo.

El sefior TEODORO RIBERA.- Discapacidad.

El sefior HUGO CIFUENTES (expositor).- De acuerdo.

El sefior TEODORO RIBERA.- Muerte.

El sefior HUGO CIFUENTES (expositor).- Si, sefior.

El sefior TEODORO RIBERA.- Enfermedad.

El sefior HUGO CIFUENTES (expositor).- Vale.

El sefior TEODORO RIBERA.- Embarazo.

El sefior HUGO CIFUENTES (expositor).- Vale.

El sefior TEODORO RIBERA.- Maternidad.

El sefior HUGO CIFUENTES (expositor).- Maternidad.

El sefior TEODORO RIBERA.- Desempleo.

El sefior HUGO CIFUENTES (expositor).- Desempleo.

El sefior TEODORO RIBERA.- Y lo que usted tiene en la duda es respecto de seguridad
y salud en el trabajo.
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El sefior HUGO CIFUENTES (expositor).- No, porque, en mi opinion, ahi faltan
accidentes del trabajo y enfermedades profesionales. Porque las contingencias son nueve...

El sefior TEODORO RIBERA.- Ya, entonces, después de desempleo, usted pondria
accidentes del trabajo y enfermedades profesionales.

La sefiora BETTINA HORST .- En vez de seguridad y salud en el trabajo.
El sefior HUGO CIFUENTES (expositor).- En vez de seguridad y salud en el trabajo.
El sefior TEODORO RIBERA.- Correcto, muchas gracias.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- En la norma que se aprobd no sale
salud, es a través de una enmienda.

El sefior HUGO CIFUENTES (expositor).- Si, es una enmienda.

La seflora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Es una enmienda.
¢Dice salud? Ah, ya.

(Hablan varios comisionados a la vez)

Perdon, comisionado Ribera, la otra contingencia que sefiala y propone es paternidad;
ademas de maternidad, la paternidad.

El sefior HUGO CIFUENTES (expositor).- Esa esta en alguna de las enmiendas.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Esa esta en una enmienda, pero no en
la norma.

El sefior HUGO CIFUENTES (expositor).- También en una de las enmiendas aparece
“prestaciones suficientes”. Dice: “El Estado garantiza el acceso a prestaciones suficientes...”
Se cambio la palabra “basicas” por “suficientes”.

Si nosotros estamos mirando, en esta enmienda, el rol del Estado como garante de
prestaciones no contributivas, tenemos un problema. Porque si dice “suficientes”, ¢cual es el
corte?

Entonces, la pension contributiva pasaria a ser un plus respecto de lo suficiente si es que
yo leyera, a lo mejor equivocadamente, que el Estado garantiza el acceso a prestaciones
suficientes. Si lo leo como “El Estado garantiza el acceso...” ya sea por prestaciones no
contributivas, contributivas y voluntarias, podria entenderse lo de “suficiente”.
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Ahi, quizés, hay que dejar alguna nota respecto de qué estamos entendiendo por eso. Yo

tenderia a pensar que es “bésicas”, que el Estado tiene la obligacion de asegurar prestaciones
béasicas.

La discusion esta en si la prestacion que otorga el Estado, con cargo a recursos publicos,
debe llegar al nivel de superacién de la pobreza o estar en el nivel minimo de subsistencia de
las personas definidas por algun parametro que las politicas publicas consideren.

Ahora, en el rol de los cuerpos intermedios en la gestion, ¢es necesario mencionarlo?
Yo tengo presente lo que dice la Constitucion de 1925, para citar esa sola.

Las cajas de compensacion y las mutuales, ¢cémo surgieron? Son entidades privadas, sin
fines de lucro, creadas por los empleadores, que hoy tienen... ayer 0 anteayer una caja
celebraba setenta afios. Todo surge a principios de los afios cincuenta y no requirié que la
Constitucidn dijera entidades publicas o privadas.

Entonces, para mi, ese es un tema en el que no es necesario darse ese trabajo de discutirlo,
porque, en principio -en la aplicacion del principio de la subsidiariedad-, el Estado va a
recurrir a privados. Asi lo percibo yo vy, para eso, tengo presente esos dos textos.

Por cierto, es un tema muy complejo, porque hay mucho de posiciones de trinchera. Asi
lo ve uno desde afuera, posiciones de trinchera, en cuanto a cuél es el rol que pueden tener
los privados.

Los privados tienen un rol en la seguridad social, eso es indiscutible. Pero, ¢cuanto? Es
cosa de mirar, porque uno inmediatamente se va a pensiones. Pero, por favor: Ley de
Accidentes del Trabajo, mutuales, ISL, empresas con administracion delegada.

Piensen ustedes que cuando se cred el seguro social en el afio 1968, las mutuales no
estaban consideradas en el debate, y es una negociacion politica que llevé a que se permitiera
que siguieran existiendo. Afio 1968. Cinco afios después, viene el golpe de Estado. El golpe
de Estado lo que propicia es un Estado retraido y, frente a eso, una buena gestion y una
adecuada actuacion de las mutuales les ha permitido avanzar en la gestion mayoritaria del
sistema.

Entonces, ¢tiene el Constituyente que entrar a este punto? Tengo dudas, francamente. Creo
que el espacio esta.

Sigamos, por favor.

Sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Profesor, a propdsito de los cambios de
las mutuales y cémo han ido cambiando su gestion, hay que reconocer también la
disponibilidad de ellas de someterse a reglas que el Estado, si usted quiere, ha establecido, y
entender que la satisfaccidn de estas prestaciones o el rol que juegan en la seguridad social,
esta satisfaciendo un derecho humano fundamental.

Esa es, al menos, mi percepcion respecto de las mutuales; han tenido mayores
regulaciones, han estado dispuestas, ha habido temas que han sido relevantes; pero,
fundamentalmente, es el haber asumido el rol en la seguridad social.

El sefior HUGO CIFUENTES (expositor).- Y cuidar buenamente el sistema de reparto.

Con esto no quiero decir que esté por el sistema de reparto, quiero decir que esas
mutualidades funcionan sobre la base del reparto, y es tan asi que ellas tienen varios fondos.
Y cuando el Presidente Aylwin aumentd las pensiones por ley, incluso la de las mutuales, se
produjo una discusion no menor sobre si era posible que el legislador modificara el monto de
las pensiones otorgadas, sin afectar el fondo de reparto. Fue la defensa que hicieron las
mutuales.
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Eso llevd a que se dictara una ley extraordinaria, que fue de un 0,5 por ciento de cotizacién
del empleador, para sostener un fondo extraordinario de pensiones. Lo recordaran, ¢verdad?
Y ese fondo, que iba a ser por un afio, duré diez afios. Y cuando se termind, se dijo: vamos a
rebajar este 0,5 por ciento hasta 0,3 y 0,2 y vamos a usar esa diferencia en crear otro seguro
solidario, que es el seguro Sanna.

Entonces, el resto de la seguridad social, que no es pensiones... En la AFC, el seguro de
cesantia, ahi tenemos como juegan dos fondos, uno de capitalizacion con uno de reparto.
¢Quién financia el de reparto? Los empleadores y el Estado, y no hay una discusién ahi.
Entonces, creo que es bueno desmitificar.

¢ Qué me queda aqui? “El legislador podré establecer cotizaciones obligatorias”. Mandato
al legislador para que defina cotizaciones de trabajadores y empleadores.

Hay algunos textos, si no me equivoco el que se rechazd en marzo, que hablaba que la
obligacion era de trabajadores y empleadores. Puede no ser necesario, porque, de hecho, el
solo decir: “el legislador establecera cotizaciones”. Es €l el que va a definir; las pagara el
trabajador, las pagara el empleador.

Y la titularidad de los fondos previsionales. Revisar los distintos seguros de convertirse
ello en norma. Claro, porque, ¢soy duefio de mi 7 por ciento de salud? EI empleador, cuando
cotiza el seguro de accidentes del trabajo, ¢esta cotizando por mi? Ahi hay unos puntos que,
en realidad...

No soy partidario de llevar al constituyente a tener que establecer que los fondos de
pensiones no estan disponibles, porque, si no, cuando se dice aqui...

Pido disculpas si estoy pasandome con mis apreciaciones.
El sefior TEODORO RIBERA.- Reflgiese en la libertad académica.

El sefior HUGO CIFUENTES (expositor).- Exacto. Uno que es académico, lo sabe,
;verdad?

Pero en alguna parte dice, por aqui... “El Estado debera respetar el derecho de los
cotizantes a elegir libremente la institucion que administre sus ahorros previsionales y los
fondos que generen...”.

De hecho, por ejemplo, en la cotizacion de la Ley de Accidentes del Trabajo, el
administrador natural es ISL, pero yo puedo elegir irme a una mutual. En la administracion
de prestaciones sociales, yo elijo, con ellos, la Caja de Compensacion en la que estén mis
trabajadores. Ademas, tienen que elegir los trabajadores tienen que determinar en una
votacion.

En el seguro de cesantia, hay un solo administrador y cada persona tiene una cuenta
individual de la que dispone libremente cuando se pensiona por vejez; si es que no ha tenido
ese seguro de cesantia, toma ese dinero para gasto directo o para pasarlo a la cuenta individual
de pensiones. Incluso, a diferencia del seguro de pensiones, este seguro considera que yo
puedo designar un beneficiario, o sea, deja un espacio a que, eventualmente, un no familiar
acceda a ese fondo que hay en la cuenta individual.

Sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Perddn, hago una consulta a propdésito de
eso.

A proposito de una de las enmiendas, el establecer la heredabilidad de las cotizaciones
¢haria abiertamente inconstitucional esa norma contenida en le ley?
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El sefior HUGO CIFUENTES (expositor).- No, Presidenta. La heredabilidad es ajena a
la seguridad social.

Acepto que hay personas que confunden la heredabilidad con la posibilidad de tener
pensién de sobrevivencia. Entonces, cuando les dicen... estoy pensando en la voz publica:
“iNo voy a tener herencia, no va a haber pension!”.

En realidad, la pension de sobrevivencia no es una herencia, es una prestacion de
seguridad social intuitu personae, o sea, el que aspira a tener pension de sobrevivencia tiene
que acreditar que cumple los requisitos. ¢De acuerdo?

No estamos en el ambito de la disponibilidad. Entonces, ¢cuando es disponible hoy dia la
heredabilidad? Sélo en dos casos. Uno: cuando la persona esta en retiro programado y fallece
sin beneficiarios de pension de sobrevivencia. El otro, cuando el trabajador o trabajadora,
que sufre un accidente o una enfermedad profesional, y tiene pension, fallece gozando de esa
pensién y dejando beneficiarios con pension de renta vitalicia del seguro de accidentes del
trabajo, no requiere otra pension y retira como herencia, 0 como saldo, lo que hay en la cuenta
individual.

Entonces, llevar a constitucionalizar la propiedad de los fondos, habria que ser bien
precisos: es de los fondos en que haya cuentas individuales de capitalizacion individual,
porque, si no, yo podria ir a reclamar los fondos que estan entrando a la ley Sanna si es que,
a Dios gracias, no ocurre una tragedia como las que trata de cubrir ese seguro.

Sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Profesor, a propdésito de la heredabilidad,
¢qué ocurre si se llegara a constitucionalizar ese principio -comparto sus apreciaciones- con
la renta vitalicia?

El sefior HUGO CIFUENTES (expositor).- Bueno, lo que pasa es que, incluso, en el
proyecto que mandd el gobierno y que se esta analizando, se incluye la heredabilidad. Pero
dice que la renta vitalicia, porque la propuesta del Ejecutivo establece que solo va a haber
rentas vitalicias, como modalidad de pension y, por consiguiente, si solo va a haber rentas
vitalicias, dice que una modalidad es renta vitalicia con herencia. En ese caso, lo que se est4
haciendo es adelantar, al momento de pensionarse, una definicion de cuanto dinero va a
reservar para herencia.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Pero en los términos conseguidos en
la enmienda, es algo distinto y es un...

El sefior HUGO CIFUENTES (expositor).- Claro. Dice: “El Estado debera respetar el
derecho a la cotizacion, a elegir libremente la institucion que administre sus ahorros
provisionales y los fondos que genere, garantizando la propiedad, heredabilidad e
inexpropiabilidad de los mismos.

-Hablan varios comisionados hablan a la vez.
La seflora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Si, pero estamos legislando hoy dia.

El sefior HUGO CIFUENTES (expositor).- Si, pero, perdone, Presidenta. Esto lo que
hace es que si mafiana necesitamos modificar el sistema, esto cambia frecuentemente. Piense
usted que la capitalizacion individual, entrada en vigencia en 1981, recién esta en régimen,
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cuarenta afios después, porque todavia hay personas del antiguo sistema que se estan
presionando o tienen pensiones.

Entonces, llevar esto al texto constitucional, a mi me parece que es limitar al legislador en
sus opciones. Es, quizas, una camisa de fuerza para él.

Entonces, a mi me parece, Presidenta y comisionados, que no es necesario. Yo,
francamente, disculpen, la palabra “herencia”, a proposito de la seguridad social, no me
parece que corresponda usarla, porque son mundos distintos, y si hay capitalizacion
individual, como seguramente debe...

Porque espere. Decimos que el sistema de pensiones debe operar sobre la base de pilares,
el pilar basico financiado por el Estado, un pilar de cotizaciones obligatorio, en mi opinion,
mixto, y un pilar voluntario.

En el pilar voluntario, cuando se habla entre nosotros de que esa es la tendencia a nivel
comparado, se esta hablando del pilar voluntario, porque la Unidn Europea y los Pactos de
Toledo en Espafia del 19, lo que estan estableciendo, conforme a las pautas de la Unién
Europea, es promover los planes de empresa para que empleador y trabajador formen fondos,
porque ellos dicen: “No renunciaremos a nuestros sistemas”. Esa la primera afirmacion que
hace el Pacto de Toledo en Espafia y que también hace la Union Europea.

No renunciamos a nuestra forma de organizar la seguridad social, pero, dadas las
dificultades que tenemos y que se enfrentan de distintas formas con el cambio paramétrico,
tenemos que fomentar también los planes de empresa, e, incluso, hay planes que se estan
planteando que persigan al trabajador, aunque que cambie de pais. No lo persiga, lo
acomparie.

Eso tendria yo que decir.
¢Qué méas me queda? Para no aburrir a los demas.
iYal, la dltima.

Bueno, yo soy partidario de la iniciativa exclusiva; de todas maneras, es el Presidente de
la Republica el que tiene que definir esto. Fue un gran avance. Hay que leerse el discurso del
Presidente Eduardo Frei Montalva al Congreso en 1969.

Ese discurso, lo que hace es representarle al Parlamento su incapacidad de haber hecho
las reformas que el pais necesitaba en materia de pensiones, de seguridad social, y por eso es
que logro pasar la iniciativa exclusiva. La defiendo de todas maneras.

Ademas, aungue sé que no voy a coincidir con muchos de los que estan en esta sala, soy
partidario del quorum calificado en el Congreso, no que simples mayorias me cambien el
sistema.

El principio de la sostenibilidad, de la importancia que esto tiene en el tiempo, debe llevar,
ademas, normas de seguridad social y de las que tienen incidencia en ella, y ahi no estoy
diciendo nada nuevo respecto de la Constitucion del 80.

Si me permite, quisiera referirme a los migrantes. La regla, en el derecho de la seguridad
social, como en el derecho del trabajo, es la igualdad de trato. No se pueden hacer diferencias
entre nacionales y extranjeros, a la hora de definir las relaciones laborales, y, por tanto, las
prestaciones de seguridad social.

Asi, lo establecen todos los convenios internacionales de las Naciones Unidas y de la OIT,
respecto de los migrantes regulares, respecto de los irregulares, de los apétridas, de los
refugiados, y lo que sefiala sobre las cotizaciones que efectien los migrantes en el pais de
acogida, en tanto le permitan generar una prestacion de la misma forma que los nacionales,
hay que otorgarsela.

Sin embargo, si el pais no considera -aqui voy al punto del retiro de fondos- formulas de
retiro de fondos para los nacionales, tampoco la tiene que considerar para los extranjeros,
porque tiene que haber igualdad de trato, salvo que lo que se propone a nivel comparado, son
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los convenios de seguridad social; es decir, instrumentos que permiten vincular dos 0 mas

Estados, nosotros tenemos uno vigente: el Convenio Multilateral Iberoamericano de
Seguridad Social, otorgado en Chile en 2007, que esta vigente hoy dia.

El 1 de mayo, el Presidente Gustavo Petro firmo la entrega de la adhesion de Colombia al
Multilateral, de tal manera que la mayoria de los ciudadanos hispanoparlantes y lusoparlantes
tienen cubiertas las prestaciones de movimiento de un pais a otro, para generar pensiones y
no perder ni los fondos, si el sistema es de capitalizacion, que el Unico caso que se da es Per(
y Chile, y no pierdan el tiempo cotizado en cada pais para generar prestaciones.

Aunque hay un problema. ¢Qué hacemos, por ejemplo, con paises como Haiti, en que su
sistema de pensiones es del afio 60 y no estd adecuadamente consolidado, y en donde la
expectativa de vida de los haitianos es mas baja que la de Chile?

Por consiguiente, hay un tema, no menor que habra que enfrentar en algin momento, a
través de un convenio con ese pais para resolver la situacion de esas personas, que ademas
no pueden estar en el Multilateral, porque ellos no son hispanohablantes o lusoparlantes.

Muchas gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, profesor Cifuentes.

A proposito del tema migrante, haré una precision. Para efectos de acceder a la Pension
Garantizada Universal, se requieren veinte afios de residencia en el pais, continuos o
discontinuos.

(Un sefior comisionado interviene sin micréfono)

En general, se estima que la permanencia de los migrantes, a proposito de los seguimientos
que se han hecho, no superan los diez afios en el pais.

Hago esa observacion, mas alla de que la igualdad ante la ley, y las observaciones que
planteaba el profesor Cifuentes, y de los convenios multilaterales que pueden resolver el
tema, también hay restricciones y normativas acotadas, respecto de los migrantes.

Tiene la palabra el profesor Hugo Cifuentes.

El sefior HUGO CIFUENTES (expositor).- Presidenta, si me permite. Agregaria que para
acceder a prestaciones de financiamiento fiscal se requiere que la persona este en el territorio
del pais que otorga la prestacion, cumpliendo los requisitos, de tal manera que si una persona,
por ejemplo, accediera a la PGU y se fuera de Chile, deja de tener el beneficio.

Ningun pais puede exportar beneficios, no es que no pueda. La regla es que los paises no
exportan beneficios fiscales. Entonces, en el caso de Chile, incluso la ley de Migraciones
establecio una norma, y es que pide 24 meses de permanencia en Chile para acceder a
prestaciones de salud, salvo que se trate de nifios o cuestiones de urgencia.

Gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Quiero agradecer la presentacion, la
paciencia, y les informo que quedan siete minutos para efectos de formular consultas, mas
alla del didlogo que se sostuvo durante la presentacion del profesor Cifuentes.

Tiene la palabra el comisionado Flavio Quezada.
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El sefior FLAVIO QUEZADA.- Quiero pedir al profesor Cifuentes que se pueda extender
un poco mas. Porque entiendo que usted esta de acuerdo con el exministro Mafialich en su
presentacion respecto de la unién del sistema de seguridad social y el sistema de salud,
cuestion que, como se expuso en esa oportunidad, acontece en varios Estados sociales.

Entiendo que su objecién es sobre la redaccion concreta, puesto que se entenderia que
seria una contingencia, y no la prelacion de la cual estamos hablando.

Si entiendo bien el argumento de por qué usted consideraba que no era técnicamente
correcto lo establecido en el literal a), que incluye -cito- “salud en el trabajo”, a 1o cual
nosotros proponemos, siguiendo lo que nos sugirio el doctor Mafalich, suprimir “en el
trabajo”.

Entonces, dado que tanto el doctor Mafalich como ustedes estdn de acuerdo en la
indisoluble union de la seguridad social y el derecho a la proteccion de la salud, como
elementos del Estado social, ;coOmo cree usted que podriamos salvar ese problema de
redaccion? ¢Habria que hacer otro inciso o, por el solo hecho de hacer esta precision, se
entenderia superada esa ambiguedad?

No me quedd suficientemente claro. Probablemente, no le entendi bien. Pero le
agradeceria que se pudiera detener en ese punto.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Tiene la palabra el comisionado Alexis
Cortés.

El sefior ALEXIS CORTES.- Presidenta, quiero agradecer la presentacion muy
esclarecedora del profesor Cifuentes.

Voy a ser bien directo con las preguntas.

El literal b), de este derecho, sefiala: “Los recursos con que se financia la seguridad social
solo podran destinarse al financiamiento y administracion de sus prestaciones”. Aqui hay una
intencidon de resguardar los fondos para que no se utilicen para otras contingencias.

No obstante, me quedan algunas dudas respecto de las consecuencias que pudiera tener
esto para el desarrollo de politicas publicas.

¢Ve usted algun tipo de alerta que levantar respecto de este punto en especifico y sus
consecuencias?

En cuanto a la otra consulta, me quedé muy clara su opinién sobre la heredabilidad de los
fondos para seguridad social, en el sentido de que eso estaria mas bien cubierto por la
contingencia de la muerte, del fallecimiento, a través de prestaciones de sobrevivencia.

Pero, sobre la inexpropiabilidad de esos fondos, ¢como observa usted esa propuesta? La
profesora Cifuentes también, segun entiendo, lo especificaba para el ahorro individual, que
tal vez seria una precision eventualmente si en esto se avanzara. Pero me gustaria saber su
opinidn general respecto de la inexpropiabilidad y con qué precisiones usted la haria.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Tiene la palabra el profesor Cifuentes.

El sefior HUGO CIFUENTES (expositor).- Presidenta, el colega Medina queria hacer un
comentario, ¢lo permite?

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Si, por supuesto.
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El sefior LEONARDO MEDINA (expositor).- Presidenta, respecto de la diferencia que
existe entre la salud comun y la salud en el trabajo, hay que ver si dentro de la Constitucién
existe un numeral respecto de la salud comun y la salud publica. ¢ Existe un numeral aparte?
Por lo tanto, ahi ya esté cubierta esa garantia constitucional.

En este caso, solo se reconoce la garantia constitucional de la seguridad y salud en el
trabajo solamente, porque estamos hablando de la seguridad social. Pero ya esta cubierto el
derecho a la salud de manera comun.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Tiene la palabra don Mario Rebolledo,
quien, ademas, es experto en seguridad social.

El sefior MARIO REBOLLEDO (expositor).- Soy profesor y soy parte de la OISS desde
hace muchos afios. Hice el magister con ustedes, y también tengo once afios en la Comision
de Trabajo de la Camara de Diputados.

La ubicacion de las palabras “seguridad” y “salud”, a que hace referencia -y discilpeme
que trate de interpretarlo, y si no es asi, me detiene y guardo silencio-, mas bien dice relacién
con que no son una contingencia social. Los términos “seguridad” y “salud” no son una
contingencia. Por lo tanto, son ajenos a la norma del literal a) y deberian salir de ahi y entrar
otras expresiones, que son “enfermedad” y “accidentes del trabajo”.

El sefior LEONARDO MEDINA (expositor).- Si, en ese caso, esa discusion es mas
terminoldgica. Pero yo me referia a los conceptos de seguridad y salud en el trabajo.

Respecto de la seguridad y salud no deberia estar consagrado aqui, porque las
contingencias son -como deciamos- vejez, invalidez, etcétera. Y en este caso la contingencia
seria accidente del trabajo y enfermedad profesional; ese seria el riesgo social de la persona.

Pero, respecto de la salud en general, considero que ya esta regulado dentro de otro
numeral, en estas garantias.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Para ser precisos, estamos tratando de
regularlas.

Tiene la palabra el comisionado Ribera.

El sefior TEODORO RIBERA .- Presidenta, aprovechando la sabiduria, la experiencia y
los conocimientos del profesor Cifuentes, quiero sefialarle algo.

El problema que tenemos, profesor, y queremos aprovechar su presencia aqui, es que que
tenemos una mirada diversa respecto del actual articulo 19, numeral 18°, sobre el derecho a
la seguridad social.

Pero el objetivo que se busca es, primero, que el actual articulo 19, nimero 18°, no tenga
una lectura tal, que no admita sino el sistema actual de capitalizacion individual.

Entonces, nosotros queremos aprovechar su participacion para preguntarle como habria
que parafrasear esto, para que, si tal fuera la afirmacion -hay gente que no comparte que
permita tan solo un sistema-, pero si eso fuera tal, qué se puede hacer, para que, en definitiva,
admitiera méas de una mirada. Nosotros entendemos que se admite, pero otros legitimamente
consideran que no se admite.

¢ Qué haria usted?
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La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Y yo haria una precision.

La consulta del comisionado Ribera dice relacion con el sistema de pensiones; vale decir,
con una de las contingencias. Nosotros queremos consagrar debidamente la seguridad social.

El sefior HUGO CIFUENTES (expositor).- (Me permite, Presidenta, que lea nuestra
propuesta de articulo, que he trabajado con la profesora Zaldivar?

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Hago la precision de que ese
documento fue enviado a todos los comisionados.

El sefior HUGO CIFUENTES (expositor).- Fue un trabajo que se hizo bajo la direccién
de Francisco Tapia, en que intervinieron profesores chilenos y extranjeros, y Maria José
Zaldivar conmigo, a quienes nos correspondié ver esto.

El texto dice: “El Estado garantiza a todas las personas el derecho a la seguridad social,
otorgando prestaciones contributivas, no contributivas y mixtas, ante contingencias sociales
como enfermedad, vejez, discapacidad, sobrevivencia, desempleo, maternidad, familia,
accidentes del trabajo y enfermedades profesionales.

“Al Estado, como responsable de este derecho, le corresponde proveer de un minimo de
proteccidn social a toda la poblacion.

“El legislador, por medio de leyes de iniciativa exclusiva del Ejecutivo de quorum
calificado, definird y regulard las cotizaciones tanto de los empleadores como de
trabajadores, su obligatoriedad, los aportes fiscales, las condiciones de colaboracién de los
privados en la gestion y participacion social, velando por el desarrollo de este derecho,
conforme a sus principios de universalidad, solidaridad, unidad e igualdad de oportunidades,
internacionalidad, suficiencia y sostenibilidad.”.

Creemos que este texto deja espacio el suficiente, libera de la carga que alguien podria ver
en el texto vigente y deja un espacio importante para que el legislador resuelva cada uno de
los nudos que se le van a ir presentando en el tiempo.

Entonces, frente a la pregunta que se me hacia sobre como enfrentar este articulo, yo lo
haria de esta manera.

Primero, se indica que son todas las personas cubiertas. jFundamental!

Segundo, se otorgan prestaciones. jClave! Esas prestaciones pueden ser contributivas o
no contributivas, o mixtas. Enseguida, ¢por qué motivos, entre otros? Por las contingencias
ya mencionadas, que son las mismas que sefiala la OIT. Nosotros no hemos ratificado el
Convenio 102, de la OIT, de 1952. Pero nosotros; nuestros tribunales, incluso...

(La Presidenta de la Subcomision habla fuera de micréfono)

... pero el Tribunal Constitucional también ha hecho referencia, en sus fallos, al Convenio
102 -haciendo la salvedad de que no esta ratificado-, como una fuente inspiradora de nuestro
ordenamiento nacional.

Después, al Estado, como responsable de este derecho, le corresponde proveer de un
minimo de proteccién social a toda la poblacidn; eso es, la PGU, para ponerlo en un caso.
También lo es respecto de la maternidad, cuando financia los seguros por proteccion de pre-
y posnatal, y otros.
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Y el legislador, por medio de leyes, que son de iniciativa exclusiva y de quorum calificado,
define cuénto cotiza el empleador y cuanto cotiza el trabajador. Da por hecho, esta propuesta,
que esta incluida la obligatoriedad de la cotizacion.

¢Cuales van a ser los aportes fiscales, las condiciones de colaboracion de los privados en
la gestion? Porque es el legislador el que tiene que definir eso.

¢Qué hizo el afio 80 el legislador de aquella época? Dijo: tengo que otorgar pensiones.
Bueno, yo no estoy en condiciones de hacerlo. Creo que lo hacen mejor los privados, y se los
entreg0. Pero fue una definicion del legislador. Fue antes de la Constitucion del 80. Entonces,
YO quitaria ese...

El sefior TEODORO RIBERA .- Fue unos meses antes, Nnomas.

El sefior HUGO CIFUENTES (expositor).- Si, unos meses antes, aungque yo creo que ya
estaba rondando la idea. Hay que asumirlo de esa manera.

Pero acuérdese de que ya en el afio 78 se estaban haciendo cambios por el decreto ley N°
2448, entre otros, para ir adaptando lo que venia. Ademas, siempre tengo presente la
propuesta de reforma constitucional que desarroll6 el ministro Diaz Estrada con su equipo
asesor el afio 1975. Es un texto que esté en las bibliotecas, només. Tengo una copia. Es una
fotocopia, en realidad.

Ese proyecto es antes de la llegada de los economistas educados en Chicago y, luego, ellos
entran a tomar posesion en la asesoria al gobierno de la época. Entonces, él establece una
reforma completa al sistema de pensiones.

Por lo tanto, hay que mirar... La historia en la seguridad social chilena, en materia de
gestion, esta fuertemente influida por el Estado, no tanto como en el resto de los paises.
Seamos claros. No tanto... En pensiones, estoy hablando. Pero desde siempre nuestro sistema
ha incorporado la participacion de los privados.

¢ Cémo? Claro, la discusion es si debe ser con fines de lucro o sin fines de lucro. Yo creo
que ese es el gran debate que hay, o sea, ¢hasta donde el fin de lucro forma parte de esto?

Esso es todo, sefiora Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Agradecemos tremendamente la
presencia de don Hugo Cifuentes.
Por haber cumplido con su objeto, se levanta la sesion.

-Se levanté la sesién a las 13:00 horas.

Por haberse cumplido con el objeto de la presente sesion, ésta se levanta a las 13.06 horas.

/TN

Mario Rebolledo Coddou
Secretario de la Subcomision
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