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SUBCOMISION DE PRINCIPIOS, DERECHOS CIVILES Y POLITICOS

Sesion N° 102, de 24 de abril de 2023,
de 9:09 a 12:04 horas.

SUMARIO
Los Comisionados y Comisionadas recibieron en audiencia a

expositores en diversas materias.

PRESIDENCIA

Presidié el comisionado sefior Maximo Pavez Cantillano.

ASISTENCIA

Asistieron presencialmente las y los comisionados sefiores Maximo Pavez
Cantillano y Carlos Frontaura Rivera, y sefioras Magaly Fuenzalida Colombo,
Catalina Lagos Tschorne, Marcela Peredo Rojas y Verbénica Undurraga Valdés.
Asimismo, asistieron los invitados que se sefialan a continuacion, quienes

expusieron en el siguiente orden:

- Dofia Patricia Mufioz Garcia, Defensora de la Nifiez.

- Don Juan Ignacio Gonzélez Errdzuriz, representante de las
Confesiones Religiosas de Chile.

- Don Mauricio Henriquez Rojas, Director Juridico de Fundacion
Iguales.

- Don Domingo Namuncura, representante de la Comision de Expertos

en Derechos Indigenas, y el abogado Ivan Cheuquelaf.

Actuaron como Secretaria de la Subcomision, la abogada secretaria Maria
Soledad Fredes y el abogado asistente Nicolas Montero.

CUENTA

1. Correo electronico, de fecha 23 de abril de 2023, remitido por el sefior
Pablo Vidal Rojas, Presidente de la Asociacion Nacional de Television, por el cual
solicita audiencia con el objeto de exponer ante la Subcomision sobre la regulacion



Q%OCESO

iy
q
S

cion

O
Q\>\5N D

de los medios en la propuesta de nueva Constitucion, particularmente de la
television.

2. Correo electronico, de fecha 24 de abril de 2023, remitido por el sefior
Sergio Lavandero Gonzalez, Vicepresidente de la Academia Chilena de Ciencias,
mediante el cual solicita audiencia con el propésito de exponer ante la Subcomisién
acerca de la importancia de reconocer la Ciencia, Innovacion, Artes, Humanidades
y Conocimiento en la propuesta de nueva Constitucion.

ACUERDOS
Por la unanimidad de los integrantes de la Subcomisién, se acordé prorrogar

el tiempo de la sesion.

kkkkkkkkkk

Por haberse cumplido con el objeto de la presente sesion, ésta se levant6 a
las 12:04 horas.

=¥ {__j e
Maria Soledad Fredes Ruiz
Secretaria de la Subcomision
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PROCESO CONSTITUCIONAL
COMISION EXPERTA

SUBCOMISION DE PRINCIPIOS, DERECHOS CIVILES Y POLITICOS
SESION 102

Celebrada en lunes 24 de abril de 2023, de 09:09 a 12:04
horas.

I. APERTURA DE LA SESION

-Se abrio la sesiodn a las 09:09 horas.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- En el nombre de Dios y
de la Patria, se abre la sesiédn.

II. ACTAS

-No hay actas.

IITI. CUENTA

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente) .- La sefiora Secretaria va
a dar lectura a la cuenta.

-La sefiora Maria Soledad Fredes, Secretaria, da lectura a la
cuenta.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente) .- Gracias, sefiora
Secretaria.

En el segundo caso, el de la Academia Chilena de Ciencias,
¢mandaron un documento o quieren asistir a la sesién?

La sefiora MARIA SOLEDAD FREDES (Secretaria) .- No han
presentado un documento, sino solamente la solicitud de
audiencia.
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El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- ;Y qué solicitudes de
audiencia tenemos?

La sefiora MARIA SOLEDAD FREDES (Secretaria).- La que acabo
de dar cuenta, y otra que recibimos en la sesidén pasada.

Se la busco de inmediato.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Entonces, cles parece
que agendemos las tres solicitudes de audiencia para el
viernes?

Anatel, ;y quién mas me dijo-?

La sefiora MARIA SOLEDAD FREDES (Secretaria).- Academia
Chilena de Ciencias, y otra gue tenemos pendiente de la sesidn
pasada, que no recuerdo en este momento.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Entonces, dejemos
pendiente esa Ultima, para ver cudl es, y lo resolvemos en la
sesién de mafiana, pero seria el viernes.

¢Habria acuerdo?
Acordado.
Sefiora Secretaria, puede despachar la invitacién.

Mafiana tenemos otro tema, que habia propuesto la comisionada
Lagos. Lo vamos a resolver al final de la sesidn, con mucho
gusto.

¢cEsa es toda la cuenta, sefiora Secretaria?

La sefiora MARIA SOLEDAD FREDES (Secretaria).- Si, sefior
Presidente.
El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Muy bien.

IV. ORDEN DEL Dia
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EXPOSICIONES DE INVITADOS SOBRE LA FORMA EN QUE DEBERIAN
CONSIDERARSE LOS PRINCIPIOS Y DERECHOS CONSTITUCIONALES EN LA
PROPUESTA DE NUEVA CONSTITUCION EN MATERIAS DE SU INTERES

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- El objeto de la presente
sesiétn es recibir en audiencia a expositores y conocer su
opinidén sobre 1la forma en gque deberian considerarse 1los
principios y derechos constitucionales en la propuesta de nueva
Constitucidén, en las materias de su interés.

Ellos son la sefora Patricia Mufioz Garcia, Defensora de la
Nifiez; monsefilor Juan Ignacio Gonzalez Errdzuriz, representante
de las Confesiones Religiosas de Chile; el sefior Mauricio
Henriquez Rojas, director juridico de Fundacidén Iguales; y el
sefior Domingo Namuncura, representante de la Comisidén de
Expertos en Derechos Indigenas.

Como lo hemos hecho con académicos en sesiones anteriores,
cada expositor hard una presentacidn, idealmente de no mas de
10 o 15 minutos, para después hacer preguntas y tener una ronda
de intercambio de ideas.

Daré la palabra en primer lugar a la Defensora de la Nifiez,
sefiora Patricia Mufioz, gquien fue la primera en llegar.

Tiene la palabra hasta por 15 minutos.

La sefiora PATRICIA MUNOZ (expositora) .- Muchas gracias, sefior
Presidente.

Agradezco la invitacién, acogiendo la solicitud que
plantedramos como institucidn, y qgqueremos aprovechar esta
instancia para plantear algunos aspectos asociados a lo que
nos parece relevante de considerar en términos de cdémo el
enfoque de derechos de la nifiez y de la adolescencia se integran
en esta propuesta o anteproyecto que estd elaborando 1la
Comisidébn Experta.

En ese sentido, parto por hacer presente que la idea de 1lo
que abordemos hoy tiene que ver con las recomendaciones vy
boletines que hizo la Defensoria de la Nifiez en el proceso
constitucional anterior. Este es un material gue hemos dejado
disponible para todos los miembros de la Comisidén Experta, por
oficio y por correo electrdédnico, para efectos de que sea
conocido en detalle, porque, obviamente, es muy dificil
expresar este contenido en 10 o 15 minutos. Lo enviamos en su



momento a través del Oficio 265, y vienen todos los boletines
gue hemos elaborado en su momento.

También buscamos analizar un estudio de experiencia comparada
que hicimos con expertos y expertas a nivel internacional sobre
cémo el enfoque de derechos de nifiez y adolescencia se integra
a las constituciones; la opinién de nifios, nifias vy
adolescentes, lo que nos parece relevante desde el punto de
vista de su reconocimiento como sujetos de derecho, y cdmo
asegurarles su ejercicio efectivo; y algunos comentarios a
propdésito de las enmiendas que se han presentado.

En relacidén con la elaboracidén de las recomendaciones, como
pueden ver en la parte de debajo de la léamina, hicimos en el
proceso anterior cuatro boletines.

Esos boletines decian relacidén, primero, con la participacién
de nifios, nifias y adolescentes en la Convencidédn Constitucional;
luego con el enfoque de derechos en el reconocimiento de la
nifiez y la adolescencia en una nueva Constitucién, planteando
los principios generales; el N° 3, que tenia que ver con la
incorporacidén de derechos y garantias de la nifiez y de la
adolescencia en la nueva Constitucidén; y el N° 4, que era sobre
el enfoque de derechos en la institucionalidad. Esos son los
boletines que han estado dispuestos y disponibles para todos
los miembros de esta Comisidén Experta.

Desde esa perspectiva, abordan la opinién de los nifios,
antecedentes que hemos planteado como institucidén autdnoma de
derechos humanos, la opinidén de la sociedad civil, recopilaciédn
de expertos y estudios de antecedentes de derechos cientificos
y experiencia comparada.

Esto se enmarca en el proyecto que, como pueden ver en el
logo que aparece en la parte superior de la léamina, se llama
"Mi Voz en la Constitucidn", que es un proyecto institucional
en que trabajamos esta tematica, por la relevancia que
indiscutiblemente tiene este proceso en nuestro pais.

En relacidén con los expertos, ya tenemos este estudio listo
y probablemente lo lancemos el jueves o el viernes de esta
semana. De hecho, yo habia pedido a algunos de los miembros de
esta Comisidn Experta la participacidén en el lanzamiento, pero
estadn con mucho trabajo, de modo que es poco probable gque eso
resulte. Son 47 entrevistas a expertos y expertas de distintos
paises. Son 16 expertos de ocho paises de cuatro continentes,
e indagamos con ellos -personas de Irlanda, Noruega, Argentina,
Colombia, Ecuador, Bolivia, Republica Dominicana y Sudafrica-



cébmo se deberian integrar los derechos de los nifios en una
Constitucidén. El analisis tenia que ver con elementos sociales,
pero también juridicos.

Esto, por supuesto, también lo vamos a enviar a todos los
comisionados para que lo revisen, porgque creemos dque puede
ilustrar el encomiable trabajo que estédn realizando en esta
Subcomisién.

Me referiré a conclusiones del estudio.

En primer lugar, la aplicacién del enfoque de derechos en
los procesos constitucionales no deberia centrarse solamente
en el reconocimiento de nifios, nifias y adolescentes como
sujetos de derechos, sino también en cdémo situamos sus derechos
en el debate constitucional de manera transversal, y esto en
coherencia con que, al reconocerles esa calidad vy su
titularidad, pasan a ser parte de un debate clave.

También, como conclusidén es clave considerar a la nifiez y a
la adolescencia como un grupo prioritario. Ese es un desafio
que nuestro pais tiene desde que ratificd la Convencidn sobre
los Derechos del Nifio, hace mas de 30 afios, que de alguna
manera se ha sorteado a propdsito de la publicacidén de la Ley
de Garantias de Derechos de la Nifiez, que el Presidente conoce
muy bien, porque en su anterior vida politica nos ayudd a que
pudiera ser ley.

Como tercer punto, que la participacidén social y politica
efectiva de los nifios, nifias y adolescentes es un elemento
clave a considerar, y, por supuesto, politica entendida como
agencia y no como politica partidaria.

Cuando hablamos de la participacién de los nifios, nifias vy
adolescentes.., nosotros elaboramos una minuta acerca de cdbdmo
fue el proceso previo y cémo los nifios participaron o no en
él, porque el anterior no solo tenia lo paritario, 1la
participacién de los pueblos originarios, sino que quisimos
ver también si nifios, nifias y adolescentes habian sido
considerados.

Lo que concluimos fue -lamentablemente, no en el nivel que
se hubiese querido- que la opinidén de los nifios, nifas vy
adolescentes es un aspecto clave, y por eso agradecemos esta
instancia, porque nos permite ponerlo en perspectiva y ver de
qué manera esto logra reflejarse en el anteproyecto.

Nosotros observamos que antes y durante el anterior proceso
constitucional hubo 13 procesos de participacién de nifios,
nifias y adolescentes, y en general los nifios han opinado en



esos procesos sobre los siguientes temas: derecho a la salud,
tema critico para nifios, nifias y adolescente, sobre todo 1lo
que tiene gque ver con salud mental, consumo de drogas y alcohol,
y también el acceso a la salud y su calidad; derecho al medio
ambiente sano, bien prioritario para los nifios, nifias vy
adolescentes, en lo que tiene gque ver con gestidén de residuos
y educacién ambiental; derecho a la educacién desde la
perspectiva de la igualdad e inclusividad, y también desde 1la
necesidad de mejores préacticas educativas, que aborden con
eficiencia el bullying y situaciones de discriminacidén que se
viven. Otro aspecto que relevan mucho nifios, nifias vy
adolescentes es el fortalecimiento de una educacidén sexual
integral y una educacidén sobre el cuidado del medio ambiente.

También el derecho a la recreacidén, al esparcimiento y a
disfrutar de la cultura y el arte. Ahi los nifios relevan algo
que tiene que ver con la importancia de contar con espacios
adecuados para desenvolverse, y cCcreo que es un aspecto
particularmente critico, considerando la situacidn que vive el
pais hoy en materia de wviolencia.

El derecho a la no discriminacién, particularmente en
entornos educativos de personas con discapacidad y
pertenecientes a la diversidad sexual; a la participacién, esto
en la toma de decisiones que les afectan -no debemos olvidar
que el derecho a ser oidos estd concebido en la Convencidén de
Derechos del Nifio y también en la Ley de Garantias de la Niflez
ahora, por lo que es norma interna en nuestro pais, de
obligatorio cumplimiento, pero no basta solo con la instancia
formal de oir, sino que también concibe una segunda etapa, que
es tener debidamente en cuenta las opiniones de nifios, nifias y
adolescentes.

También 1les interesa mucho el respeto a su libertad de
expresién, la proteccidén a los animales y a la naturaleza, y
los derechos sociales y Jjusticia social, que tienen que ver
con la posibilidad de entrar en temas relacionados con la
seguridad financiera de sus familias, con la proteccidn social,
incluso con temas gque les preocupan y dJue pueden parecer
llamativos, pero el tema de las pensiones les preocupa a 1los
nifios, porque ven en su familias cdémo esa situacidén puede
generar algunas afectaciones.

Para nosotros es fundamental el proceso que ustedes estéan
realizando como Comisidén Experta, porque nos parece que el
anteproyecto es la gran oportunidad para qgue, como parte del
debate que deberdn ejercer qguienes sean electos por la
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sistematica exclusidédn de la nifiez y la adolescencia como un
grupo relevante de nuestro pais.

Han sido concebidos permanentemente como meros objetos de
proteccidén y, por tanto, se les ha desconocido su calidad de
sujetos de derecho, 1lo que ha tenido como consecuencia una
exclusidén y una subordinacién al mundo adulto que se refleja
en el adultocentrismo. Los invito a leer el capitulo que hizo
el informe anual anterior de nuestra institucidén sobre esta
materia, porque es bien interesante cdémo los adultos nos
relacionamos con esta poblacidédn y cbdmo entendemos el vinculo
desde una perspectiva virtuosa.

Me interesa ese énfasis, porque en general se trata de
plantear los derechos de los nifios como en oposicién a los
derechos y deberes de los papéds, y la verdad es que eso no es
asi.

Obviamente, cuando un nifio se desarrolla y logra ir ampliando
su autonomia progresiva, lo hace sobre 1la base de un
acompafilamiento adulto, gque es imprescindible y que, por lo
demds, es un derecho y un deber reconocido en la Convencién
sobre los Derechos del Nifio a los padres, cuidadores o a las
familias extendidas.

En consecuencia, motivamos a esta Comisidn Experta a que el
anteproyecto considere el reconocimiento y trato de nifios,
nifias y adolescentes como sujetos de derecho en total plenitud,
considerando, por supuesto, la capacidad de agencia y también
la titularidad de los derechos que ellos poseen.

No olvidemos que es relevante que este anteproyecto tenga a
la vista la ley N° 21.430, que ya implicd un proceso democrético
de discusién en nuestro pais, en cuanto a los derechos que
contiene. Lo que no puede pasar es gque el anteproyecto sea una
merma de lo ya que hay en una ley que reconoce los derechos de
nifios, nifias y adolescentes.

Es obvio gue la ausencia de reconocimiento de los derechos
de nifios, nifias y adolescentes ha tenido como consecuencia,
entre otros factores menos profundos, desde nuestra
perspectiva, las graves Yy sistemdticas violaciones a 1los
derechos humanos que este grupo de la poblacidén ha vivido.

En la diapositiva pusimos como ejemplo a los nifios que estan
bajo el cuidado del Estado; todos somos conscientes de esta
realidad. También mencionamos a los nifios pertenecientes al
pueblo mapuche, a los nifios en el contexto del estallido



10

Q@OCESO

Sl

2

cion

02
C=

social, entre otros. Podria seguir enumerando una gran cantidad
de otros espacios en los cuales este grupo de la poblacidn,
desafortunadamente, no ha sido atendido en su condicidn, que
es precisamente lo que queremos evitar. Por eso valoramos esta
invitacién, porque nos permite aportar en esta materia desde
nuestro rol.

La actual Constitucidén Politica no reconoce a los nifios como
sujetos de derecho, lo cual tiene implicancias. Creo gque una
gran manifestaciédn de aquello fue el fallo del Tribunal
Constitucional, instancia en que, a propdsito del control de
la Ley de Garantias de Derechos de la Nifiez y con el voto de
la mayoria, se dio cuenta de un andlisis que muestra que el
tratamiento de los derechos de 1la nifiez es un espacio
especialmente desregulado desde el punto de vista juridico,
considerando que tenemos una Convencidén sobre los Derechos del
Nifio que nos obliga desde hace méds de treinta afios a promover
dichos derechos. Es llamativo que aparezca como una situacidn
de desregulacidén y que impere, a través de este voto de la
mayoria, la ldégica de la doctrina tutelar, que, en definitiva,
no tiene que ver con una lbégica de proteccidédn integral, que es
la que demanda la Convencién sobre los Derechos del Nifio y que
concibe la Ley de Garantias de los Derechos de la Nifiez, hoy
vigente.

Eso deja de manifiesto al Comité de los Derechos del Nifio.
Como recordarén, a propdsito de la muerte -sancionada
penalmente- de Lissette Villa, se produjo la visita del Comité
de los Derechos del Nifio, organismo que en un informe -siempre
que puedo digo que es vergonzoso para un pails como este-
establecidé gue se han violado de manera grave y sistematica,
por més de cuarenta afios, los derechos de los nifios gque han
vivido bajo el cuidado del Estado, destacando que el Estado y
su rol subsidiario en la proteccidédn de los nifios ha tenido
consecuencias severas.

Acd quiero hacer un énfasis. El1 problema no es que haya
privados; el problema es que el Estado no puede desatender la
responsabilidad que le cabe en que esos privados atiendan vy
protejan efectivamente los derechos de los nifios. Por lo tanto,
si el Estado toma la decisidén de “externalizar” a esos
privados, se tiene que asegurar de dque estos cumplan vy
satisfagan el resguardo de los derechos humanos de nifios, nifias
y adolescentes.

;Qué significa reconocer? No basta cualgquier reconocimiento
de nifios, nifias y adolescentes, ya que también se debe asegurar
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la visibilidad, agencia y exigibilidad de los derechos. Esto
implica derechos fundamentales, un andlisis de la
institucionalidad, instancias de participacidn v, por
supuesto, la administracidén del Estado.

Por lo tanto, nos parece que, como elementos fundamentales,
se deben reconocer a los nifios en el predmbulo constitucional
y en su condicién de sujetos de derecho. Lo mismo con el ambito
de la ciudadania. No me puedo extender por un asunto de tiempo,
pero la ciudadania es un concepto que hoy se restringe
especificamente a la mayoria de edad, y esto tiene implicancias
para los nifios.

Asimismo, nos parece relevante que se trate la Jjerarquia
constitucional de los tratados y su establecimiento, cémo se
concibe en este anteproyecto el principio de igualdad y no
discriminacién, la definicidén de los roles de los garantes de
los derechos de los nifios y los principios de actuacidén de
ellos, cbébmo se establecen mecanismos claros de priorizacidn,
cémo se define el rol del Estado en los derechos econdmicos,
sociales, <culturales vy ambientales vy las formas de su
provisidn.

En el boletin N° 2, que hemos hecho llegar a ustedes con
anterioridad a esta citacidén -mucho antes, porgque cuando se
instaldé la Comisidén Experta enviamos toda esta documentaciodn
al Pleno-, planteamos cdmo deberian concebirse los principios
generales.

Ahi consideramos los elementos que deben integrarse,
partiendo por el reconocimiento de la ciudadania y titularidad
de derechos de nifos, nifias y adolescentes; el deber
prioritario del Estado de proteger los roles de los garantes,
lo que implica wuna relacién distinta del Estado con las
familias, asegurando la entrega de mecanismos para due las
familias puedan criar de mejor manera. Esto es algo que parece
olvidarse, pero que plantea la propia Convencidn sobre los
Derechos del Nifio.

Tenemos espacios, como el principio de interés superior del
nifio, que resulta critico y fundamental, considerando que este
principio pretende que entendamos que debemos asegurar todos
los otros derechos, dando cuenta, en su triple dimensidén, de
un espacio que implica un desarrollo armonioso e integral como
principio interpretativo fundamental, Ccomo norma de
procedimiento y como derecho sustantivo que nos parece
relevante considerar.
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La participacién es particularmente relevante. Aquello
permitiria fortalecer los espacios de priorizacidn y principios
de actuacidn, porque, cuando dejamos de preguntar a quiénes
impactamos con nuestras decisiones publicas, lo mas probable
es que no tengamos la posibilidad de ser lo suficientemente
certeros. En este sentido, hay que entender que nifios, nifias y
adolescentes y su relacidén con el mundo adulto solo puede ser
virtuosa si la conducimos adecuadamente.

Entonces, nos parece que hay que tener ojo al estudiar el
reforzamiento de ciertos derechos que, en atencidén a su
condicidédn de grupo prioritario, deberian tener un énfasis
especial, como el derecho al desarrollo integral, al
esparcimiento y recreacidén, a vivir en familia -que sigue
siendo un tema relevante-, a ser protegido contra la violencia,
a la participacién, y a una Jjusticia Jjuvenil, gque también
resulta particularmente relevante, considerando la situacién
que vivimos como pais.

En el boletin N° 3, que puedo dejar a su disposicidn, porque
lo trajimos impreso, desarrollamos con mayor profundidad los
espacios de participacién, el vivir contra toda forma de
violencia y el derecho a vivir en familia, cuestiones que nos
parecen relevantes, pero que no voy a desarrollar por una
cuestidédn de tiempo.

En el boletin N° 4 abordamos lo que tiene que ver con la
institucionalidad, porque creemos que no sacamos nada con tener
un anteproyecto donde se haga un listado de derechos si no
damos cabida y contenido a cdémo esos derechos van a poder ser
ejercidos. En ese sentido, es importante no olvidar el rol que
cumple la Ley de Garantias de Derechos de la Nifiez. Por eso
digo que quizéds hay un avance con la mirada de la Comisidn
Experta, porque habrd un piso democridticamente resuelto, a
propésito de la aprobacidén de la ley N° 21.430 en el Congreso
Nacional.

Tener el reconocimiento constitucional del sistema de
garantias es un elemento clave, porque le da mids peso a una
ley que hoy ya existe y que debe ser cumplida y satisfecha por
la administracidén del Estado y por otros agentes gue son
garantes. El1 enfoque de los derechos de la nifiez y de 1la
adolescencia en la administracidédn del Estado es un desafio
particularmente relevante.

Nosotros hemos opinado desde hace mucho tiempo, antes del
proceso constitucional anterior, sobre la necesidad de avanzar
en el sufragio voluntario de adolescentes mayores de 16 afios y



13

la participacién de nifios y adolescentes en los dérganos del
Estado. Esto nos parece importante porque es un fortalecimiento
de la democracia, tal como se ha demostrado a nivel
internacional.

Hoy dia existen otras realidades a propdsito de los consejos
consultivos, pero nos parece que la nueva Constitucién seria
un gran espacio para contenerlo. Como ejemplo, puedo citar la
Constitucidén colombiana, que lo refiere de manera especifica,
estableciendo obligaciones claras para la institucionalidad.

Para ir finalizando, solo comentar gque nos parece que en el
primer avance de los acuerdos no aparece el reconocimiento de
los nifios como titulares de derecho, como sujetos de derecho,
lo que, como institucidén, nos preocupa. De hecho, revisamos
las més de novecientas enmiendas vy solo cuatro de ellas
incorporan aspectos como los que he tratado en la presentacidn,
lo gque nos hace ver que hay cierta distancia con la relevancia
que tienen los derechos de nifios, nifias y adolescentes en este
proceso.

Por eso, vuelvo a agradecer esta invitacidn, porque nos
permite dar cuenta de gque, aunque sean solo cuatro enmiendas,
hay aspectos positivos que estidn considerando aquellos
elementos a los que hemos hecho referencia rédpidamente en esta
presentacidn.

Por ultimo, sefior Presidente, enviamos el oficio N° 165 al
Pleno para que a todos los miembros de la Comisidén Experta se
les entregaran los boletines que hemos hecho como institucién,
donde desarrollamos latamente cada uno de los aspectos que he
expresado con tanta celeridad, a propdésito del tiempo.

Reiteramos nuestra plena vy absoluta disposicidén para
colaborar técnicamente con el equipo de Mi Voz en la
Constitucidén en todo aquello que implique la posibilidad de
que los nifios, nifias y adolescentes no queden fuera y tengan
espacios de participaciédn efectiva e incidente en esta
instancia tan crucial ©para nuestro pais. Por supuesto,
esperamos dque en esta nueva Constitucidén Politica de 1la
Republica ellos y ellas sean parte central, porgue no solo 1lo
necesitan y lo merecen, sino porque, ademds, a propdsito de 1la
definicién que el Estado chileno tomdé hace mas de treinta afios
al ratificar la Convencidédn de los Derechos del Nifio, el estar
reconocidos en su condicidén es un derecho que les asiste.
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Esa es la presentacién, sefior Presidente. Perddédn por la
rapidez, pero es dificil concentrar tanta informacidén en tan
poco tiempo.

Muchas gracias.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente) .- Muchas gracias, sefiora
defensora de la Nifiez. Los documentos que la Comisidén Experta
ha recibido 1los tendremos a la vista y estudiaremos con
detencién.

Después de escuchar a todos los expositores vamos a hacer
una ronda de preguntas.

Tengo aca la lista de invitados, la cual ordenamos por orden
alfabético con el objeto de gue no se genere ninguin tipo de
complicacidn.

A continuacidén escucharemos a don Juan Ignacio Gonzalez,
representante de las confesiones religiosas de Chile.

Monsefior, bienvenido a esta Subcomisién. Tal como dijimos a
los demés expositores, usted cuenta con 10 a 15 minutos para
exponer sobre todos los conceptos que considere necesarios en
el marco de la competencia de esta Subcomisidén, que imagino
son aquellos referidos a principios y derechos constitucionales
de las confesiones religiosas de Chile.

Tiene la palabra, monsefior Gonzalez.

El sefior JUAN IGNACIO GONZALEZ (expositor) .- Agradezco mucho
este momento, porque es muy 1importante para todas las
confesiones religiosas.

Represento mads o menos al 90 por ciento de las confesiones
religiosas de Chile: 1Iglesia catdbélica, Iglesia ortodoxa,
Iglesia anglicana, Iglesia de nuestros hermanos judios, al
rabino de Chile, Iglesia evangélica -en sus varias vertientes-,
Iglesia de los santos de los ultimos dias, Iglesia adventista,
comunidad musulmana en sus dos vertientes, quienes también
representan una realidad en nuestra nacidén, y a un grupo de
creencias que estan reunidas en tres asociaciones y que tienen
que ver con nuestros pueblos originarios.

Agradezco este momento, porque, como ustedes saben, vya
hicimos llegar a la Comisidn Experta nuestra presentacidn con
una propuesta concreta de articulos.
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Me parece que este es un momento muy especial y particular,
porque las definiciones que tenemos en Chile de libertad
religiosa y de culto vienen de don Arturo Alessandri. La
Constitucidén Politica de 1925 tuvo una manera de aproximarse a
esto, que se mantuvo en la Constitucidén Politica de 1980.

Entonces, pensamos que este es un momento especial vy
particular porgque es necesario que esas definiciones se
expresen de una manera mucho més acorde con la realidad de
nuestro pals, sobre todo por la evolucidén de los derechos
fundamentales, tratados y derechos humanos. El derecho a la
libertad religiosa, a la libertad de consciencia y sus
consecuencias en la Carta Fundamental son, de alguna manera,
la base de una verdadera democracia.

Una cosa importante que quiero decir a la Comisidén Experta
es que no venimos a defender religiones, sino que venimos
porque pensamos, como sefiala el modelo de derecho eclesiédstico
del Estado, que las confesiones son un factor social esencial
en la vida de un pais, segun la naturaleza propia de ese pais;
por esa razdbdn estamos agqul. No estamos defendiendo convicciones
religiosas, en el sentido estricto.

Para la nacidén, para todos los paises, el hecho religioso
constituye un factor social relevante dgque tiene que ser
considerado, que es lo que se conoce en derecho moderno como
derecho eclesiadstico del Estado. En otras palabras, cbdmo trata
el Estado el factor religioso, mads alld de si se trata de esta
confesidén o de esta otra.

Asi como el Estado trata factores sociales relevantes, como
la familia o tener organizados los aerddromos de Chile para
que haya conectividad, nosotros también somos un factor
relevante, pero uno gque tiene caracteristicas propias, porque
resulta que somos anterior al Estado. El1 hecho religioso nace
antes de la organizacidén estatal. Por lo tanto, pensamos que
es muy importante que sus elementos esenciales gqueden plasmados
en la nueva Carta Fundamental.

También podemos decir que en los tratados internacionales
modernos ha habido un avance importantisimo en materia de
libertad religiosa, y lo hemos sefialado en la presentacidn.
Por lo menos, podemos decir que nuestro derecho interno esta
acorde con la manera que tienen de expresarse los tratados
internacionales.

Sabemos muy bien que politica y religidén son cosas distintas;
sin embargo, el factor religioso incide sobre el ciudadano,
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sobre el hombre religioso o la mujer religiosa, porque, a su
vez, también son miembros del Estado.

Por lo tanto, a ambos nos preocupa la persona, que es 1lo
esencial de una Carta Fundamental. La persona siempre debe
estar al centro para servirla, que son los principios éticos y
morales que propagan todas las religiones gque no sean
contrarias a las cosas fundamentales que estdn establecidas en
nuestra legislacién. Estos principios tienen que ser promovidos
porque son importantes para el desarrollo de las virtudes
ciudadanas.

Hablamos muy poco de eso, pero, cuando nos detenemos en todas
las cosas que suceden en nuestra realidad social o en nuestra
convivencia, notamos que faltan virtudes, hébitos en 1los
ciudadanos que les lleven a actuar pensando en los demds y en
el bien comin, méds alld de su condicidén religiosa.

Podriamos decir que queremos que la nueva Carta Fundamental
comprenda y acepte la existencia del &mbito ético y valdrico
como un antecedente que precede la realidad social y politica,
que distinga claramente las competencias entre lo que es la
vida politica, las cosas contingentes, las cosas gue son motivo
de distintas ideas, de aquellas que son religiosas y dque
componen las convicciones de cada uno, favoreciendo 1la
colaboracién y cooperacidén entre estos dos ambitos.

Esto lo habia previsto don Arturo Alessandri en 1925, pues,
como cuenta el embajador ante la Santa Sede, en aquel tiempo
era parte de la separacidn que operd en dicho afio. Me refiero
a un acuerdo para dque las confesiones religiosas -en ese
momento ya no era solo la Iglesia catdélica- no desarrollaran
su labor, su misidén, por una concesidén del Estado, por una
realidad unilateral.

Hoy podemos asistir a nuestros hermanos y hermanas que estan
presos, que estan cumpliendo condena, porque hay un reglamento
que lo permite; sin embargo, ese reglamento puede ser derogado.
Resulta gque es una obligacidén del Estado lograr que se atienda
espiritualmente a una persona que estd detenida, si asi ella
lo pide. Lo mismo puede pasar en hospitales o en la asistencia
social.

O sea, estamos ante la idea de una amigable convivencia, que
fue lo que buscd don Arturo Alessandri y lo que se ha pedido
en Chile desde siempre. Es méds, asi la llambd el papa Pio XI un
mes después de la separacidn; de hecho, en una locucidn publica
dijo: “Hemos llegado a un acuerdo con Chile y se trata de una
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amigable separacién”. Esto tiene mucho que ver con todo lo que
habia pasado en otros paises, como México, Espafia, etcétera;
paises donde habia mucha controversia.

;Qué pedimos nosotros? Para ir al grano, y porque el tiempo
apremia, pedimos que qgqueden garantizados en la Constitucidn
Politica los elementos fundamentales de la libertad religiosa.
Algunos de ellos ya han quedado recogidos en el esquema que
aprobdé la Comisidén Experta, pero otros, no.

:Qué queremos que se establezca? ¢En qué consiste la libertad
de consciencia y religidén? En ejercer con libertad el culto
que cada uno desee, en conservar la propia creencia religiosa,
asi como poder asociarse para profesar y divulgar la religidn
o las creencias en publico o en privado, siempre y cuando ello
no suponga pasar por encima de la moral, las buenas costumbres,
etcétera.

Sefior Presidente, una cosa que no estd, y que reitero en
nombre de las confesiones, es el tema de 1la libertad de
consciencia como inmunidad de coaccidn, cuestidn gque pusimos
en ese pequefio articulo que ofrecimos a la Comisidén Experta.

El Estado no puede coaccionar a persona alguna para actuar
en contra de sus convicciones o creencias religiosas, y toda
persona puede abstenerse de realizar conductas contrarias a
ella; nadie puede ser llevado a eso.

Eso se puede llevar a otros ambitos, como al ambito médico,
o qué sé yo, pero creemos que llevarlo al &ambito de las
libertades religiosas es esencial.

Por lo demds, recoge un pensamiento que estd en el derecho
internacional de los tratados.

Una cosa gque tampoco quedd, y gue pensamos dgue debemos
meditar un poco mas, es ;qué son las confesiones religiosas en
el derecho chileno?

Hasta ahora vivimos en una cierta ambigliedad. Nos amparamos
en un articulo de don Andrés Bello que, como se sabe, es
bastante antiguo y tiene muchas interpretaciones; y también en
la ley N° 19.638, que establecidé las distintas formas de
organizacidén y de reconocimiento de las iglesias, y que excluyd
a aquellas que ya tenian personalidad juridica anterior a esa
ley, como la Iglesia catdélica, y que establecidé también algo
muy especifico, que de alguna manera esas confesiones
religiosas tienen un derecho propio. Tenemos un derecho propio,
tenemos leyes, normas, y esas normas rigen en el Estado,
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incluso el Cédigo Civil tiene remisiones, técnicamente
hablando, de una norma a otra.

Por ejemplo, el Cdébdigo Civil dice que las cosas debidas al
culto divino se rigen por el derecho candnico, o sea, hay
remisiones; son dos &érdenes Jjuridicos gque se topan porgque
sirven a la misma persona.

Entonces, pensamos que lo que se hizo en el primer intento
de Constitucién no nos satisfizo porque las confesiones no
existen porque el Estado haga un listado en el Ministerio de
Justicia y diga “¢Usted se inscribid? Ya, usted existe”. No,
las confesiones existen por su propia naturaleza, basta que
una persona, como establecid la ley, se junte para expresar su
conviccién religiosa para que ese fendmeno sea reconocido por
el Estado, y eso hoy no existe en Chile. Es una cosa muy como
en el aire.

Nuestra propuesta en esta materia es poner una cosa dJue
dijera, mas o menos, “Se reconoce a las confesiones religiosas
y creencias como sujetos de derecho, y que gozan de plena
autonomia e igual trato”, cuestidén que interesa mucho a
nuestros hermanos evangélicos, el igual trato, porque si hay
una confesidén religiosa, como los musulmanes, que en total son
6.000 en Chile, y si hay una como la Iglesia catdlica, que
tiene un 60 o 57 por ciento, y hay una como la Iglesia
evangélica pentecostal, todas deben tener igual trato ante la
ley.

Otra cosa muy importante de la que quiero dejar constancia
es que en la ley N° 19.638 se dio un paso muy importante -a mi
me tocd trabajar en esa ley en su tiempo- para reconocer el
régimen propio de cada iglesia. Cada una de ellas tiene sus
normas, su organizacidédn, su manera de actuar, y lbégicamente
que es perfectamente compatible con la norma civil, el derecho
civil, pero seria 1b6gico que se reconociera ese derecho propio.

Otra cosa que también queremos que quede establecida, gue
tiene que ver con lo que ya expliqué, es gue necesitamos una
certeza de nuestra accidén, y esa accidn, cuando se relaciona
con el Estado, que es muy importante, porque cuando se separd
la iglesia del Estado -me acuerdo- 1los obispos de Chile
hicieron una pastoral en 1925 en que decian “E1l Estado se
separa de la Iglesia, pero la Iglesia no se separa del Estado
para servirla”, y lo hemos hecho, y se ve en la educacidn, en
la accidén social, en un montdn de cosas.
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Necesitamos que se establezca un sistema en que cada
confesidn que lo desee pueda llegar a acuerdos en cuanto a cédmo
va a ejercer su misidén en aquellos ambitos que el Estado llama
materias mixtas, es decir, en aquellas cosas que interesan
tanto al Estado como a la Iglesia.

En algunos casos se puede llegar a algtn acuerdo
internacional, como en el caso de la Iglesia catdélica, pero en
el caso de otras confesiones puede ser como en Italia o en
Espafia. Esto es lo habitual hoy en el derecho de las
confesiones, que haya acuerdos con las confesiones, por
ejemplo, como en Italia, con la confesidén Valdense y la Iglesia
catdlica, o como en Espafia, en que hay con la comunidad judia,
con los evangélicos, con los catdélicos, con los musulmanes, ©
sea, acuerdos.

Les cuento otro ejemplo, de algo muy sencillo. Me dice el
imdn de la mezquita que estd alléd, cerca de Los Leones, “Tenemos
una forma de enterrarlos, pero el Estado chileno no nos permite
enterrarlos como nos manddé el profeta y nos obliga a
enterrarlos de otra manera, y nosotros queremos decir el dia
de mafiana: permitanos enterrarlos como nos manda nuestra
conciencia religiosa”.

Bueno, hay cosas de esas, y asi muchas pequeifias cosas.

Nosotros celebramos el dia del Sefior el domingo, 1los
musulmanes el viernes y los judios el sabado. Entonces, ¢cdmo
respeta eso?, le decia. Y me decia el gran rabino “Bueno, de
repente encontramos un montdédn de restricciones para dgue un
judio pueda ir a la sinagoga el dia sabado”. No puede, por
trabajo. ¢Qué debe hacerse? Bueno, acordar una manera de
hacerlo.

Entonces, también pedimos que se establezca expresamente, y
ya veremos mas adelante quiénes desean ir por este camino de
los acuerdos y quiénes desean, simplemente, regirse por las
leyes gque ya tenemos.

También pusimos una cosa que la Subcomisidén ya recogid, que
para mi es muy importante, vy que tiene un antecedente
histérico, e incluso pacticio -diriamos-, que es la exencidn
tributaria, cuestidén gque 1interesa muchisimo a todas las
confesiones, pero en particular al pueblo evangélico, pues
tiene muchos templos.

La razdédn fundamental es que, cuando se hizo la separacidén en
1925, esta iba acompafiada de un acuerdo. Ese acuerdo existe,
nunca se hizo. Sabemos por el embajador y por las memorias de
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Alessandri que habia un acuerdo, pero nunca supimos qué pasd
con é1, hasta que aparecid.

Como cuenta don Arturo, cuando fue a Roma y habld con el
cardenal Gasparri, que era el secretario de Estado del papa
Pio XI, el acuerdo consistia en una separacidén amigable, en
que el Estado no iba a desamparar lo que fue la relacidén con
la Iglesia durante siglos vy, por eso, se dieron ciertos
beneficios.

Antes, como ustedes saben, existia el presupuesto del clero,
que dependia del Estado. El Estado pagaba a los curas, pagaba
una serie de cosas religiosas porque habia una unidén entre 1la
Iglesia y el Estado. La Iglesia aceptd eso.

Al principio le costdé un poco, porque no era la tesis -
recuerden que ya en los tiempos del gobierno del Presidente
Santa Maria se intentdé la primera separacidén, en 1883-, pero
se dejdé un articulo transitorio en que el Estado pasaria a la
Iglesia catdlica una cierta cantidad de dinero durante un
tiempo, pero después no se hizo el acuerdo juridico, gque en
ese tiempo se llamaba concordato, y en el acuerdo que estéa
redactado, efectivamente, estd la exencidén de los templos.

El acuerdo lo redactdé don Rafael Edwards, que era vicario
castrense en ese tiempo y que era muy amigo de Alessandri, vy
cuando Alessandri llegd a Chile y se bajé del barco que 1o
traia, él cuenta en sus memorias: “Llamé al vicario Edwards y
le dije, mire, este es el papelito que traje de Roma, con esto
hay que hacer la separacidén” y el vicario castrense hizo el
texto de la separacidn; esta, hizo un memordndum y después:
articulo 1, articulo 2; que es lo que se llamaba en aquel
tiempo concordato, y ahi estaba la exencidn.

Por lo tanto, esto fue parte de todo un camino pacticio que
-pienso- agradecemos a la Subcomisidén que se haya mantenido.

También pensamos que es importante.. y todavia no ha quedado
establecido asi en el proyecto, aungque hay varias indicaciones
que asi lo dicen.

Hay varias indicaciones gque he visto que vya estédn. Por
ejemplo, el tema de los acuerdos esta en dos o tres indicaciones
de las que ustedes mismos han hecho, ©pero una cosa
importantisima es la transmisidén de la fe religiosa de cada
uno.

Cada uno tiene derecho a transmitir a sus hijos la fe
religiosa, la que sea y del tipo que sea, siempre y cuando no
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sea contraria al bien comln, etcétera. Esas son cosas due
tendran que establecerse.

Eso tiene que quedar establecido, y pensamos que tiene que
quedar establecido no solo en el admbito de la educacidn, sino
también como un principio general: “Los padres, en su caso los
tutores, tienen derecho a gque sus hijos o pupilos reciban la
educacién religiosa, espiritual y moral que esté de acuerdo
con sus propias convicciones”.

Pensamos que esos elementos deben recogerse en la nueva
Constitucidn.

Estamos muy contentos -lo admito- por la manera en que hemos
sido recibidos por la Subcomisidén y también por los expertos.
Por desgracia, esto no ocurrid asi la otra vez, aunque también
fuimos recibidos, pero nada de lo que dijimos en aquel tiempo
se recogio.

Pensamos que esta es una oportunidad Unica para poner en
Chile..

Usted hablaba de la colombiana. La colombiana es de las
ultimas constituciones, que se hacen muy a lo lejos, y cada
nueva Constitucidén va recogiendo 1los avances del derecho
constitucional y del derecho de 1los derechos humanos y un
montén de cosas en ella, y pensamos que este seria un momento
miliar importantisimo para dejar muy bien establecido, tanto
para nosotros como para otros, el derecho a la libertad
religiosa.

Gracias, sefior Presidente.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente) .- Muchas gracias, monsefior
Gonzalez. Agradecemos su presentacidén y también los documentos
que hizo llegar a la Subcomisidn.

Siguiendo nuestro orden de exposiciones, estd presente don
Mauricio Henriquez Rojas, director juridico de la Fundacidn
Iguales.

Tiene la palabra hasta por 15 minutos, para comentarnos los
aspectos que estime relevantes para dque esta Subcomisidn
considere en materia de principios y derechos constitucionales.

Tiene usted la palabra, don Mauricio.

El sefior MAURICIO HENRiQUEZ (expositor) .- Muchas gracias,
Presidente.
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Saludo a las y a los comisionados expertos e integrantes de
esta Subcomisidn.

A su vez, agradezco la oportunidad que le dan a la Fundaciédn
Iguales para exponer y conversar desde nuestra experiencia
sobre un principio que para nosotros es esencial, y que debe
ser reconocido en la Carta Magna que direcciona las bases
fundamentales de nuestro pais, a saber, la igualdad y la no
discriminacién como derecho humano.

En Fundacidén Iguales consideramos que la igualdad y la no
discriminacidén nos centran en la intrinseca y comin naturaleza
y dignidad de los seres humanos, la que es incompatible con un
trato privilegiado superior a un grupo determinado, o con un
trato hostil o discriminatorio por considerarlo inferior.

Haré la salvedad de que no voy a utilizar la presentacién,
con el fin de darle mas fluidez a mi exposicidédn. Después la
enviaré por interno a los comisionados.

En Fundacién Iguales seguimos la linea de la Corte
Interamericana de Derechos Humanos, que ha sefialado respecto
del principio de igualdad y no discriminacidén que en la actual
etapa de la evolucidén del derecho internacional el principio
fundamental de igualdad y no discriminacién ha ingresado en el
dominio del ius cogens, (derecho imperativo). Sobre é1 descansa
el andamiaje  Jjuridico del orden pUblico nacional e
internacional y permea todo el ordenamiento juridico.

Los Estados deben abstenerse de realizar acciones que de
cualquier manera vayan dirigidas directa o indirectamente a
crear situaciones de discriminacidén de iure o de facto.

Conforme con ello, el derecho a la igualdad vy no
discriminacién comprenderia, por una parte, una concepcidn
negativa, relacionada con la prohibicidén de diferencias de
trato arbitraria, y una positiva, relacionada con la obligacidn
de los Estados de crear condiciones de igualdad real frente a
grupos que han sido histéricamente excluidos o que se
encuentran en mayor riesgo de ser discriminados.

Respecto de la igualdad vy no discriminacién en 1los
instrumentos internacionales de derechos humanos.

El desarrollo del derecho internacional de los derechos
humanos comienza en 1945 con la creacidén de las Naciones Unidas
mediante la Carta de las Naciones Unidas o Carta de San
Francisco.
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Esta acta fundacional contiene multiples referencias a los
derechos humanos. Sin embargo, menciona expresamente solo dos
derechos. Primero, la libre determinacidén, y, segundo, la no
discriminacidén, usando el término “distincidn”, estableciendo
criterios limitados de no distincidédn comprensivos a la raza,
el idioma y la religidn.

Este compromiso de las Naciones Unidas contra la
discriminacién se hizo manifiesto en sus nuevos organismos.
Asi, la Comisidén de Derechos Humanos -hoy Comité de Derechos
Humanos-, encargada de la proteccidén de las minorias y de la
prevencién de la discriminacidén, cumplid un papel muy relevante
en la redaccidédn de la Declaracidén Universal de Derechos
Humanos.

El predmbulo de la Declaracién Universal comienza con el
reconocimiento de 1la dignidad intrinseca y de los derechos
iguales e inalienables de todos los miembros de la familia
humana, relevando asi el carédcter relacional de la nocidén de
igualdad, siendo la dignidad y los derechos el ambito de la
igualdad de los seres humanos, lo que se proyecta en el primer
articulo de 1la Declaracidén, dgque sefiala: “Todos 1los seres
humanos nacen 1libres e iguales en dignidad y derechos v,
dotados como estdn de razdén y conciencia, deben comportarse
fraternalmente los unos con los otros”.

El articulo 2.2, por su parte, contiene una clausula de
igualdad subordinada, al garantizar la igualdad respecto de
los derechos y libertades consagrados en la misma declaracidn
con criterios prohibidos de diferenciacidén de caracter abierto
que concluyen con la expresidén “cualquier otra distincidén”.

La igualdad reconocida en los articulos 1 y 2 de la
declaracidén impone a los Estados el deber de velar por gue sus
normas Jjuridicas se apliquen de igual manera a todas las
personas sujetas a su jurisdiccidn, deber que constituye a su
vez la primera expresidén practica del principio de igualdad,
denominada igualdad ante la ley, que solo puede hacerse
efectiva a través del principio de no discriminacidn.

Lo anterior se encuentra expresamente regulado en el articulo
7 de la Declaracidén Universal, que sefiala que “Todos son
iguales ante la ley y tienen, sin distincidén, derecho a igual
proteccidén de la ley. Todos tienen derecho a igual proteccidn
contra toda discriminacidén que infrinja esta Declaracidén vy
contra toda provocacidén a tal discriminacidn”.
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De esta disposicidén se desprende que no es lo mismo “igualdad
ante la ley”, entendida como obligacidén del legislador de
abstenerse de dictar normas que discriminen; “derecho a igual
proteccidén de la ley” o “igualdad en la ley”, que alude a la
prohibicidén de trato discriminatorio en la aplicacidén de 1la
ley; e “igual proteccidén contra toda discriminacidén”, gque
comprende la adopcidén de medidas positivas para proteger a las
personas contra la discriminacidn.

Los instrumentos internacionales, universales y regionales
que reconocen el principio de igualdad y no discriminacidén como
norma base de los Estados abundan. En un documento que les haré
llegar al finalizar esta presentacidén lo podran leer con mas
detalle.

Sin embargo, me parece importante hacer un punto respecto de
la orientacidén sexual y la identidad de género, como categoria
protegida por el principio de no discriminacidén a nivel
internacional.

La sentencia de la Corte Interamericana de Derechos Humanos,
en el caso Atala Riffo y Niflas versus Chile, es la primera
pronunciada por la corte que, acogiendo la demanda interpuesta
contra el Estado de Chile, desarrolla en profundidad 1los
argumentos tendientes a considerar la orientacidén sexual como
criterio de diferenciacién prohibida.

Sefiala la corte en su fallo que la Corte Interamericana deja
establecido que la orientacidn sexual y la identidad de género
de las personas son categorias protegidas por la Convencidn
Interamericana de Derechos Humanos. Por ello, estd proscrita
por la Convencién cualgquier norma, acto o préactica
discriminatoria basada en la orientacidén sexual de la persona.

En consecuencia, ninguna norma, decisidén o practica de
derecho interno, sea por parte de las autoridades estatales o
por particulares, pueden disminuir y restringir de algin modo
los derechos de una persona a partir de su orientacidn sexual.

En la sentencia del caso Atala Riffo la Corte adopta un
criterio amplio respecto de la discriminacién fundada en esta
categoria, en el sentido de gque no solo comprende la
orientacidén sexual propiamente tal, sino su expresidén y coédmo
ella incide en el proyecto de vida de las personas.

Ademéds, la Corte Interamericana de Derechos Humanos, en 2017,
en la opinidén consultiva sobre identidad de género e igualdad
y no discriminacién a parejas del mismo sexo, sintetiza del
siguiente modo la doctrina de la corte sobre este tema. Primero



25

@OCESO

\sNOD

>, WD
Ucion®
sefiala que la orientacidén sexual, la identidad y la expresiédn

de género son sin duda otras condiciones sociales protegidas
por la convencién.

Sefiala también que toda expresidén de género estd protegida
por el articulo 1.1 de la Convencién Americana de Derechos
Humanos; gque ninguna norma, decisién o préactica pueden
disminuir o restringir de modo alguno los derechos de una
persona a partir de su orientacidén sexual, identidad de género
0 expresidédn de género. La orientacién sexual, la identidad y
la expresidén de género son categorias protegidas de
discriminacidén, por tanto, cualgquier norma practica que
discrimine con fundamento en las mismas se presume contraria a
la Convencidén Americana de Derechos Humanos.

De este modo, son los Estados quienes deben demostrar que la
norma o practica persigue un fin legitimo; que no se sustenta
en prejuicios y estereotipos; y qgque no alimenta la homo-,
lesbo- y transfobia.

La falta de consenso -sefiala la Corte- dentro de los paises
respecto de los derechos de las personas LGBTI no altera las
obligaciones estatales ni puede considerarse como argumento
legitimo para negar o restringir sus derechos humanos, o
perpetuar 'y reproducir la discriminacidén histoérica vy
estructural que han sufrido estos grupos o personas.

La no discriminacidén es la exigencia minima para la
materializacién del principio de igualdad. Sin embargo, la
denominada igualdad de iure, es decir, el reconocimiento a
todas las personas con los mismos derechos y libertades
fundamentales, no es suficiente para conseguir la igualdad de
facto. Asi, por ejemplo, afirmar que los nifios con discapacidad
tienen derecho a la educacidén en igualdad de condiciones que
cualquier otro nifio, no tiene ningtn sentido si los
establecimientos educacionales no estdn obligados a tener una
infraestructura accesible para ellos.

En ese contexto, partiendo del supuesto de que no todo trato
diferenciado constituye discriminacidén, se puede dar un paso
més, afirmando que un trato preferencial a ciertos grupos en
situacidén de vulnerabilidad o desventaja no constituye una
excepcién al principio de igualdad, sino una exigencia del
mismo.

De este modo, la obligacidén de adoptar medidas especiales a
favor de estos grupos es una expresidén de que la idea de trato
igualitario debe darse entre personas gue se encuentren en
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situacidén similar, debiendo darse un trato diferenciado a
quienes se encuentran en situaciones que no son comparables.

Respecto de las nociones generales acerca de la igualdad y
no discriminacidén en el ordenamiento Jjuridico constitucional
chileno, la igualdad es la premisa fundamental de nuestra
actual Constitucidén y se encuentra expresamente consagrada en
el articulo 1°, al sefialar que las personas nacen libres e
iguales en dignidad y derechos.

Ese principio se complementa con el 1inciso cuarto, gue
vincula a la persona con el Estado al seflalar que este se
encuentra al servicio de la persona humana, lo gue genera una
serie de deberes del Estado respecto de todas las personas
unidas por una comin dignidad.

En ese sentido, se ha afirmado por la doctrina gque una nociédén
de igual dignidad de los seres humanos es aquella que se predica
como un valor espiritual y moral inherente a la persona, gue
se manifiesta en la autodeterminacidén consciente y responsable
de su propia vida, llevando consigo la pretensidén al respecto
por parte de los demas y la idea de que las personas son siempre
sujetos y nunca instrumentos para el desarrollo de otros fines.

La dignidad concebida de este modo tiene por consecuencia
juridica que la dignidad de la persona estd por sobre todo
principio o valor; por tanto, ninguna norma juridica puede ir
en contra de la dignidad humana.

Un modelo democratico constitucional, ademéas de los
procedimientos de participacidén de la ciudadania en la toma de
decisiones puUblicas, supone el reconocimiento de una igualdad
badsica y fundamental entre los individuos, lo que sirve de base
para la concrecién de una igual ©participacién y del
reconocimiento de la igualdad en y ante la ley.

El 12 de julio de 2012, después de siete aflos de tramitacidn
legislativa, se promulgd la ley N° 20.609, que establece
medidas contra la discriminacidén -conocida popularmente como
ley Zamudio-, la que fue presentada ante la opinidén publica
como la piedra angular de una nueva etapa contra la
discriminacién en Chile.

El propbésito de esta ley, tal como se infiere de su articulo
1° y de la propia historia fidedigna de su establecimiento,
fue instaurar un procedimiento judicial que permita
reestablecer eficazmente el imperio del derecho afectado en
aquellos casos en que se cometa un acto de discriminacidn
arbitraria.
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:Qué sefiala la ley respecto de qué es una discriminacidén
arbitraria? De manera general, para los efectos de esta ley,
se entiende como discriminacidén arbitraria toda distinciédn,
exclusidén o restriccidn que carezca de justificacidn razonable,
efectuada por los agentes del Estado o particulares, y que
cause privacidén, perturbacién o amenaza en el ejercicio
legitimo de derechos fundamentales establecidos en la
Constitucidén o en los tratados internacionales.

Si bien el relator especial de Naciones Unidas pone especial
énfasis en el hecho de que la discriminacidédn en si misma es
arbitraria -y, por tanto, no corresponderia hablar de
discriminacién arbitraria o positiva-, la norma establece
expresamente el concepto de discriminacién arbitraria
aludiendo a un trato diferenciado que carece de una
justificacidén razonable, recogiendo la idea bésica de gue no
toda diferencia constituye una discriminacidén sino solo aquella
que aparezca como injustificada.

Como hemos visto en los instrumentos internacionales dque,
definiendo o no discriminacidédn, contienen normas relativas a
la igualdad, suelen establecerse normas subordinadas en la
medida en que también contienen normas de igualdad autdénoma,
tal y como lo hacen la Declaracién Universal de Derechos
Humanos y el Pacto Internacional de Derechos Civiles vy
Politicos.

Sin embargo, la ley N° 20.609 solo contiene una norma de
igualdad subordinada, la que priva de autonomia al derecho a
no discriminacién, de modo que, si no se vincula con alguno de
estos derechos, carece de relevancia juridica y se torna
ineficaz, quedando Gnicamente abierto el camino de los recursos
constitucionales si es que procediere.

Por otra parte, la norma exige gque la conducta cause un
efecto sobre alguno de los derechos con los que se relaciona,
exigencia que no se encuentra contemplada a nivel
internacional.

Finalmente, quiero recordarles que en 2022 se aprobd en Chile
la ley de matrimonio igualitario. En este punto me permito
citar a la exsubsecretaria de Derechos Humanos, sefiora Lorena
Recabarren, quien, en 2021, en el marco de la discusidén de la
ley N° 21.400, que regula el matrimonio entre personas del
mismo sexo, hizo presente que, en cuanto a los estandares
internacionales de derechos humanos, la Declaracidén Universal
de Derechos Humanos reconoce que todos los seres humanos nacen
libres e iguales en dignidad y derechos.
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De igual forma, los derechos reconocidos en instrumentos
internacionales de derechos humanos y ratificados por Chile,
estdn estrechamente vinculados con el principio de igualdad y
no discriminacidén, el que constituye un pilar fundamental de
los sistemas Jjuridicos nacionales e internacionales y de los
Estados democrédticos. Ademas, el principio de igualdad y no
discriminacién forma una parte significativa de las normas de
ius cogens.

El estudio exploratorio de discriminacidén y violencia hacia
personas LGBTIQ+, realizado en el afio 2021 por la Subsecretaria
de Prevencidén del Delito, arrojd que, de los encuestados -que
fueron 3.271-, el 89,3 por ciento habia sufrido al menos una
discriminacién en la vida por su orientacidén sexual, y el 64,3
por ciento la habia sufrido durante ese uGltimo afio, que fue
2021.

En Fundacidén Iguales estamos convencidos de que no debemos
dejar pasar la oportunidad de que en nuestra Constitucidn se
consagre de manera explicita -como 1lo hace el derecho
internacional, siguiendo la linea del articulo 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos- el principio de
igualdad y de no discriminacidén; y que, finalmente, a través
de nuestra Carta Magna, reconozcamos gque todas las personas
SOomos iguales ante la ley y tenemos derecho, sin
discriminacidén, a la igual proteccidn de la ley.

A este respecto, la ley prohibird toda discriminacidén vy
garantizarda a todas las personas proteccidén igual y efectiva
contra cualquier discriminacidédn por motivos de raza, color,
sexo, idioma, religidén, opiniones politicas o de cualguier
indole, origen nacional o social, posicidén econdémica,
nacimiento, orientacidén sexual, identidad de género o cualquier
otra condicidén social.

No debemos olvidar la necesidad de que el Estado no solo se
comporte de una manera punitiva respecto de esos casos, sino
que es sustancial que sea responsable de la prevencidn,
promocidén, investigacidn y proteccidn de la igualdad y la no
discriminacién de todas las personas.

Para terminar, es importante indicar que, durante los tltimos
33 afios, los esfuerzos por enmendar nuestro vinculo con la
diversidad han sido abundantes y fructiferos; que el anhelo de
la no discriminacién tiene el propdsito de mejorar
posibilidades, calidad de vida, disfrute, produccidn,
reproduccidén -si se quiere- y bienestar general de guienes
habitamos este territorio.
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Muchas gracias.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Muchas gracias, don
Mauricio Henriquez, por su presentacidn, muy ordenada. A pesar
de que no usd el PowerPoint, va a ser muy facil para nuestros
transcriptores recoger cada palabra de lo que usted sefiald. En
general, para todos. Muy claro.

Finalmente, en esta primera ronda, don Domingo Namuncura,
representante de la Comisidén de Expertos en Derechos Indigenas,
quien estd acompafiado del abogado Ivan Cheuquelaf. Entiendo
que se van a dividir la presentacidn.

Profesor Namuncura, ya conoce usted la dinadmica: hasta por
15 minutos tiene la palabra.

-E1 sefior Domingo Namuncura, de pie, saluda en lengua
originaria.

E1l sefior DOMINGO NAMUNCURA (expositor) .- Muy bien,
Presidente. Saludos a todos, hombres y mujeres. Deseamos que
esta sea una buena jornada para todos.

Mi nombre es Domingo Namuncura, trabajador social, docente,
exdirector nacional de 1la Conadi, vy fui nombrado por la
entonces Presidenta Bachelet como el primer mapuche embajador
en la historia diplomédtica de Chile.

Y estd acd don Ivan Cheuquelaf Rodriguez, subsecretario de
Mineria en el gobierno del entonces Presidente Pifiera. Quiero
decir con esto que quienes representamos a la Comisidén de
Expertos en Derechos Indigenas.. somos una comisién
extraordinariamente transversal.

Sefior Presidente, sefiloras vy sefilores integrantes de 1la
Subcomisién, con fecha 16 de marzo de 2023, un grupo de expertos
en derechos indigenas, con una trayectoria de mas de veinte
afios en el estudio y abordaje de este tema, tanto en lo social
como en lo politico y cultural, nos constituimos en una
comisidén de estudios luego de constatar la total ausencia de
las voces 1indigenas en las nuevas 1instancias creadas para
abordar el proceso constitucional.

No es nuestro propdsito representar a los pueblos indigenas,
sino exponer ante ustedes una mirada que nace desde esta
trayectoria, y con el &nimo de colaborar en un debate
necesario, sin perjuicio de que otras personas y representantes
indigenas hagan lo propio.
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Durante el examen de la actual propuesta de nuevo texto
constitucional, a diferencia del texto que fue rechazado en el
referéndum del 4 de septiembre del afio pasado, las referencias
a los pueblos indigenas son exactamente tres, en un total de
198 articulos. Eso esta consignado en los articulos 8°, 43 vy
116 bis.

En el texto anterior eran 54 articulos, repartidos en un
largo texto, con el afdn de dejar impresa con mucha amplitud
la diversidad de derechos de indigenas que emanan de 1los
tratados internacionales y del Convenio 169 de la OIT. Por
cierto, se tratd de un proceso afanoso, aungque no
necesariamente eficaz.

Pero, en la actualidad, aunque pudiese considerarse
suficiente una referencia de tres articulos -y muy generales-,
no escapa al texto la sensacidén de que en este nuevo borrador
se podria estar instalando una perspectiva minimalista de los
derechos indigenas.

Nuestra propuesta es que se puedan mejorar tales aspectos vy,
como ya hemos sefialado, tomando en cuenta de manera efectiva
los compromisos ya asumidos por el Estado nacional. Con este
dato béasico de introduccidén, lo gque gqueremos decir es que
estamos frente a un momento en que el reconocimiento
constitucional de los pueblos indigenas requiere una especial
consideracién por parte de la Comisidn Experta.

El primer principio dque queremos dejar instalado como
mecanismo de reflexidédn es el hecho de que en nuestro pais
existen hoy dos leyes nacionales de extrema relevancia: la ley
N° 19.253, promovida en octubre de 1993, y el Convenio 169 de
la OIT, que fue ratificado por el Congreso Nacional en marzo
de 2008.

Se trata de instrumentos legales reconocidos por el Estado
nacional vy que, por 1lo tanto, establecen un conjunto de
derechos fundamentales para los pueblos indigenas.

Ademas de aquello, el Estado de Chile suscribid en septiembre
de 2007 1la Declaraciétn de las Naciones Unidas sobre 1los
Derechos de los Pueblos Indigenas, y en 2016 suscribidé 1la
Declaracién Americana sobre los Derechos Indigenas.

A mayor abundamiento -como dicen los abogados-, en 2004 el
entonces Presidente Lagos entregd a conocimiento del pais, y a
conocimiento de todas las instituciones del Estado, un informe
histérico que se llama Informe de la Comisién Verdad Histdrica
y Nuevo Trato con los Pueblos Indigenas. Durante dos afios, en
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esa comisidén, que fue presidida por el entonces Presidente
Patricio Aylwin, se logrdé finalmente establecer las graves
responsabilidades del Estado en las injusticias cometidas en
contra los pueblos indigenas a lo largo de los siglos, de tal
manera que, para abordar el debate constitucional, es
absolutamente necesario considerar que no estamos partiendo de
cero, es decir, estamos partiendo de un reconocimiento
histérico de declaraciones suscritas oficialmente por el Estado
de Chile, que son compromisos del Estado y que tienen como
sustento dos leyes fundamentales que estdn vigentes, lo que
nos lleva a sefialar -y lo quiero decir con mucha calma- que es
imposible que el nuevo texto constitucional sea menos,
cualitativamente, que la suma de todos esos compromisos de
Estado, y mucho menos puede ser menos que el Convenio 169.

Por lo tanto, la idea de minimizar los derechos indigenas en
el texto constitucional aparece de suyo contradictorio con la
naturaleza de estos compromisos fundamentales que ha firmado
el Estado. Y aunque, igualmente, aparece como razonable que en
el articulo 8° se incorpore el reconocimiento constitucional -
para que no corramos el riesgo de que una lectura histérica
posterior sefiale que entre los afios 2022 y 2023 Chile optd por
un reconocimiento folcldérico de los derechos indigenas-, es
absolutamente necesario interpretar adecuadamente las
dimensiones de ese reconocimiento constitucional sobre la base
de los compromisos que ya ha suscrito el Estado.

Una parte de las proposiciones que quiere hacer la Comisidn
de Expertos Indigenas, que va a transmitir Ivan Cheuquelaf, es
precisamente ampliar el articulo 8°.

En segundo lugar, estd el tema la representacidén y la
participacién de los pueblos.

Esta Comisidén de Expertos en Derechos Indigenas que formamos
hace algunas semanas -el 16 de marzo-, y que es transversal,
paritaria y representativa de exponentes de todos los pueblos,
surgidé -como acabo de decir- por la ausencia de las voces
indigenas en este nuevo proceso constitucional, lo gque en pleno
siglo XXI aparece como un despropdsito.

Comparado con lo que ocurrid con la Convencidn
Constitucional, en la que tuvimos 17 representantes indigenas
-disculpen que lo diga aca, en confianza, porque no lo hemos
conversado con Ivan-, creo dque en este nuevo proceso
constitucional se ha producido un castigo a los pueblos
indigenas, un castigo por un protagonismo que fue surgiendo a
lo largo de estos Ultimos afios, con la idea de que se les pasd
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la mano, gque se pasaron de pueblos, que la plurinacionalidad vy
todo. Entonces, ahora, un castigo. Tuvieron 17 convencionales,
ahora ninguno.

Eso también tiene que ser cautelado por la discusidédn de una
Subcomisidén que debe velar por los principios constitucionales
y por los derechos civiles y politicos, porgque excluir a los
pueblos indigenas, no solo del debate, sino ademas del
ejercicio de sus derechos politicos, es una fuente de conflicto
para el futuro del Estado nacional.

Lo que debemos hacer al incorporar el reconocimiento
constitucional es establecer las garantias de que podemos
construir una sociedad comun, de convivencia comin, de respeto
a la diversidad cultural y de reconocimiento de los derechos
politicos y sociales de nuestros pueblos.

En ese sentido, nos parece necesario que, en el texto que
estd circulando -particularmente en relacidén con los numeros
43 y 116, uno sobre representacidén politica, Congreso y sistema
electoral-, haya una especialisima preocupacidn por dejar
asentado en la Constitucidn el derecho de los pueblos indigenas
a tener representacidén politica en los dérganos del Estado, vya
sea sobre la base de escanios reservados regulados por la ley,
o mediante sistema de cuotas de entrada reguladas por la ley,
y con un sistema electoral gque garantice efectivamente que el
voto indigena tiene un valor sustantivo en la construccidén de
una democracia que promueva la convivencia entre las diversas
culturas.

Queremos agradecer este tiempo que la Subcomisidén nos destina
y nos privilegia para exponer este primer marco de principios.

Ahora quiero dejar a Ivan, para que vaya a la cosa concreta
de cbémo deberiamos considerar estos principios en el nuevo
texto constitucional.

Chaltumay, muchas gracias.

El sefior IVAN CHEUQUELAF (expositor).- Muchas gracias,
Presidente.

Buenos dias, comisionadas y comisionados de la Subcomisién
de Principios y Derechos Civiles y Politicos.

Aprovecho la oportunidad para excusar mi retraso; tenia una
reunidén previa agendada de la que no me pude excusar y llegué
un poco mas tarde.
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Como menciondé Domingo Namuncura, haré énfasis en que el grupo
de expertos de pueblos indigenas que se ha formado, que se ha
denominado comisidn alterna, tiene la gracia o la
particularidad de —representar miradas politicas Dbastante
diversas. Personalmente, pienso que ese es uno de los grandes
valores que tienen los documentos y las opiniones qgque emanan
de esa comisidn.

También quiero referirme, en forma previa a leer lo que tengo
preparado sobre los tres puntos concretos de la propuesta que
ha preparado la comisién alterna, a lo mencionado por Domingo
en relacidén con esta especie de castigo a los pueblos
indigenas. Por 1lo mismo, porque tenemos miradas distintas
dentro de la comisidén, mi andlisis es un poco distinto.

En primer lugar, ese castigo viene de parte de las propias
personas pertenecientes a los pueblos indigenas. Se manifestd
en la participacién y en las elecciones de la Convencién
Constitucional, en donde, al igual que en la poblacidén no
indigena, se abstuvo cerca de un 40 por ciento de la poblacidn
no 1indigena, pero con la diferencia de que votaron por
candidatos indigenas la mitad de ese 60 por ciento, es decir,
no todas las personas que estaban habilitadas para votar por
convencionales de escafios reservados optaron por ese voto, y
votaron por personas no indigenas.

Finalmente, el 4 septiembre de 2022 también se reflejd ese
“castigo” de parte de nuestra propia gente, de personas
pertenecientes a pueblos indigenas, sobre todo en aquellas
comunas con alta concentracidén de poblacidn indigena, en donde,
en su gran mayoria, votaron en contra de la propuesta
constitucional. Eso levantd alertas dentro del mundo indigena;
es por eso que se motiva la participacién wvariada, con
distintas miradas politicas respecto de esta tematica.

A propdsito de las propuestas de normas relativas a pueblos
indigenas, segun lo discutido por la comisidén alterna de
expertos de pueblos indigenas, y basadndonos en el texto vya
aprobado en general por la Comisidén Experta, se ha elaborado
una propuesta que reconoce la importancia de incorporar normas
constitucionales en tres materias capitales: reconocimiento
constitucional, derechos fundamentales y participacidn
politica.

Si bien es cierto que la comisidén alterna prepard una
propuesta concreta redactada por los abogados Lautaro Loncon y
Pacola Catricura, que entiendo que ya se ha hecho llegar a los
miembros de la Comisidén Experta, sobre materias en las dque
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coincidimos que son las minimas que deben ser abordadas en una
Carta Fundamental, ya que dichas materias admiten una serie de
férmulas gque podrian satisfacer los intereses de los pueblos
indigenas, siendo de esta manera abordadas en las reuniones
que hemos sostenido a propdsito de este trabajo, lo anterior
refleja la riqueza de un trabajo que expresa distintas miradas
con posiciones politicas diversas.

Respecto del reconocimiento <constitucional, se propone
incorporar un nuevo inciso primero del articulo 8° ya propuesto
por la Comisidén Experta, reconociendo la existencia de pueblos
indigenas y de manera expresa de derechos colectivos, asi como
los derechos individuales de sus integrantes reconocidos en la
Constitucién y los tratados internacionales de derechos humanos
ratificados por Chile y que se encuentren vigentes.

Podria ser valioso para la discusidén constitucional abordar
la distincidén entre derechos colectivos e individuales, a
propdsito de los pueblos indigenas, pero no Unicamente respecto
de pueblos indigenas, con una aplicacidén general, sobre todo,
respecto de eventuales colisiones entre esos derechos, es
decir, los derechos colectivos y los derechos individuales,
abordando la conveniencia de establecer un principio en virtud
del cual el ejercicio de 1los derechos colectivos no pueda
vulnerar los derechos individuales de los integrantes de 1los
pueblos indigenas.

Asimismo, de conformidad con las bases institucionales del
presente proceso constitucional, en la propuesta de la comisidn
alterna se reconoce que los pueblos indigenas forman parte de
la nacidén chilena, gque es una e indivisible, es decir, la idea
de plurinacionalidad ha qguedado atrés, elemento de suyo valioso
teniendo en cuenta las ambigliedades que en esta materia tenia
el texto de 1la Convencidén Constitucional, y gque en Dbuenas
cuentas fueron uno de los factores preponderantes en 1los
resultados del plebiscito del 4 de septiembre de 2022.

También se agrega que la interculturalidad debe ser
reconocida como un valor de la diversidad étnica y cultural
del pais, traduciéndose en la practica en didlogo
intercultural, en el ejercicio de la funcidén publica, en la
creacidén de institucionalidad, pensando en un ministerio de
asuntos indigenas, en un consejo de pueblos indigenas, y en
generacidén de politicas publicas concretas.

Se discutidé también acerca de la opcidbn de incorporar un
listado de los pueblos indigenas actualmente reconocidos por
el Estado de Chile. Entendemos que también hay indicaciones o
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enmiendas en ese sentido, presentadas por miembros de la
Comisidén Experta.

Sin embargo, segun el parecer de la comisidén alterna, se
estimé que dicha férmula no agrega valor a la discusidn
constitucional, sobre todo teniendo en consideracidén que la
ley vya establece un listado, que ha sido modificado en dos
oportunidades en los Ultimos 15 afios. Fueron incorporados el
pueblo diaguita, en 2017 y, recientemente, en 2020, el pueblo
chango.

Respecto de los derechos y 1libertades fundamentales,
garantias y deberes constitucionales, en este capitulo se
propone incorporar un nuevo articulo gque consagre en la nueva
Constitucidén los derechos de los pueblos indigenas y de sus
integrantes, nuevamente haciendo una distincién entre derechos
colectivos y derechos individuales, profundizando en aquellos
derechos que emanan de la libre determinacidén de los pueblos
indigenas, que es un derecho que estd establecido en el
Convenio 169 de la OIT y en las declaraciones de la ONU y de
la OEA, sobre derechos de los pueblos indigenas

Por ejemplo, derecho a la autonomia, a autogobierno de los
pueblos indigenas, pero acotado a sus asuntos internos; derecho
a mantener sus propias instituciones politicas, Jjuridicas,
econdémicas, sociales y culturales, como en la practica ocurre;
el reconocimiento de sus instituciones tradicionales vy
autoridades propias; el derecho a la identidad como aficiédn,
patrimonio y lengua; el derecho a sus tierras, territorios vy
recursos naturales y el especial vinculo que mantienen con
estos.

Quizés esta materia pudiese levantar alguna alerta, pero cabe
sefialar que esto también estd regulado en un tratado
internacional gque actualmente se encuentra vigente en Chile,
que es el Convenio 169 de la OIT; el derecho a participar
plenamente en la vida politica, econdmica, social y cultural
del Estado, entre otros.

Si bien es cierto gque alguno de esos derechos colectivos ha
sido visto como factor de riesgo para la soberania nacional, a
propdésito de la experiencia de la Convencidén Constitucional,
se propone mirarlos desde una perspectiva distinta, pues, tal
y como estos derechos estdn planteados en la presente
propuesta, ya se encuentran consagrados en normas Jjuridicas
vigentes de nuestro ordenamiento juridico.
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Por ejemplo, en el Convenio 169 de la OIT, en la ley indigena
e incluso en la Constitucidn actualmente vigente, cuando se
aborda en su articulo 1°, inciso segundo, la autonomia de los
cuerpos intermedios.

Es més, la libre determinacidédn de los pueblos indigenas en
un marco constitucional gque reconoce su pertenencia a la nacidn
chilena que es Unica e indivisible puede entenderse como un
argumento de fuerza para reconocer la primacia de la persona
humana frente al Estado, idea que se concilia de manera
bastante arménica con la concepcidn de libertad que
atavicamente caracteriza a los pueblos indigenas de Chile.

Finalmente, en relacidédn con la representacidn politica vy
participacidén, en la propuesta de la comisidédn alterna se aborda
la participacién politica de los pueblos indigenas. Este
derecho resulta esencial para avanzar en un reconocimiento
constitucional de pueblos indigenas que sea sustantivo.

Si bien es cierto que en la propuesta se hace referencia a
escafios reservados, en la comisidn alterna nos hemos abierto a
plantear otras fdérmulas, como la existencia de un padrédn
electoral indigena, que establezca escafios reservados en caso
de alcanzar un cierto minimo de votos, tal y como se ha hecho
en el ©presente ©proceso constitucional, 0 derechamente
considerar el mecanismo de cuotas de entrada dentro de la lista
de partidos politicos.

¢Por qué es tan importante la participacién politica de
pueblos indigenas? Porque estamos convencidos de que la unica
manera de solucionar los grandes problemas de politica publica
que han sumido a los pueblos indigenas en un escenario de
conflicto y pobreza pasa por tener autoridades politicas que
sean responsables de esta temadtica y que, a la vez, sean los
principales llamados a promover mecanismos de solucidn frente
a problemdticas que a ratos parecen olvidarse por el resto de
la sociedad civil.

Sin embargo, esta no es la Unica razdn, pues el Estado de
Chile se encuentra obligado, en virtud del articulo 6°, letra
b) del Convenio 169 de la OIT, y aqui cito textual: “A
establecer los medios a través de los cuales 1los pueblos
interesados puedan participar libremente, por lo menos, en la

7

misma medida que otros sectores de la poblacidén.” Y ponemos
énfasis en la siguiente oracidén: “y a todos los niveles en la
adopcidén de decisiones en instituciones electivas y organismos
administrativos y de otra indole responsables de politicas vy

programas que les conciernan.”
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Muchas gracias, Presidente.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente) .- Muchas gracias, don Ivan
Cheuquelaf, por complementar la presentacidédn de don Domingo
Namuncura.

Hemos terminado la ronda de exposiciones. Todavia tenemos
tiempo para ofrecer a los miembros de la Subcomisidén el espacio
para poder hacer alguna pregunta o reflexidn.

Como tenemos cuatro invitados que son de materias distintas,
todas muy interesantes y atingentes al objeto de nuestra
Subcomisién, seria bueno identificar.., no necesariamente hacer
preguntas a todos, sino que cada uno libremente pueda ir
viendo, pero a efectos de que pueda intervenir la mayor
cantidad de personas.

Tiene la palabra el comisionado Carlos Frontaura.

E1l sefior CARLOS FRONTAURA.- Muchas gracias, Presidente.

Una pregunta general para los cuatro expositores, que tiene
que ver con la tarea que tenemos por delante. De una u otra
manera, todos han hecho énfasis en la importancia que tiene
que nuestro texto constitucional recoja lo gque en distintas
materias seflala el derecho internacional de 1los derechos
humanos, porque Chile ha asumido una serie de compromisos en
el ambito internacional y, por tanto, el texto no podria ser
minimalista, porque tendria que recoger al menos eso.

A mediados de marzo —-mas o menos— la Presidenta de la Comisidn
Experta solicitdé los tratados gque teniamos vigentes en ese
momento; no los que estaban aprobados. Eran entre 40 y 50.
Entonces, si uno considera esos textos como lo minimo, més el
texto que tiene que contemplar las materias orgédnicas propias
de ellos, podemos llegar a un texto de muchisimos articulos y
de muchos criterios.

¢Cudl creen que es la razdbédn fundamental para que realmente
uno tenga que recoger, no digo todo, pero si una buena parte
de lo que esos tratados dicen en cada una de las materias que
ustedes han sefialado, y para gue no baste un reconocimiento
mas genérico -por decirlo de alguna manera-, mas minimalista -
para seguir a don Domingo en su exposicidén-, admitiendo que
los tratados ya estédn ratificados por Chile y que esa es una
de las cosas que va a intentar resolver este anteproyecto, cdédmo
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se 1incorporan al derecho chileno de tal manera que no sea
necesario replicar cada una de las normas o criterios?

¢Por qué ustedes estiman indispensable gque de una u otra
manera el texto ademds reitere, no digo todos, pero si algunos
de los elementos que ustedes seflalan, con lo cual el texto se
extenderia muchisimo?

Esa es mi reflexidén o mi pregunta.

Gracias.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Gracias, comisionado
Frontaura.

Podemos acumular las preguntas especificas en cuanto a la
extensidén en relacidén con los tratados internacionales.

¢Alguna otra pregunta?

Tiene la palabra la comisionada Undurraga.

La sefiora VERONICA UNDURRAGA.- Muchas gracias, sefior
Presidente.

Quiero saludar a nuestras distinguidas vy distinguidos
invitados.

Debo pedir disculpas, porque sali perfectamente a la hora de
mi casa, pero me encontré con dos de las tres vias de la
Costanera Norte cerradas. Por ello me demoré una hora y media
en lugar de 25 minutos. No obstante, venia escuchandolos a
través del streaming.

Mi pregunta -continto un poco con la de don Carlos Frontaura-
es sobre un tema especifico; y es abierta para quien la quiera
tomar, especialmente a nuestros invitados, quienes han seguido
la Jjurisprudencia chilena en materia de igualdad en sus
respectivas materias: si la jurisprudencia chilena en materia
de igualdad ha reconocido los avances de cédmo se entiende la
igualdad de los derechos humanos desde el derecho
internacional, porque, quizas, eso podria dar una pista para
la pregunta sobre si es necesario recoger explicitamente en
nuestro texto constitucional alguna norma de igualdad un poco
mas robusta que la que tenemos, porgque haya habido quizés
alguna dificultad en incorporar todos los avances doctrinarios
y Jjurisprudenciales del derecho internacional de los derechos
humanos en el derecho interno.



39

Q@OCESO

12

/QICIO‘“‘"‘V

NOD

Esa es mi pregunta, vinculada naturalmente a sus &reas de
trabajo.

Muchas gracias, seflor Presidente.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Gracias, comisionada
Undurraga.

Tiene la palabra la comisionada Lagos.

La sefiora CATALINA LAGOS.- Gracias, Presidente.

Quiero agradecer a las y a 1los expositores por sus
presentaciones, que fueron muy ilustradoras.

Asimismo, quiero saludar a las sefloras y seflores comisionados
y a la Secretaria.

Han surgido intervenciones que podriamos sintetizar.

Creo que el comisionado Frontaura observé lo mismo gque yo.
En muchas de sus intervenciones él1 planteaba la necesidad de
recoger estandares internacionales sobre derechos humanos, vy
también lo que se ha avanzado en la legislacidn.

Ya se han hecho dos preguntas al respecto.

Por lo mismo, gquiero hacer una reflexidédn en términos de que,
cuando estaba tomando apuntes de sus presentaciones, me
reforzaba algo sobre lo gue en el Pleno aprobamos en general
en las primeras normas: el minimo gque tenemos que consignar en
este anteproyecto de propuesta de nueva Constitucidn, el
minimo. La base sobre la cual tenemos que empezar a construir
son los avances de la legislacién y de los esténdares
internacionales.

No puede ser gque tengamos normas que resulten regresivas o
que pongan en tela de Jjuicio cuestiones que vya tienen una
construccién sdédélida a nivel legislativo y a nivel de 1los
estandares internacionales.

Creo que estamos al debe en varias normas, particularmente
en materia de igualdad y no discriminacidén; de pueblos
indigenas; también en los derechos relativos a la nifiez.

Entonces, es 1importante tomar en consideracidén lo que
plantean los invitados -ellos, desde sus propias préacticas,
tienen una expertise relevante- y ver cbdmo, en el esfuerzo que
tenemos que hacer de revisidén vy discusidén en particular,
pararnos sobre esos minimos y desde ahi empezar a construir,
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sin perjuicio de la extensidén, de si las normas son muy largas
O muy breves.

Lo minimo es pararnos sobre los principios que ya estéan
s6lidamente consolidados y consignados a nivel nacional e
internacional.

Gracilas, Presidente.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Gracias, comisionada
Lagos.

Ofrezco la palabra para esta ronda inicial.

Ojald sea algo breve, para gque podamos tener una segunda
ronda -a mi me interesa tomar la palabra después-, quizas en
el mismo orden en gue expusieron.

Tiene la palabra la sefiora defensora de la Nifiez.

La sefiora PATRICIA MUNOZ (expositora) .- Muchas gracias, sefior
Presidente.

Tomando lo que dice la comisionada Lagos, creo que el tema
no pasa por la extensién de la norma, sino por cdmo el contenido
es capaz de satisfacer aquello gque como Estado hemos
comprometido, vy desde esa perspectiva resulta en 1lo dque
nosotros hemos procurado aportar a la Comisidén Experta, que lo
que dice relacidédn con nifios, nifias y adolescentes hay ciertas
definiciones que el Estado -perddn por lo majadera que sSoy en
cuanto al tiempo; pero me parece relevante, porque somos de
procesos lentos en Chile- hace més de 30 afios definidé como
pais, asumir que teniamos un compromiso particular con la nifiez
y la adolescencia, cual era ejercer este cambio de paradigma
desde lo tutelar a la proteccidén integral.

Desde ese punto de vista, vy procurando responder a las
inguietudes del comisionado Frontaura, y de las comisionadas
Undurraga y Lagos, me parece que un elemento central del
desafio que tiene esta Subcomisién es la prohibicién de
regresividad. Creo que ese es un elemento muy importante desde
la perspectiva de los derechos humanos.

Como segundo elemento, creo que, en lo que dice relacidn con
los derechos de 1la nifiez y 1la adolescencia, permitiria
enfrentar el desafio que representa satisfacer los estéandares,
estd lo que nosotros poniamos ahi en la presentacidn, que es
asegurar desde la légica de la norma constitucional el valor



41

Q@OCESO

Sl
q
.

cion

02
C=

del sistema de garantias de la niflez y la adolescencia, dque,
por lo tanto, va a tener una bajada inmediata a la ley N°
21.430, que, en un debate democratico y legitimo de nuestro
pais, ya ha definido cbémo la institucionalidad, la familia y
la sociedad en su conjunto debieran conducirse y relacionarse
con los nifios, nifias y adolescentes.

Eso es relevante por guév Porque ©permite integrar
necesariamente, por ejemplo, el principio de interés superior
del nifio, que -insisto- es particularmente uno de los centrales
sobre la base de cbédmo este implica satisfacer todos los otros
demds derechos y principios, incluyendo el de la igualdad y no
discriminacidn, por supuesto.

Desde ese punto de vista, ;imaginen si hablamos de 50
tratados y del trabajo de los érganos de cada uno!, solo las
observaciones generales del Comité de los Derechos del Nifio
son 26, o sea, todo lo gque implicaria traducir seria inviable.

Yo, al menos, no soy de la idea de una Constitucidn que sea
un libro gigante, sino mas bien que establezca definiciones
contundentes que, a través de las ldgicas de exigibilidad que
plantee la propia Carta Magna, sean capaces de determinar cémo
por la regulacién especifica y legal los derechos humanos se
satisfagan.

Entonces, en lo relacionado con el tépico gque nosotros
abordamos, la constitucionalizacidén -por decirlo asi- del
sistema de garantias resulta particularmente relevante, y, por
supuesto, también el reconocimiento de nifios, nifias vy
adolescentes como sujetos de derecho, como titulares de los
derechos, y el consecuente reconocimiento del interés superior
como elementos centrales y claves de la definiciédn.

Eso podria responder inicialmente.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente) .- Muchas gracias a la
defensora de la Niflez.

Tiene la palabra monsefior Juan Ignacio Gonzalez.

El sefior JUAN IGNACIO GONZALEZ (expositor).- Digo 1lo
siguiente. ;Por qué pasara esto, que todos nosotros, de alguna
manera, hemos dicho lo mismo: esto que estd atras, podngalo
aqui?

Yo creo que es una realidad en nuestra sociedad el apego que
tenemos a lo juridico; por lo tanto, a la gente le interesa
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mucho que las cosas estén establecidas en la ley interna. El
derecho internacional tiene el valor que todos conocemos; es
parte de nuestra legislacidén cuando ha sido ratificado. E1
derecho interno puede ser, por asi decirlo, ejecutivo. Esa es
la realidad.

La realidad es que, por ejemplo, las normas gque pusimos en
la ley N° 19.638 son todas de derecho internacional, pero hubo
que ponerlas en una ley. Esa fue la Unica manera de que el
pueblo evangélico se sintiera satisfecho, en cuanto a decir
que ahora ya tienen esos derechos, el derecho a reunirse, el
derecho a no sé qué; pero eso estd en todos los tratados
internacionales, y la Iglesia catdélica también lo sabe; sin
embargo, después viene la realidad concreta de los jueces, la
realidad concreta de los recursos de proteccidédn y ahi todos
sabemos que hay muchas méas discusiones.

Por lo tanto, mi opinidén seria que se recoja aquello que es
esencial. Por ejemplo, ¢en qué consiste la libertad religiosa,
en lo esencial? En reunirse. Se recoja en gqué consiste que yo
no pueda ser obligado a actuar en contra de mi conviccidn
religiosa, minimamente.

La razén es porque Chile es un pais en el que la sensibilidad
hacia el derecho internacional todavia va en evolucidn, y no
toda la gente, ni todos los Jjueces, ni todas las autoridades
comprenden exactamente gque un tratado internacional firmado
por Chile obliga hasta en el pequefio detalle. Esto puede pasar
en la nifiez, esto puede pasar en la discriminacidén del pueblo
indigena.

Queremos que el juez de alld de Temuco cuando se.. diga: no,
es que esto lo dice la Constitucién. Algo le pasa al juez -no
sé por qué-, pero es asi -soy abogado desde hace muchisimos
afios-, que el tratado internacional es una cosa mas lejana.
Esa es la realidad socioldgica, no sé. No le convence tanto
como la ley escrita; por eso, Aquizas, todos nosotros,
comisionado Carlos Frontaura, dijimos lo mismo sin estar de
acuerdo.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Tiene la palabra el
sefior Mauricio Henriquez.

El sefior MAURICIO HENRIQUEZ.- Creo que todos estamos de
acuerdo en que queremos una Constitucidédn mds minimalista; que
no sea un texto enorme, sobre todo pensando en los estudiantes
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de Derecho, que wvan a tomar la asignatura de Derecho
Constitucional, y también los profesores.

Sin embargo, considero que la discriminacidén y la igualdad -
pero, especificamente, la no discriminacidén- son una cuestidn
transversal. Todos estamos un poco sujetos a ser discriminados
por algo.

Ahora bien, eso no significa dejar de lado grupos gque han
sido histéricamente discriminados. El sdbado conmemordbamos la
primera marcha LGBTI en Chile, y los titulares de la prensa
eran vulgares, muy discriminatorios.

Entonces, considero que es importante que la Constitucidn se
haga cargo de la no discriminaciédén, porgque en Chile se toma el
tema de una manera punitiva. Lamentablemente, necesitamos que
muera alguien para legislar sobre una materia, y no nos hacemos
cargo de la prevencién de la discriminacién y de la proteccidn,
que son temas muy interesantes. Y si bien no contamos con una
institucionalidad robusta que se encargue de la discriminacidn
de manera transversal, si tenemos algunas
protoinstitucionalidades, como el Senadis, el Compin, el
Senama, que finalmente se hacen cargo de la discriminacién de
ciertos grupos, pero no trabajan de manera transversal.

Entonces, la idea es generar esto a nivel constitucional;
también debiera existir 1la obligacién del Estado, vy el
compromiso, de prever, proteger y trabajar para no esperar,
finalmente, a que alguien muera y recién regular sobre algun
tema especifico.

Respecto de la segunda pregunta, considero que la
jurisprudencia en materia de igualdad, a nivel nacional, no ha
recogido los avances del derecho internacional de los derechos
humanos.

A modo de ejemplo, quiero gque piensen en la agravante penal
que establece la ley N° 20.609, mas conocida como ley Zamudio.
La agravante penal es de las agravantes menos utilizadas hoy
en el Ministerio Publico, porgque tampoco existe una perspectiva
del Ministerio Publico de trabajar ciertos delitos, teniendo
como fundamento qgue existe una discriminacién por la
orientacién sexual.

A una persona trans que matan en una poblacidn, en el momento
en que la estan agrediendo y le gritan descalificativos, la
tratan por su orientacidn sexual o por su identidad de género;
eso es discriminacién. A ella la estan agrediendo por ser una
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persona trans, vy eso el Ministerio Publico no lo ha
considerado.

Entonces, es necesario que las leyes estén actualizadas
respecto de lo que dice el ordenamiento internacional.

También ha pasado que, por ejemplo, la clinica juridica de
la Universidad de Chile ha trabajo en solicitud de
reconocimiento de la identidad de género de nifios, nifias vy
adolescentes, respecto de la identidad no binaria, y lo ha
conseguido a través de la jurisprudencia, teniendo como base
el principio de igualdad y los estandares internacionales.

Pero la ley de identidad de género no se hace cargo de 1los
menores de 14 afios. Entonces, siempre como que la ley va un
poquito méds lenta, siempre tenemos gque sacar la jurisprudencia,
teniendo en cuenta el derecho internacional.

En consecuencia, creo que es la oportunidad de ponernos al
tanto con la materia.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Muy bien, muchas
gracias.

Finalmente, pido que uno de los dos nos responda.

Tiene la palabra el sefior Domingo Namuncura.

El sefior DOMINGO NAMUNCURA (expositor).- Si, guiero tomar lo
gque ha dicho el comisionado Carlos Frontaura.

A\

Yo diria que todos los “-ismos” representan un problema para
la sociedad y el Estado, los maximalismos y los minimalismos.

Trato de entender las pasiones que hay detréds de cada concepto.

Cuando uno es muy maximalista es porgque hay una desesperacidn
por tratar de poner todo dentro de un mismo texto, porque la
acumulacién de injusticias, inequidades, desigualdades, ha
sido muy profunda a lo largo de la historia. Entonces, cuando
se presenta la oportunidad, uno dice pongamos todo aqui vy
ahora.

El proyecto constitucional anterior tenia 340 articulos.
Habia muchos elementos que pueden ser identificados con esta
pasién maximalista. El1l proyecto actual tiene 198 articulos y
en varios temas hay una construccidén minima, para dejar después
a la ley todo lo gue corresponderia discutir en los prdéximos
afios. Estd bien que asi sea, porque ni los textos
constitucionales grandes ni los textos constitucionales
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medianos o chicos van a ser suficientes para nada, salvo para
establecer lo fundamental.

Pero, :;dbénde esta el tema esencial en el caso nuestro? Voy a
presentar un solo ejemplo para que ustedes se den cuenta de
cbmo estamos pensando esto en la Comisidén de Expertos en
Derechos Indigenas.

En el actual texto, en el articulo 8° se dice: “la
Constitucidén reconoce a los pueblos indigenas como parte de la
nacién chilena”. Bien, no hay problema, porque eso es real.
Pero después hay una coma, y sefiala: “nacidén chilena, que es
una e indivisible”.

Usted dira: “Si, tiene que ser, porque esa es la verdad”,
pero tengo que decirles a ustedes que este apartado, “Chile es
uno e indivisible”, se ubica curiosamente en el tnico articulo
de principios en que estédn ubicados los pueblos indigenas. Por
lo tanto, uno puede interpretar que se les dice a los indigenas:
“Ustedes son parte de la nacidn chilena, pero, jojo!, Chile es
uno e indivisible”.

:Qué se esta diciendo? “;Ah!, es que los indigenas, en algun
momento, podrian querer separarse de Chile”. Entonces,
advirtdmosles que los reconocemos, que son parte de la nacidn
chilena, pero gque Chile es uno e indivisible, mensaje para
ustedes. ;Y por gué no un mensaje para toda la nacidén chilena?
¢cTiene gue haber, en el reconocimiento constitucional de los
pueblos, establecida una advertencia de que Chile es uno e
indivisible?

Ahora, si alguien me dice que eso es necesario por la calidad
de los conflictos que hay con los pueblos indigenas,
contrapregunto: :;cuédndo los pueblos indigenas en Chile, desde
1810 a la fecha, han planteado la separacidén del Estado? Nunca.
¢Lo van a plantear en los préximos 50 afios? No.

Entonces, aqui hay una mezcla rara en gque un concepto que
compete a toda la nacidén chilena, y no solo a una parte, dice:
“Chile es uno e indivisible” para ustedes, pueblos indigenas;
para el resto, no hay problema.

Francamente, sacaria eso y lo pondria en otro lugar. Porque
uno puede interpretar que ahi hay un sesgo gque apunta a un
minimalismo de los derechos esenciales de los ©pueblos
indigenas. Pero luego, como una concesidén, se dice: “N
obstante, el Estado respetard y promoverd sus derechos y su
cultura”.
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Entonces, pregunto: :;dénde quedan sus derechos sociales vy
politicos? ¢Cuesta mucho agregar: “el Estado respetard vy
promoverda sus derechos politicos, sociales vy culturales”?
Porque si usted solamente respeta a los pueblos indigenas, en
funcidén de sus derechos y de su cultura, deja fuera los derechos
sociales y politicos en el punto esencial, que es inicial en
la Constituciédn.

Esto no le agrega mas letras que las necesarias para avanzar
en dos o tres cuestiones esenciales, que son el establecer
garantias y certezas, para los pueblos indigenas, de que sus
derechos colectivos, reconocidos en tratados internacionales
firmados por Chile, y en el Convenio 169, van a estar seflalados
en la Constitucidén, y no mezclados de una manera general en
todo el texto. Alli hay una observaciédn.

Por eso, nosotros proponemos un texto para el articulo 8°¢:
“La Constitucidén reconoce la existencia de 1los pueblos
indigenas y sus 1integrantes, como titulares de derechos
colectivos e individuales, reconocidos y garantizados en esta
Constitucidén y en los tratados internacionales de derechos
humanos ratificados por Chile y que se encuentran vigentes”.

En nuestra propuesta no estd la advertencia de que Chile es
uno e indivisible, porque no nos sentimos en la condicidén de
tener que garantizarle al pals gue nunca nos vamos a separar
de ustedes, porque somos igual de chilenos, somos hijos de dos
naciones, y nunca va a estar en nuestro disefio estratégico,
ideoldgico, politico, cultural y filosdéfico decirle a Chile
algun dia que hasta aqui llegamos, ustedes alld y nosotros acéa.

Eso nunca va a ocurrir. Entonces, ¢(por qué en la redaccién
actual del articulo 8° se dice que se reconoce a los pueblos
indigenas, pero jojo!, en un pais que es uno e indivisible?
Como haciéndonos una advertencia, y este es un tema para todo
el pais. Hay que ser cuidadosos en la forma en que se redacta.

Efectivamente, no estamos planteando el mismo propdsito de
que la nueva Constitucidén incorpore todas las desesperanzas
histdéricas del trato del Estado de Chile hacia los pueblos
indigenas a lo largo de 230 afios, porgque muchos de esos
elementos pueden quedar librados al debate legislativo, como
el de la representacidédn y de la participacidén politica, que es
un elemento importante de considerar.

Entonces, diria que ninguna de las dos cosas es buena para
este proceso. Ni los minimalismos, para decir que pongamos lo
justo y necesario; lo justo y necesario, pero con coma y entre
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paréntesis, pero advirtédmosles a los pueblos indigenas. Eso no
corresponde.

No corresponde -volviendo al tema que planted la comisionada
Lagos—- porque Chile suscribid, hermanos mios, dos tratados
internacionales en materia de pueblos 1indigenas, que son
recientes vy obligan al Estado desde el punto de vista
filoséfico y politico. Y tiene un convenio vigente desde 2009,
el Convenio 169, que es muchisimo méds extenso.

Bastaria que en el proyecto constitucional se diga que Chile
reconoce el valor de los tratados internacionales suscritos
por Chile en materia de pueblos indigenas, y nosotros nos damos
totalmente por satisfechos.

;Por qué? Porque mafiana, una vez aprobada esa Constitucidn
por el pueblo de Chile, podremos decirle al Estado que declard
como valorable y rescatable el tratado internacional de las
Naciones Unidas; por lo tanto, ahora tiene que cumplir ese
tratado. Asi, de simple. Ignorar eso, omitirlo o dejarlo como
entremedio, nos pareceria que es una fuente de conflicto, para
ser franco, porque no hay cémo defender después los principios
conquistados a lo largo de tantos afios.

Entonces, diria que en lo nuestro no hay ni minimalismo ni
maximalismo; hay un punto intermedio. Por eso dije al comienzo
que la nueva Constitucién chilena no puede ser menos que los
tratados internacionales suscritos por Chile en materia de
pueblos indigenas, y tampoco puede ser menos que el Convenio
169.

Para entender esta frase que estoy expresando acad, y no
extenderme latamente, sugiero leer esos tratados
internacionales, leer el Convenio 169, y al compararlos se van
a dar cuenta de que el proyecto que tienen en sus manos ahora
si es minimalista, pero tampoco puede llegar a ser maximalista.

Entonces, ¢cbédmo hacemos un centro adecuado que nos dé a
nosotros garantias y certezas de que nuestros derechos
colectivos, politicos, sociales y culturales ahora si estéan
incorporados en la Constitucidén de Chile? Ese seria un hito
formidable para nuestra patria.

Creo que es un tema de construccidén pedagdgica adecuada de
esa sintesis entre ambos extremos.

Muchas gracias.
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El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente) .- Tiene 1la palabra la
comisionada Peredo.

La sefilora MARCELA PEREDO.- Sefior Presidente, agradezco a
todos los invitados que estan hoy con nosotros. En verdad, son
temas muy relevantes, y ojald qgque contribuyamos desde esta
Subcomisién con un grano de arena en cada una de las
pretensiones que se tienen. He tomado nota vy espero due
avancemos todos juntos en estas materias que son sensibles vy
que importan a todos.

Haré dos comentarios y dos preguntas.

Valorando mucho lo presentado por la defensora de la Nifiez,
sefiora Patricia Mufioz, me parece importante sefialar que hay
una enmienda que tal vez puede ayudar, que hemos presentado en
razén de la valoracidédn del texto de los tratados.

En ese sentido, como comentario general, a propdésito del
texto y de los tratados, la Convencidén sobre los Derechos del
Nifio es uno de los tratados que tiene un texto muy relevante
en distintas &reas -creo qgue coincide conmigo la sefiora
Patricia Mufioz- de lo gque implica la nifiez.

Me parece muy interesante, porque hay una definicién de 1lo
que es el nifio -se lo define como aquel que es menor de 18
afios- y también se entregan bastantes derechos, ademéds de los
gue ya revisamos.

Esto es un comentario general. Especialmente, se reconoce el
derecho intrinseco a la vida de todos los nifios. Me parece que
el catdlogo dentro de la Convencidn es muy protector, y, por
ende, valoro y espero que podamos avanzar en la idea de
incorporacidén del texto en los tratados que se presentaron como
enmiendas.

Respecto de 1lo planteado por Mauricio Henriquez, de la
Fundacién Iguales, me parece muy interesante todo lo que ha
dicho en materia de no discriminacién; de pronto, el problema
puede ser la arbitrariedad en el trato, lo que afecta a las
distintas personas, porque la dignidad es inviolable, es
intrinseca y asi lo hemos propuesto humildemente en el acuerdo
de esta Subcomisidn.

Pero lo que causa el dafio irreparable, dolor, etcétera, en
términos humanos y Jjuridicos, tiene que ver esencialmente con
esa 1idea de 1la arbitrariedad, que desconoce la igualdad
intrinseca del ser humano. Creo que es importante relevar esto,
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a propdbdésito de lo que Mauricio Henriquez nos has comentado vy
que lo mueve.

Respecto de 1o que planted el sefior Domingo Namuncura, hay
una afirmacién muy interesante sobre la que tengo dudas. El
planted, al final de su exposicidédn -si entiendo bien-, que, en
definitiva, los grupos intermedios podrian ayudar al
reconocimiento de los pueblos indigenas.

;Podria profundizar en eso, para entender en qué consiste la
propuesta? Porgque me parece muy llamativa. Yo he estudiado
pueblos indigenas, pero esa parte la desconozco y me interesa
mucho.

Por ultimo, y no menos importante, monsefior Gonzalez, quiero
preguntarle cémo los acuerdos -que parecen acuerdos entre
civiles, pero sabemos que tienen un sentido de libertad
religiosa, libertad de creencia y de culto- también fortalecen
el ejercicio de la libertad religiosa.

Eso noméas.

Muchas gracias.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Muchas gracias,
comisionada Peredo.

Tiene la palabra la comisionada Magaly Fuenzalida.

La sefilora MAGALY FUENZALIDA.- Sefior Presidente, agradezco a
quienes nos acompafian hoy, porque, en general, las exposiciones
fueron muy clarificadoras vy respondieron muchas de mis
preguntas.

Ademas de estar muy de acuerdo con lo gue se plantea, en
términos de pueblos indigenas y nifiez, me es grato notar que
en esta segunda etapa de enmiendas hemos podido levantar vy
considerar temas que no estuvieron en la primera etapa del
acuerdo o del documento en general.

Por ejemplo, lo que se planteaba respecto de la posibilidad
del sufragio voluntario de nifios de 16 afios y de tener un
derecho dedicado especificamente a nifios, nifias y adolescentes
-el cual no existe en el primer documento-. Y, respecto de los
pueblos indigenas, la posibilidad de contar con escafios
reservados e incluso con una consulta indigena, de la gue hoy
carecemos.
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Sin embargo, con respecto a lo expuesto por el sefior Mauricio
Henriquez, director juridico de Fundacidén Iguales, siento que
estamos al debe. Por ello, dguisiera hacerle una pregunta
directamente, porque a mi -al menos en mi ser interior-,
particularmente, me falta la posibilidad de reconocer y de
nombrar a los distintos grupos LGTBIQ+ y todo eso en la
Constitucién.

;Considera usted necesario hacerlo, o basta con 1lo dque
planteaba la comisionada Marcela Peredo sobre la arbitrariedad
0 lo referido a la discriminacidn?

Muchas gracias.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Gracias, comisionada
Fuenzalida.

Voy a hacer uso de la palabra para plantear dos breves
reflexiones, antes de otorgarla a los invitados para dque
respondan.

Primero, respecto de lo que comentaba el académico Domingo
Namuncura, quiero hacer una explicacién formal. La base
establecida en el nUmero 4 del articulo 154 de la Constitucidn
fue redactada en estos términos: “La Constitucidédn reconoce a
los pueblos indigenas como parte de la nacidén chilena -coma-,
que es una e 1indivisible -punto-. El1 Estado respetard vy
promovera sus derechos y cultura”.

Por lo tanto, quiero hacerme cargo de la forma en dque
acordamos la redaccidédn en esta Subcomisidn. Para las normas
aprobadas en general, esa redaccidén tiene su origen en las
bases. Eso lo podemos modificar o volver a discutir, pero esa
es la explicacién.

No obstante, hay también una explicacién politica que es
evidente, que esta base estd tomada del debate sobre 1la
plurinacionalidad. Esa es una realidad patente de la que
tenemos que hacernos cargo, con lo bueno y lo malo que implica.

Quiero ser muy respetuoso al sefilalarlo, pero esa es la
verdad. En la experiencia constitucional pasada, que fue
sometida a votacidén, tuvimos una dimensidén de los pueblos
originarios -que, por supuesto, la sociedad chilena interpretd
a la luz de las normas- que podria pugnar contra la unidad de
la nacidén. Ni siquiera contra el Estado unitario, porque ahi
habia otros problemas.
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Entonces, ahi hay una realidad que debemos reconocer, por lo
que estoy de acuerdo con avanzar respecto de esta materia.

Ademas, quiero agregar que los consensos de cada Constitucidn
son los que van siendo recogidos en el contexto histdérico en
gque toca recogerlos. Por supuesto, en la norma de la
Constitucidén vigente, si mal no recuerdo, no hay ninguna
mencién a los pueblos originarios, salvo la que alude a
territorios especiales, los cuales ni siquiera lo son: Juan
Fernandez e Isla de Pascua (Rapa Nui).

De hecho, solo como anécdota, hubo un proyecto de reforma
constitucional que nunca se pudo terminar porgue no sabiamos
cémo teniamos que denominar el territorio especial de Isla de
Pascua. Entonces, la Ultima propuesta de la Comisidén Mixta fue:
Isla de Pascua-Rapa Nui, todo con guiones. Ni siquiera pudimos
avanzar en cémo se denominaba en la Constitucidn; quedd en una
Comisidén Mixta para ser votado vy, seguramente, va a estar
archivado porque no pudimos ponernos de acuerdo.

Entonces, efectivamente, hay una realidad de la cual este
nuevo proceso tiene que hacerse cargo: de los minimalismos vy
maximalismos. Estoy de acuerdo, pero también respecto de
aquellas ©propuestas sobre las que la sociedad chilena
reflexiondé con bastante claridad, en torno a la necesidad de
cébmo recoger constitucionalmente y de manera pertinente el
reconocimiento de los pueblos originarios.

Hoy en dia estamos a favor de avanzar, y un gran avance es
que, dentro de los capitulos contenidos en el texto
constitucional, reconozcamos que el pueblo de Chile o la naciédn
chilena es una, pero gque estd compuesta por diversas culturas.
Es un gran consenso que resulta importante defender y promover.
Ojald que esto sea aprobado luego de llegar a un buen acuerdo.

De cualquier manera, seflor Namuncura, no creo gue haya aquil
ningin castigo a los pueblos originarios.

Lo que acabo de sefialar explica un poco la forma de 1la
redaccién del articulo. Otro tema son los derechos politicos a
nivel colectivo, sobre los cuales tengo una posicidén mas
distante, pero eso lo podemos abordar en otra oportunidad.

La segunda reflexidén es sobre lo planteado por la defensora
de la Nifiez respecto de dos temas gque son fundamentales.
Primero, se refiridé al concepto de Estado subsidiario como un
problema o una caracteristica de la cual hay una realidad que
se imprime en la contingencia gue tenemos en materia de nifios,
nifias y adolescentes.
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Evidentemente, debemos reforzar la importancia -sobre todo
en esta materia- de que el Estado estd al servicio de 1la
persona. Es mas, en todas las dimensiones que estamos tratando
en esta Subcomisidédn debemos reafirmar cémo el Estado, en este
caso, independientemente de la dimensidén prestacional o de su
envergadura prestacional, estd al servicio de la persona
humana.

Al respecto, en la presentacidén vemos un breve texto sobre
un fallo -no sé si lo interpreto bien; si no es asi, usted me
puede corregir- gque recoge que, al parecer, el tema de la
vulneracidén de los derechos de los nifios, nifias y adolescentes
tendria como origen al Estado subsidiario.

Sobre esto Ultimo, gquiero hacer una reflexidén basdndome en
ciertos datos, porque, como usted Dbien sefiald, sefiora
defensora, por mi anterior trabajo me tocd ayudar a tramitar
el proyecto que terminaba con el Sename -1lo gue no se ha podido
concretar todavia, ya voy a explicar por qué- y creaba estos
dos nuevos servicios: el Servicio de Reinsercidn Social Juvenil
y el Servicio Nacional de Proteccidn Especializada a la Niflez
y Adolescencia.

;Cudl es la realidad chilena, segln el honorario estadistico
del Sename? Que hay aproximadamente 230.000 nifios que son
sujetos de proteccidén, dentro de los cuales el 90 por ciento
es atendido por organismos colaboradores del Estado que son
privados. Por lo tanto, es importante recoger a la sociedad
civil como una colaboradora de la proteccidén de nuestros nifios.

Es mas, el modelo de residencias familiares, que es el modelo
alternativo de los Cread (Centros de Reparacidén Especializada
de Administracién Directa), fue copiado de modelos que tiene
el Hogar de Cristo o bien gque se inspird en ellos.

Quiero dar un segundo dato sobre estas materias: 1la
subvencidén para las organizaciones colaboradoras de la sociedad
civil es de més o menos 750.000 pesos por nifio, cuando, de
acuerdo con el mismo Hogar de Cristo, segUn un estudio que se
llama “Del dicho al derecho: Estidndares de calidad para
residencias de proteccidén de nifios y adolescentes”, para poder
atender bien a un nifio, nifila o adolescente, deberiamos estar
considerando del orden de 2 a 2,5 millones de pesos.

Una tercera reflexidn es que nosotros todavia no podemos
implementar como Estado el Servicio Nacional de Proteccidn
Especializada a la Nifiez y Adolescencia, porque aun no se
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dictan los reglamentos del sistema de proteccidén que debieron
estar publicados en 2022.

Entonces, al final del dia, ¢de quién es la responsabilidad
de que existan vulneraciones de nuestros nifios? ¢Es de la falta
de Estado o de la falta de colaboracidén real con entidades que,
teniendo los recursos, lo harian bastante bien?

Lo sefialo porque, en el fondo, :;dénde se han generado las
mayores violaciones a los derechos humanos de nuestros nifios,
nifias y adolescentes? En los recintos del Estado, en los Cread,
que, si mal no recuerdo, segun algunos documentos que he leido,
las Naciones Unidas los considera en si mismos una situacidn
que vulnera los derechos de nuestros nifios, niflas vy
adolescentes.

En resumen, planteo esta reflexidn porque, por supuesto, no
es pertinencia de la Constitucidén hacer la politica publica,
pero si, evidentemente, hacer la reflexidén politica adecuada.
Por lo tanto, en este caso concreto, creemos que un Estado
social y democréatico de derecho -el cual, por supuesto, vamos
a apoyar, a desarrollar y a impulsar- debe tener a la vista
esta realidad.

En esa misma linea, preferiria un Estado gque en estas
materias fuera un garante -a través de una buena regulacidn,
fiscalizacién e inversidn- a un mal proveedor que, encima, ha
estado 1llegando tarde ©porque no ha podido dictar 1la
reglamentacién para hacer funcionar un servicio que fue
aprobado y publicado al menos hace un afio y medio, o quizés
dos afios atras.

En conclusibén, es importante que reflexionemos en torno al
Estado social y gque pongamos el incentivo donde tiene que
estar, vale decir, en un Estado que impulse, fiscalice y fije
reglas, aunque aquello en ningin caso significa que los
organismos colaboradores, teniendo una buena subvencidn, no
puedan realizar el mejor trabajo posible.

Eso lo voy a impulsar en toda la discusidén constitucional.

Tiene la palabra la sefiora Patricia Mufioz.

La sefiora PATRICIA MUNOZ (expositora).- Sefior Presidente,
considerando lo planteado por la comisionada Marcela Peredo y
lo que usted aborda, quiero seflalar que la nota que se incluye
en ese punto tiene que ver especificamente con el informe del
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Comité de los Derechos del Nifo, a propdsito de 1la
investigacién que generd la muerte de Lissette Villa.

Por lo tanto, esa referencia tiene un foco particular en la
critica que hacia el Comité respecto de cdédmo el Estado, en la
l6égica de la subvencidén, de alguna manera habia abandonado su
responsabilidad de proteccidn.

En consecuencia, desde esa 1ldégica, no se trata de una
discusién acerca del rol de los organismos colaboradores, mas
alld de que los datos, desafortunadamente, siguen planteando
que las vulneraciones a los derechos son transversales, ya que
estas no solo ocurren en aquellos espacios de administracidn
directa del Estado, sino también en los organismos
colaboradores. Al menos eso es lo gque constatamos a diario a
partir de nuestra experiencia, a propdésito del rol que tenemos
como institucidén en lo que concierne a visitar las residencias
y a interactuar con los nifios.

A uno puede gustarle o no, pero el Estado chileno se apegd a
una definicidén para sefialar que lo gue hace es entregar a
privados el abordaje del sistema proteccional especializado.

Ahora bien, el punto es gque se puede discutir esa definicién
-por supuesto, para eso hay gente y organismos especializados-,
pero, si esta se mantiene, en linea con lo gque usted sefialaba,
en un sistema donde mas del 90 por ciento -diria que més del
96 o 98 por ciento- del abordaje de los nifios que estédn en el
sistema proteccional queda bajo el alero de organismos
colaboradores, ccébmo puede asegurar el Estado que esa
responsabilidad, que no le es eludible, se satisface
efectivamente? Ese es el problema.

Entonces, sefior Presidente, comparto con usted que hay
ausencia y tardanza del Estado, ademds de un montdén de otros
cuestionamientos que hemos venido haciendo como institucidn,
de manera bastante severa, desde gque surgimos hace cinco afios.

En ese sentido, aprovechando lo que plantean tanto usted como
la comisionada Marcela Peredo sobre el tema, me parece
relevante la ldégica de gue debemos concebir el Estado social y
democratico de derecho desde una perspectiva de ddénde se pone
el incentivo.

Al respecto, quiero hacer una referencia que refuerza lo que
hemos dicho en esta presentacidén, y que también estd plasmada
en los documentos: el incentivo tiene que estar en la
constitucionalizacidén de un sistema de garantias que ponga el
foco en la promocidén de derechos y en la prevencidén de las
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vulneraciones, porgque como pais tenemos que apuntar a que,

ojala, nunca necesitemos el Servicio de Proteccidn
Especializada. Eso es lo que tenemos que entender.

Por eso la comisionada Marcela Peredo pone el derecho
intrinseco a la wvida como un interés superior. Asimismo, he
visto que en algunas de las enmiendas se considera este derecho
a vivir sin temor y a vivir en un espacio sin violencia.

Lo que quiero transmitir es que, en la tramitacidén de la ley
que crea el sistema de garantias -que usted conoce muy bien,
sefior Presidente, porque estaba en la Segpres en esa época-,
debemos entender que tenemos que funcionar de una manera
distinta, para lo cual es necesario concebir la relacidén del
Estado con las familias, primero que todo, y con los nifios,
directamente, de una manera diversa.

¢En qué sentido? En el sentido de que el Estado tiene una
obligacién que no le resulta eludible y en la cual ha sido
manifiestamente deficiente hasta la fecha, en lo que respecta
a trabajar con las familias, entregandoles mas y mejores
herramientas para que puedan criar a los nifios en contextos de
proteccidén. Eso el Estado actualmente no lo hace, vya que,
cuando interactia con las familias, generalmente es desde una
légica estigmatizadora y sancionadora, aun cuando su primera
responsabilidad es entregarles herramientas. Eso parece
olvidarlo.

Por eso el sistema de garantias pone el foco en lo local, en
las oficinas locales de la nifiez, en la promocidén de derechos
y en la prevencidédn de wvulneraciones, en un trabajo conjunto
con los nifios, con sus familias y con la institucionalidad.

En ese contexto, espero que todos estemos de acuerdo en que
la familia es insustituible, ya que ni en el mejor pais del
mundo una residencia serd mejor alternativa que una familia.
Por eso tenemos que entender esta situacidédn y comprometernos
todos con ese avance.

Por lo tanto, la alternativa que planteamos con respecto a
constitucionalizar el sistema de garantias -y asi
fortalecerlo-, desde el punto de vista de cbdbmo establece
mecanismos de exigibilidad del Estado, es una fdérmula gque nos
permitiria avanzar hacia el reconocimiento y trato de los nifios
como sujetos de derecho. Ese es el foco que debemos tratar de
transmitir.

Insisto en que el foco del sistema de garantias es distinto,
pues tiene que ver con que dejemos de hablar de la Proteccidn
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Especializada, del Sename (Servicio Nacional de Menores) o del
Servicio Mejor Nifiez. Es mas, ojald que esos servicios no
tuvieran que existir, al igual que la Defensoria de la Nifiez,
porque eso significaria que estamos haciendo bien nuestro
trabajo.

No obstante, lo que hemos demostrado hasta la fecha es que,
desafortunadamente, hemos optado por 1llegar tarde, sabiendo
que cuando lo hacemos ni siquiera somos eficientes.

Esto repercute econdémicamente en los paises, toda vez que,
cuando se invierte en prevencidn, los réditos aumentan, incluso
desde el punto vista presupuestario del PIB (Producto Interno
Bruto), porque el Estado gasta mucho mas cuando reacciona, y
mas aun cuando reacciona mal.

Esos son mis comentarios generales, sefior Presidente.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente) .- Muchas gracias, sefiora
defensora.

Tiene la palabra el obispo Juan Ignacio Gonzalez.

El sefior JUAN IGNACIO GONZALEZ (expositor).-  Sefor
Presidente, con respecto a la pregunta de la comisionada
Marcela Peredo, sobre cdmo los acuerdos fortalecen el derecho
de las confesiones, quiero seflalar que es interesante tomar en
cuenta la historia.

Como soy un amante de la historia, les leeré las memorias
del embajador Ramdébn Subercaseaux, quien acompafidé al entonces
Presidente Arturo Alessandri en los didlogos en que se acordd
la separacién de la Iglesia catdlica del Estado, en 1925, en
las famosas conversaciones con el cardenal Pietro Gasparri.

Afios después sefald: “La operacidn quedd hecha, pero no fue
completa; faltdé el concordato que debia perfeccionarla. Sin
él, cualquier dia la voracidad de los demagogos o la imposicidn
de las logias masdbdnicas, cansados sus hombres de la paz
religiosa, querrdn nuevas cosas, nuevas ventajas. Hay de ellos
que suefian con expoliaciones y con expulsiones -es otra época,
recordemos que estamos hablando de México, de Espafia, qué se
yo-, son apetitos que de vez en cuando se encienden porque
nunca estan bien apagados.

Los verdaderos hombres de gobierno, cual liberales sean,
miran, por lo general, con justo recelo estas novedades, y es
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un buen concordato lo que puede traer la tranquilidad. Yo no
lo pude obtener”.

Estamos hablando de 1925. Como ustedes saben, en esa
Constitucidén quedo establecida la frase que dice: “El1 Estado
puede celebrar..”, pues era la fédrmula que se usaba en aquel
tiempo para establecer el derecho de los acuerdos.

;Qué es lo que se pretende con esto?

Primero, una consideracidén del Estado hacia el fendmeno
religioso, que no es simplemente considerarlo como un hecho
intermedio entre la familia y el Estado; es algo que tiene otro
rango.

Segundo, tal como lo expliqué, hay un éambito de materias
mixtas, como les suelen 1llamar, respecto del cual hay un
interés del Estado y de 1las confesiones religiosas por
tratarlo. ;Por qué? Porque se trata de un ambito en el gue
radican los que para el Estado son sus ciudadanos y para las
confesiones religiosas podrian ser sus fieles, algo que se da
especialmente en situaciones de carencia. Por ejemplo, en las
carceles y hospitales.

Soy obispo de San Bernardo, una didcesis con 800.000 personas
que relne a siete comunas y que tiene varios hospitales; entre
otros el Hospital El1 Pino, donde siempre nos han tratado muy
bien, y un hospital que es propiedad de la Iglesia, como es el
Hospital Parroquial de San Bernardo.

No obstante, lo que a veces ocurre es que, cuando los enfermos
solicitan atencidén espiritual y llaman a su cura O a su pastor,
vemos que estos no pueden ingresar a los hospitales porque no
estdn autorizados debido a gque solo se autoriza el ingreso de
dos personas segUn el reglamento, o porque se estd realizando
un inventario, o bien porgque hay un director que simplemente
se opone a que los ministros puedan entrar, y eso esté
establecido en un decreto supremo del Ministerio de Salud, que
ha sido cambiado varias veces.

Entonces, ¢cudl es la 1idea de 1las confesiones en las
cadrceles, en los hospitales, en las instituciones armadas, el
inico caso en gque hay un acuerdo pacticio entre el Estado de
Chile y la Santa Sede para atencidn catdlica, pero el dia de
mafiana podria haber un acuerdo con los evangélicos para
atencién de aquellos funcionarios gque son de otras confesiones;
pueden ser los menos, pero tienen derecho a ser atendidos, de
hecho, hay algtn tipo de sistema para atenderlos, o en las
obras de solidaridad o de caridad gque nosotros hacemos?
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Es méds, en la didécesis en que estoy, humildemente, damos en
nuestras parroquias 25.000 almuerzos al mes a gente gque no
tiene dbénde almorzar, y todo eso lo hacemos a pulso. Entonces,
uno dice jtomemos un acuerdo! Yo estoy cumpliendo una funcidn
practicamente subsidiaria del Estado para que estas realidades
no se batan cada una por su cuenta.

Por eso hemos puesto el derecho a los acuerdos y porque,
ademas, eso corresponde a la realidad concreta del mundo en
que nos estamos moviendo. (Vivimos entre acuerdos! Acuerdos
comerciales, acuerdos internacionales; acabamos de hablar de
los tratados.

Entonces, es perfectamente posible pensar, como pasa en
Italia o en Espafia con muchas confesiones que no son la
catdélica, y como ha pasado con casi todos los paises que fueron
paises de la o6rbita de la cortina de hierro antiguamente, que
hoy tienen celebrados acuerdos Jjuridicos de colaboracidén vy
cooperacidén entre las confesiones religiosas y el Estado, vy,
particularmente, entre la Iglesia catdlica y el Estado; o en
Africa, donde hay cientos de acuerdos de esta naturaleza.

Por lo tanto, nuestra idea es que esto quede abierto. No
sabemos si se van a hacer, no sabemos si va a haber acuerdos;
es una cosa en la que tienen qgque ponerse de acuerdo las
entidades que colaboran. Puede ser un acuerdo con el servicio
de la nifiez, cbdmo colabora esta confesidn religiosa. Todas esas
cosas son parte del derecho y tenemos la oportunidad de dejarlo
establecido como un principio, tal como quiso el Ledbn de
Tarapacd en su tiempo, que por algo lo dejb.

De hecho, como les explicaba al principio, don Arturo se bajoé
del vapor que lo traia -como se decia en aquel tiempo-, le
entregd un papelito a don Rafael Edwards y le dijo: “Aqui esté
la separacidén”. Ese papelito dio origen a un acuerdo, pero don
Arturo Alessandri fue echado para la casa de nuevo a fines del
afio 25.

iNo alcanzd a realizar el acuerdo! Pero estd escrito, hay un
memorando, hay un estudio sobre lo que hizo en Brasil, porque
en Roma le dijeron: “Mire, hagamos lo que hicimos en Brasil”.
Y hay un texto, un concordato, como se llamaba en ese tiempo,
en el gque estdn establecidas todas estas cosas: el derecho a
la educacidén, cdémo se regula, la exencidn, etcétera.

Eso es 1lo que las confesiones piden y por eso me alegro mucho
de que, por lo menos en dos observaciones, dos adiciones que
ustedes han hecho, esté recogida esta idea.
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Muchas gracias, sefilor Presidente.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Gracias a usted,
monsefior Gonzélez.

Tiene la palabra don Mauricio Henriquez.

E1l sefior MAURICIO HENRiQUEZ (expositor) .- Gracias,
Presidente.

Respondiendo a la pregunta, si, creo que es esencial que la
nueva Constitucidén integre a la diversidad sexual y de género,
porque tenemos que hacernos cargo finalmente del pasado
reciente chileno en el que la institucionalidad no supo -y no
quiso, muchas veces- lidiar con esta norma social instaurada
en su formacidén y desarrollo: intentar generar la posibilidad
de la construccidén de un entramado institucional que reconozca
la diversidad.

La diversidad sexual y de género requiere ser aceptada,
respetada y reconocida por la sociedad, a fin de superar la
marginacién, la violencia y el machismo hacia determinados
grupos y personas para que, finalmente, gocemos plenamente de
nuestros derechos.

No hay que olvidar que Chile, en los ultimos diez afios, ha
sido condenado dos veces por la Corte Interamericana de
Derechos Humanos por discriminacidédn a dos mujeres por su
orientacidén sexual: el caso Atala Riffo y el caso Pavez Pavez.
Entonces, hay una deuda con la diversidad sexual.

Finalmente, solo a modo de reflexidén, mientras los escuchaba,
recordé que en el 2000, estaba viendo la televisidén con mi mama
-yo soy de San Vicente de Tagua Tagua- y aparecid en un programa
el que creo era el alcalde de Santiago, sefalando que él1
entendia la homosexualidad, pero que no comprendia qué podian
hacer.. En el sentido que los homosexuales no tenian nada que
aportar a la vida politica.

Le pregunté a mi mamd qué era la homosexualidad y ella me
dijo gue eran las personas a las que les gustaban los hombres.
iY a mi me gustaban los hombres a los cuatro afios! Y también
me fuil desarrollando y jme gustd la political!

Entonces, dije: “Chuta, es contradictorio, no puedo; o soy
uno o soy el otro”. Tuve que formarme, tuve que llegar a la
universidad para poder entender que son complementarios; desde
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mi formacidén como abogado o desde mi diversidad u orientaciédn
sexual tengo que contribuir.

En consecuencia, personalmente, no quiero que los nifios
crezcan con la idea de que no pueden ser lo que ellos gquieran
ser por su orientacidén sexual o su identidad de género.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente) .- Muchas gracias.

A continuacidén responderdn nuestros queridos invitados del
Comité de Expertos en Derechos Indigenas.

Tiene la palabra don Ivan Cheuquelaf.

El sefior IVAN CHEUQUELAF (expositor).- Muchas gracias,
Presidente.

Trataré de ser lo méds breve posible respecto de las preguntas
a las que me quiero referir. Partiré por la Gltima que se me
hizo y continuaré con la primera, que no alcancé a contestar
en la ronda anterior.

Respecto de la segunda pregunta, segun entiendo, 1los
conceptos de libre determinacidén y de autonomia de los cuerpos
intermedios son conceptos que conversan bastante bien.

Cuando uno discute respecto de 1la incorporacidédn de 1los
tratados internacionales, del derecho internacional, al
sistema juridico nacional, el gran desafio es la armonizacién
de normas de distintas fuentes. En este caso, pareciera gque
hay un punto de encuentro entre ambos conceptos: la libre
determinacidén se basa en la libertad de la persona humana de
las personas pertenecientes a los pueblos indigenas.

En gran medida, la actual Constitucidén reconoce esa primacia
de la persona humana respecto del Estado.

Los pueblos indigenas no son el Estado y tampoco aspiran a
ser un Estado; de hecho, ha sido renunciado expresamente en
todos los instrumentos internacionales por los pueblos
indigenas. Desde el Convenio 169, en el articulo 1, nUmero 3,
se seflala que al concepto de pueblos no se le debe dar el
significado que comunmente se le entrega en el derecho
internacional. Luego, en la declaracién de la ONU de 2007, se
proscribe expresamente el derecho de secesidn, es decir, el
separatismo.

En el texto estd bastante claro que los pueblos indigenas no
son Estados, sino gque estan mds cercanos a la persona humana;
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por lo tanto, la 1libre determinacidén conversa -seguin mi
parecer- bastante bien con el concepto de autonomia de 1los
cuerpos intermedios, y lo que subyace es la libertad como un
derecho humano.

Respecto de la pregunta que hizo el comisionado sefior Carlos
Frontaura sobre cudl es la razdédn por la que deberiamos
constitucionalizar, en el caso de 1lo qgque nos compete a
nosotros, los derechos de los pueblos indigenas, soy de la
opinidén de que es por dos razones: una practica y una juridica.
La practica es evidente: tenemos un escenario de urgencia, un
problema de seguridad nacional en el sur de nuestro pais; 1lo
vimos también hace afios en la Isla de Pascua, en Rapa Nui,
donde los escenarios conflictivos y contrarios al Estado de
derecho campean.

Discrepo de Domingo en relacién con la afirmacidén de que no
hay personas indigenas gque quieran separarse del Estado de
Chile, porque si existen grupos radicales que, en la préactica,
han declarado su autonomia respecto del Estado de Chile. Esa
fue la discusidén de la plurinacionalidad de los territorios
auténomos y de la Convencidén Constitucional.

Tuve la suerte de participar también en la Comisidén de
Sistema Politico, fui revisando los antecedentes y fui la tGnica
persona, en general, de pueblos indigenas que estuvo en contra
de la plurinacionalidad, porque colisionaba con el concepto de
soberania nacional, y lo que se ponia en riesgo era algo que,
en la practica estd ocurriendo, y desde hace ya bastantes
décadas.

Hace un par de décadas, a lo menos, en el sur de nuestro pais
hay territorios autdénomos, territorios en donde la policia no
puede entrar, territorios en donde las personas son
violentadas, asesinadas y mutiladas. Recordaremos un atentado
en donde a una persona de la tercera edad se le amputd una
pierna practicamente con un disparo de escopeta; eso ocurre
todos los dias.

Tengo participacidén en grupos de redes sociales, grupos de
WhatsApp, y esto ya se normalizdé: todos los dias se gqueman
bienes, todos los dias se queman vehiculos, casas, y se lesiona
a personas; la gente vive con miedo, familiares de nosotros
viven con miedo, se acostumbraron a vivir con el miedo y esa
es la respuesta practica.

En Chile tenemos una urgencia y esa es la primera pregunta
al disefiar politica publica: ¢cudles son las necesidades? Aqui
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hay que hacer una priorizacién y el tema indigena es una
necesidad no solamente de seguridad nacional o de seguridad
publica, sino de geopolitica. Con la plurinacionalidad, el
profesor Rodriguez Elizondo también levantd la alerta respecto
de las aspiraciones de paises vecinos de tener acceso al mar,
a propdésito de apelar a la plurinacionalidad y al territorio
compartido de pueblos indigenas.

Todas esas materias son temas urgentes que admiten o
justifican la constitucionalizacién de 1los derechos de 1los
pueblos indigenas.

¢Y la razdén juridica? Creo que estda en manos de la Comisidn
Experta y, en el futuro, del Consejo Constitucional darles
solucién.

En Chile, hace bastante tiempo que venimos discutiendo acerca
de dos conceptos antagdénicos: la supremacia constitucional vy
los principios del ius cogens. Es cbdmo incorporamos, en buenas
cuentas, los tratados internacionales; si los pueblos indigenas
tuviésemos la tranquilidad de que el rango normativo de los
tratados internacionales de derechos humanos tiene el mismo
peso que la Constitucidédn, creo gque no habria tantas demandas
por constitucionalizar derechos de pueblos indigenas.

Claro, es cierto que existen complicaciones; podemos
resolverlas a futuro, incorporando tratados de derechos
internacionales con los quorum necesarios para modificar una
Constitucidén, y ahi conciliamos la supremacia constitucional
con el ius cogens.

Pero, ¢qué pasa con los tratados internacionales que vya
ratificamos, donde no se ha dado respuesta a esa pregunta?
Eventualmente, quizéa, ©podria dar alguna luz entregarle
competencias al Tribunal Constitucional para establecer, caso
a caso, qué tratados internacionales o qué normas de tratados
internacionales de derechos humanos tienen rango
constitucional.

Pero, eventualmente, los intereses, necesidades, ingquietudes
y preocupaciones de todas las organizaciones o colectivos que
vinimos el dia de hoy pasan por abrochar o resolver de buena
forma, en la Constitucidén, la incorporacidén de los tratados
internacionales de derechos humanos y su rango normativo.

No es injustificada esta preocupacidén o este interés. La
comisionada Magaly Fuenzalida me lo menciondé hace un momento:
hay un elefante en la habitacién que es la consulta indigena,
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el Convenio 169, a propdsito, justamente, de la discusidn de
la constitucionalidad de sus normas.

Desconozco si el Tribunal Constitucional con antelacidn habia
esgrimido esa Jjurisprudencia o esa doctrina respecto de las
normas no autoejecutables y las normas autoejecutables.

Como decia, respecto del Convenio 169, conoci esa teoria en
virtud de la cual hay normas de tratados internacionales que
entran en vigor inmediatamente ratificados formalmente por el
Estado de Chile, y hay otras -las no autoejecutables- que
requieren de alguna habilitacidén legal o normativa para entrar
en vigor en Chile.

Esa discusidén no la tenemos respecto del derecho a consulta,
el cual es una norma autoejecutable vy, aun asi, vemos con
sorpresa gque en el presente Proceso Constitucional no se
contempla, por ningln actor involucrado en la discusién, la
necesidad de dar cumplimiento a una obligacidén internacional.
Es decir, Chile estd discutiendo una nueva Constitucidn, pero
incumpliendo una obligacidén internacional que es no iniciar un
proceso de consulta.

Claro, es un derecho formal, procedimental. Pero si
eventualmente el Consejo Constitucional decidiera aprobar
normas por un quorum inferior a tres quintos, no diriamos qué
es formal y qué es procedimental. ;Vaya qué es importante! Lo
mismo pasa con el derecho a consulta.

Y a propdsito de eso, de la dificultad de implementar el
Convenio 169 y sus derechos -que Jjustamente vienen a dar
solucidén a todos los otros problemas que he mencionado-, es
que estimamos que urge dar cabida en el texto constitucional,
y de la forma como lo hemos propuesto, o, eventualmente,
solucionando el problema de la incorporacidén de los tratados
internacionales en el ordenamiento Jjuridico nacional.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Muchas gracias, abogado
Ivan Cheuquelaf.

Se ofrece la palabra.

Tiene la palabra la comisionada Catalina Lagos.

La sefiora CATALINA LAGOS.- Muchas gracias, Presidente.

Me imagino gue ya no tenemos otra ronda de preguntas y vamos
a hacer cierre, (o todavia hay tiempo para las preguntas?
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El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Si, tenemos tiempo.

Si lo usamos bien, tenemos hasta las 12 horas; nos quedan 25
minutos. En lo personal, tengo una pregunta mas, pero como
usted lo estime en su derecho a hacer uso de la palabra.

Tiene la palabra la comisionada Catalina Lagos.

La sefiora CATALINA LAGOS.- Muchas gracias, Presidente.

Por su intermedio, agradezco las respuestas que se han
brindado.

No quisiera hacer preguntas, mas bien unas reflexiones que,
quiza, puedan motivar ciertas respuestas.

Lo primero tiene que ver con la intervencién que hacia la
comisionada Peredo en relacidén con el aspecto central que tiene
la arbitrariedad en el desconocimiento de la dignidad
intrinseca, a propdésito del principio y el derecho a la
igualdad y no discriminacién.

Quiero permitirme la reflexidn de que el planteamiento de la
comisionada Peredo es muy correcto: una dimensidén del derecho
a la igualdad y a la no discriminacién tiene que ver con la
proscripcidén de la arbitrariedad, y esa es la dimensidén que ha
sido histéricamente reconocida en los tratados internacionales
y en las legislaciones internas, a propdésito del reconocimiento
del derecho a la igualdad ante la ley.

Pero hay una segunda dimensién del derecho a la igualdad y a
la no discriminacidén que es igualmente relevante, que tiene
que ver con la igualdad como no sometimiento; la igualdad como
no subordinacién de <ciertos grupos gque se encuentran
histéricamente discriminados, respecto de los cuales no
solamente es necesario entregar herramientas para proscribir
tratos arbitrarios -por particulares o por el Estado-. La
comprensién del principio de igualdad y no discriminacidén como
no subordinacién implica que se adopten medidas afirmativas
para corregir las situaciones de opresidén y exclusidén que se
encuentran en ciertos grupos.

Eso es en lo gque debemos avanzar y lo que es relevante para
los pueblos indigenas; es relevante para los colectivos
LGBTIQ+; es relevante para los nifios, nifias y adolescentes; es
relevante, incluso, para aquellos grupos religiosos, aquellas
confesiones que han sido perseguidas por sus creencias.
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Entonces, la proscripcién de la arbitrariedad es importante,
pero es también sumamente relevante que avancemos en reconocer
esta otra dimensidén de la igualdad y no discriminacidén que
implica para el Estado, particularmente, remover obstaculos y
adoptar medidas para sacar a esos grupos de la situacidn de
opresién en la que se encuentran.

Una segunda reflexidén que quisiera hacer tiene que ver con
lo que planteaba el sefior Cheuquelaf. Quiero saber si puede
profundizar en los resultados de los procesos de consulta
indigena que se realizaron en el proceso constituyente que
impulsd la entonces Presidenta Bachelet en su segundo gobierno,
y en el proceso constituyente anterior, porque no logré
identificar que se plantearan como cuestiones relevantes, uno,
el vinculo entre la autonomia de los cuerpos intermedios y los
derechos de los pueblos indigenas.

Es primera vez que escucho una aproximacién como esa; no la
vi, como le digo, en los resultados de las consultas indigenas.
Entonces, quiero saber si es una aproximacidén personal o es
una reflexidén sentida del grupo de expertos, porgque, hasta
ahora, no lo habia escuchado y queria plantearlo.

Lo otro qgue no habia escuchado, y tampoco leido en 1los
resultados de las consultas, tiene que ver con las distintas
alternativas que plantea para la materializacidén del derecho a
la libre determinacién de los pueblos en materia de
participacibén politica, que no se limitaria solamente a 1los
escafios reservados, sino que habrian otros mecanismos que -
usted planteaba- podrian también permitir una materializacidn
de este derecho a la libre determinacidén y al ejercicio de los
derechos politicos de los pueblos indigenas; también seria
admisible el mecanismo que estd planteado para la eleccidén de
constituyentes -que es el mecanismo actual que se ha
establecido en la reforma constitucional- e, incluso -y esto
es lo que me llambdé la atencidn-, las cuotas en las listas de
partidos politicos para la participacidén de pueblos indigenas.

Eso me llama mucho la atencidén; no lo habia oido jamas, no
habia visto los resultados de las consultas indigenas.

Entonces, le pregunto si esa es una opinidén del grupo de
expertos o una opinidén personal. Para comprender, porque lo
que he estudiado hasta el momento -y quizéds usted me puede
corregir- seflala que los sistemas de cuotas en las listas de
candidaturas son mas bien remedios antidiscriminatorios, y no
mecanismos que surgen del derecho a la libre determinacién de
los pueblos.
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Mi pregunta es si existe algin estédndar internacional que
desconozca. Si es asi, me gustaria conocerlo.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Muchas gracias,
comisionada Lagos.

Ofrezco la palabra.

Tengo una pregunta final muy breve, que me interesa mucho,
dirigida a nuestros distinguidos invitados de la Comisidén de
Expertos en Derechos Indigenas, para efectos de la historia
fidedigna del establecimiento de la Constitucidn.

La pregunta es referente al lenguaje. ¢(Por qué es importante
hablar de pueblos indigenas y no de pueblos originarios? ¢Son
sinénimos o no-?

Creo que eso despejaria una trangquilidad -al menos desde mi
punto de vista- de la redaccién. Entiendo que se deberia hablar
siempre de pueblos indigenas, pero quiero preguntarles eso
desde el punto de vista técnico.

Lo segundo es una reflexiédn. No puedo estar mas de acuerdo
con lo que dijo la defensora de la Nifiez, quien sefiald que en
ninguna parte, en ninguna legislacién, el Estado podré
sustituir a la familia. Se entiende que eso estd en el contexto
del cuidado de los nifios.

Creo que eso es decisivo, y me alegro mucho de esa frase.
Quiero destacarla porque, a propdsito de lo que gueremos
construir, que es 1ir 1llenando de contenido cémo se va a
organizar esta nueva arquitectura institucional, ese concepto
es muy relevante. Y me atrevo a decir que no solamente para el
cuidado de los nifios, sino también para su educacidén y para
muchas otras cosas.

Tanto es asi que la ley N° 21.430, sobre garantias vy
proteccidén integral de los derechos de la nifiez y la
adolescencia, dice: “La familia, como grupo fundamental de la
sociedad y medio natural para el crecimiento y el bienestar de
todos sus miembros, en especial de los nifios, nifias vy
adolescentes, debe recibir la proteccidn y asistencia
necesarias para poder asumir plenamente sus responsabilidades
dentro de la sociedad”.

Ojala que, si lo constitucionalizamos, esto wvaya en esa
linea. De hecho, habia una mas importante, que hablaba de que
el sistema.. bueno, no importa.. que, primero, siempre la familia
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es la responsable.. pero eso me interesa relevar desde el punto
de vista de cdmo esta construido.

La Ultima reflexidn es, a propdsito de las preguntas finales
que planted la comisionada Lagos.. Aquil tenemos cuatro invitados
que representan -voy a hacer un comentario un poco atrevido-
ambitos entre los cuales uno sostuvo que en la propuesta de la
Convencién Constitucional pasada sus ©planteamientos no
estuvieron recogidos como hubiese querido, y, en el ambito de
los pueblos originarios, los temas de la no discriminacidn vy
de la nifiez estuvieron profusamente desarrollados.

Por 1lo tanto, quiero reflexionar sobre cdémo logramos
compatibilizar que estos debates, que son parte de la sociedad
chilena, deben tener una diferencia con el proceso anterior
desde el punto de vista de la redaccién de normas.

A propdsito, la comisionada Fuenzalida dice: “Bueno, hasta
dénde llegar en incluir cada una de las categorias”. Bueno,
podemos caer en la tentacidn de ir avanzando hacia normas que
fueron sometidas al escrutinio popular.

¢Y dénde estd nuestro esfuerzo en intentar incorporar las
visiones gruesas, fundamentales, esenciales, gue no nos impidan
tener una Constitucidén extensa, ©poco pertinente en 1lo
constitucional, que pueda terminar generando unas expectativas
desmedidas en materias gque son muy sensibles?

Porque no me atrevo -y esa es la gracia de que nosotros no
podamos ser candidatos a nada- a cercenar las aspiraciones de
proteccidén de la nifiez, o en materia de no discriminacidén o de
pueblos originarios; pero tenemos que buscar construir para
reconocer lo esencial, y dejar -como dijo el profesor
Namuncura- a la ley lo que le corresponde al legislador.

En este caso, tenemos una legislacidén Dbuena, mala,
suficiente, amplia, chica, pero que es reciente, y, como dijo
la defensora de la Nifiez, es de una deliberacidén democrética
reciente.

Por lo tanto, deberiamos construir, a partir de lo que esté
aprobado, los conceptos fundamentales que ya fueron.. bueno, en
fin, una redaccidén que.. es una reflexidn, pero me interesaban
las dos uUltimas preguntas, salvo gque alguien mas..

Tiene la palabra el comisionado Frontaura.

El sefior CARLOS FRONTAURA.- Muchas gracias, Presidente.
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Aprovechando la reflexidén UGltima que usted acaba de hacer,
quiero hacer, en primer lugar, una precisidn.

Mi pregunta iba més bien a la reflexidén de ustedes. No es
que dijera que no hay que reconocer a ninguno de estos grupos;
digo simplemente cdémo recoger este planteamiento, de qué
manera, para que no sea algo excesivo, por decirlo de alguna
manera.

Y, siguiendo la reflexién del comisionado Pavez, quiero hacer
un recuerdo histdérico, ya que se han hecho varios aca, y creo
que en alguna comisidén pasada yo lo hice.

La Constitucidén que més ha durado en la historia chilena es
la de 1833, una Constitucidén que superd los 90 afios. Y don
Manuel Antonio Tocornal -creo que por aqui estd su fotografia
o, perddén, su cuadro; fue un diputado conservador, pero de la
fusién liberal conservadora, que no llegd a ser candidato a
Presidente de la Republica porque muridé tempranamente- decia
que la gracia que tenia la Constitucidén del 33 es gque era una
Constitucidén “crecedora”; esa era la palabra que usaba, y que
afios después recogid don Alberto Edwards.

:Qué queria decir con eso? Que era una Constitucidén que, de
algtn, modo habia recogido la realidad del Chile del siglo XIX
-que era muy distinta a la del actual-, qgue habia sido capaz
de hacerse cargo de esa realidad de tal manera que, durante
practicamente 100 afios, la Constitucidbn permitid ir integrando
distintos grupos, distintas realidades, distintas
transformaciones que se iban produciendo e, incluso, desde la
perspectiva politica, pasar desde un sistema presidencial a un
sistema parlamentario.

Desgraciadamente, habia una figura de la que carecia esa
Constitucién, que 1impidié que ella hubiera seguido siendo
nuestra, que era la posibilidad de que el jefe de Estado, el
jefe politico, disolviera la cédmara politica -digdmoslo asi-
para convocar a elecciones. Si esa norma hubiera existido,
quizés todavia seguiriamos bajo la vigencia de esa
Constitucidén, y habria sido lo suficientemente crecedora como
para encontrarnos hoy en nuestra realidad.

Hago esa reflexidédn porgque creo gque nosotros, en la medida en
que recogemos lo sustantivo y lo hacemos bien; si somos capaces
de hacerlo -ese es el problema, y ese es el dilema que tenemos
por delante-, si somos capaces de recoger lo sustantivo y 1lo
hacemos bien, podemos encontrarnos todos en esa Constitucidn
y, efectivamente, puede ser una Constitucidén crecedora, qgue
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permita que el derecho, 1la 1ley y 1la Jjurisprudencia vayan
desarrollando las distintas realidades.

Creo que esa es la tarea que tenemos por delante.

Muchas gracias, Presidente.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente) .- Gracias, comisionado
Frontaura.

Tiene la palabra la comisionada Undurraga.

La sefiora VERONICA UNDURRAGA.- Muchas gracias, Presidente.

Quiero destacar lo interesante de este Ultimo intercambio de
opiniones.

Creo que debemos llegar a un buen Dbalance entre una
Constitucidén crecedora.. esa idea, bien formulada, refleja un
valor importante: gque la nueva Constitucidén pueda ser 1lo
suficientemente flexible como para ir evolucionando con el
tiempo. Concuerdo con eso, y creo que es un valor que debemos
tener presente.

Por otro lado, creo que, en momentos de procesos
constituyentes, es muy interesante tener un diagndéstico sobre
nuestra sociedad y sobre..

Uno se estd preguntando sobre el pacto social gque quiere
tener y, en ese sentido, parece relevante cuestionarse sobre
quiénes han quedado atras en la aplicacidédn, en la comprensidn
o en la interpretacidén de las normas constitucionales y legales
que hemos tenido en el tiempo.

Porque sabemos que los fenbébmenos de discriminacidn,
especialmente de discriminaciones a colectivos, a grupos
importantes, como decia la comisionada Lagos.. No estas
instancias especificas de discriminacidén a individuos, que
pueden deberse a alguna arbitrariedad como idiosincratica de
alguien, sino que tenemos fendmenos instalados, documentados,
con evidencia sobre discriminacién y violencia contra ciertos
grupos que han estado subordinados, que no han tenido wvoces,
que no han tenido una voz para participar.

La institucionalidad del Estado y las practicas de la vida
comin no les han dado espacio, se han creado sin tomar en
cuenta sus modos de vida y sus necesidades, por ejemplo, a esos
grupos que sufren estigmas, sufren discriminacidén, sufren
violencia, son objeto de estereotipos, de sesgos..
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Es muy interesante lo que dijo el profesor Namuncura sobre
el sesgo que hay detréds de la norma, de la base que -el sefior
Presidente tiene toda la razdén- se debe a un contexto
histdérico, pero eso no quita que haya un sesgo detrés.

Entonces, creo que hay que llegar a un equilibrio entre esta
Constitucidédn crecedora y también una Constitucidén que nos exija
ser un mejor pails para todas las personas gue vivan en ese
pais. Y eso implica mirar de frente cudles son nuestros
desafios, especialmente en materia de grupos que han quedado
histéricamente discriminados.

Esa discriminacidén histdédrica no es baladi, se expresa en el
trato diario, en la violencia en 1las <calles y en la
invisibilidad de las necesidades de esas personas.

Entonces, queria preguntar -a propdsito de eso, en este
marco-, de las normas gque estdn recogidas en los tratados
internacionales de derechos humanos, si tuviéramos que escoger
las méds importantes para incluir en la Constitucidn, aparte de
la norma -entiendo- de reconocimiento a nivel de Jerarquia
constitucional de los derechos humanos -por lo tanto, se puede
hacer una remisidén y no hay que traer todos-.. Pero, ¢cuédles
normas dirian ustedes que si son importantes para evitar que
seamos muy autocomplacientes y esperemos cientos de afios para
que la Constitucidédn realmente crezca?

Muchas gracias.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente) .- Bien, nos quedan siete
minutos de sesiédn.

Teniendo en cuenta gque hay una pregunta general de la
comisionada Undurraga, y que la comisionada Lagos y yo hicimos
una pregunta especifica dirigida a nuestro invitado de 1la
comisibébn experta de pueblos originarios, les propongo destinar
dos minutos por invitado para que hagan una reflexién final de
cierre, respondan, y con eso cerramos la sesién.

Tiene la palabra don Ivan, por dos minutos, y terminamos con
Patricia.

El sefior IVAN CHEUQUELAF (expositor).- Muchas gracias,
Presidente.

Son varias las preguntas que me hicieron, y trataré de ser
muy breve en las respuestas.
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Respecto de las féormulas de participacidédn politica, y de los
acuerdos o consensos al interior de la comisidén alterna de
expertos de pueblos indigenas, la respuesta es no; no hay una
opinidén uUnica, por la misma razdn que se explica por gqué no
hay una opinidn Unica en el Congreso Nacional y tampoco en la
Comisidén Experta.

La comisidén alterna de expertos en pueblos indigenas tomd el
cuidado también de ser representativa con distintas miradas
politicas respecto de esta materia, pero si se han debatido
algunos de esos mecanismos.

Efectivamente, no se ha debatido publicamente respecto de
cuotas de entrada a través de listas de partidos politicos,
pero eso no significa que sea una idea que no se discuta
internamente o que no sea una buena idea, o0, aungque sea buena,
descartarla.

De hecho, es una inquietud que, desde el pragmatismo, esté
naciendo también a propdsito del debate interno: Qué es 1o
mas efectivo? (Un proceso constituyente con escafios reservados
donde nadie vota por escafios reservados y, por lo tanto, ni
siquiera alcanzan los quorum minimos para sacar los escafios?
:0 una puerta més amplia, donde tengan un mayor electorado y
también puedan tener mayor éxito en las carreras electorales -
como ha ocurrido con algunos casos de parlamentarios connotados
de pueblos indigenas, y también con alcaldes de pueblos
indigenas--

Respecto de la idea de libre determinacidén y autonomia de
cuerpos intermedios, entiendo que nadie ha escrito respecto de
eso. Es una idea personal, se colige de los conceptos y de la
reflexidén que uno pueda hacer, y eso se ve también -y lo enlazo
con la pregunta anterior- respecto de los sesgos politicos.

La teoria respecto de pueblos indigenas durante las ultimas
décadas ha tenido un sesgo mas cercano a ideas de izquierda, y
es por eso que por parte de la derecha ha habido rechazo de
muchas de las iniciativas y de los avances en temas de pueblos
indigenas; y el llamado de los pueblos indigenas, por lo mismo
que son pueblos, con personas que tienen distintas miradas
politicas, no todos son de una corriente politica. Al igual
que el pueblo chileno, tenemos distintas miradas, vy es
responsabilidad de las personas que tenemos distintas miradas
empezar a escribir, a opinar y también a plantear estas
distintas ideas.
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Hay mucho de pudor, si. Efectivamente, los pueblos indigenas
no abordan ciertas temdticas; desconozco por qué la dirigencia,
por ejemplo, no aborda el derecho de participacidédn en 1la
explotacién de los recursos naturales presentes en sus
territorios. Lo enlazo con la Politica Nacional del Litio, es
una noticia que el Consejo de Pueblos Atacamefios exigid
consulta, porque decian: "Oye, aqui hay un articulo, el del
Convenio 169, qgque me reconoce derechos sobre 1los recursos
naturales, y aqui nadie me ha consultado".

Ahi hay un tema importante.

Finalmente, respecto del concepto de originario o indigenas
-a lo mejor Domingo tiene una opinidén distinta-, lo que he
investigado es que el concepto de indigena tiene su fundamento
en la ley indigena, en el Convenio 169 de la OIT, en el derecho
internacional; en las declaraciones de la ONU de los derechos
de los pueblos indigenas y de la OEA también se utiliza el
término indigena, y no originario.

La Unica ocasidén en donde identifico la wutilizacidédn del
término originario en leyes chilenas es en la ley lafkenche;
me da la impresién de que se utilizd ese término como un
eufemismo para no utilizar el término indigena, por asimilarlo
al concepto o a la palabra indio, gque tenia una connotacién
peyorativa.

Pero la palabra indigena proviene del latin, gque significa
“gente que es de alli”, es decir, Jjustamente pueblos
originarios, que son del lugar donde pertenecen.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Muy bien, Domingo, tiene
30 segundos; si no, no llegamos.

El sefior DOMINGO NAMUNCURA (expositor) .- Solamente para decir
en los tres puntos: escafios versus cuotas, pueblos indigenas o
pueblos originarios, o consulta.

En el punto mas rapido, la Declaracidén de las Naciones Unidas
sobre los Derechos de los Pueblos Indigenas ya definidé aquello
como pueblos indigenas. Por lo tanto, de ahi hacia abajo 1la
nomenclatura general ha sido siempre pueblos indigenas.

Sobre el tema de escafios y cuotas indigenas, cuotas de
entrada, es un tema que estamos conversando, porque entendemos
que hay un cierto repliegue, ingquietudes o dudas sobre el tema
de los escafios, pero lo que estd de fondo es el derecho a la
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participacidén politica de los pueblos indigenas. Por lo tanto,
sea escafio, sea cuota, hay que asegurar de alguna manera esa
representacién en términos formales en la Constitucidén, vy
después se someterd a la ley cbédmo se hace aquello.

Respecto del tema de la consulta, estamos en un debate en
este momento en la comisidén de expertos, porque entendemos que
el organismo que deberd convocar a la consulta indigena deberia
ser en propiedad el Consejo Constitucional, pero tenemos que
caminar todavia hacia el por qué, para qué y cdmo esa consulta
se debe realizar para que tenga algun grado de eficacia.

Finalmente, una definicidén sobre el tema de los pueblos
indigenas. Es muy importante, porque en algunas discusiones se
sefiala que los indigenas somos parte de la nacidédn chilena vy
por qué andamos exigiendo tantos derechos, diferencias vy
"privilegios", como se dijo la vez pasada.

La verdad es que los pueblos indigenas son anteriores al
Estado, y estaban aqui desde antes de la conquista vy
descubrimiento de América. Fijese usted que el pueblo mapuche
tiene una data de casi 3.500 afios de historia. Si usted 1lo
compara con los 213 afios de vida del Estado nacional, ya tiene
un dato de referencia; y son pueblos en América Latina gque han
mantenido intacta, de forma milenaria, su organizacidén, su
cultura, en fin.

Una observacidn.. mads que observacidn, una respuesta a la
inquietud muy precisa de la Presidenta de la Comisibén Experta.
;Cudles son los ©principios fundamentales que hay que
considerar? Yo diria que en el tema indigena son
fundamentalmente cuatro ideas: derechos colectivos, derechos
politicos, derechos sociales y derechos culturales. Esos son
los esenciales que deberian estar considerados en un texto
constitucional.

Digo esto porque, si mantenemos el articulo 8, que establece
que el Estado respetard y promoverd sus derechos y su cultura,
es fundamental describir cudles son esos derechos; no todos en
términos exactos, pero si hablar de sus derechos culturales,
sociales, politicos, y después queda todo disponible para que
la legislacidén nacional, sobre la base de los tratados
internacionales y del Convenio 169, diga cémo se traducen esos
cuatro derechos fundamentales.

Es clave incorporar esos cuatro aspectos, al menos en el
articulo 8.

Gracias.
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El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Solicito el acuerdo de
la Subcomisidn para extender la sesidén hasta que terminen de
dar sus respuestas nuestros invitados.

¢Habria acuerdo?

Acordado.

Tiene la palabra el sefior Mauricio Henriquez.

El sefior MAURICIO HENRIQUEZ (expositor) .- Sefior Presidente,
yo diria que la jurisprudencia ha evolucionado. Por lo mismo,
no solo es importante atender los tratados internacionales,
sino también las interpretaciones de los organismos
internacionales.

En ese sentido, se deben tener presentes el articulo 1,
ntmero 1, de la Convencidén Americana sobre Derechos Humanos;
el articulo 2 del Pacto Internacional de Derechos Civiles vy
Politicos; pero, especificamente, el articulo 26 del Pacto
Internacional de Derechos Civiles y Politicos, ya que, tal como
sucede con el articulo 7 de la Declaracién Universal de 1los
Derechos Humanos, distingue la igualdad ante la ley de la igual
proteccidén en la ley, y, a su vez, impone al legislador el
deber de tomar las medidas necesarias para proteger a todas
las personas contra la discriminacidn.

En otras palabras, el Pacto Internacional de Derechos Civiles
y Politicos exige que la discriminacién sea prohibida y se
proteja a las personas a través de normas con rango legal.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Muchas gracias por su
precisidén, don Mauricio.

Tiene la palabra el sefior Juan Ignacio Gonzalez.

El sefior JUAN IGNACIO GONZALEZ (expositor).- Sefior
Presidente, 1lo primero es que se mantengan los elementos
esenciales de la libertad ©religiosa que establece 1la
Declaracidén Universal de los Derechos Humanos, lo que se ha
repetido en varios otros pactos.
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Segundo, que se mantengan, como ha sido propuesto por varios
expertos, los acuerdos de cooperacidn y colaboracidn entre las
congregaciones religiosas, el Estado y sus organismos.

Tercero, que no haya coaccidédn. Esto fue sacado exactamente
del articulo 66, numero 2, del Pacto Interamericano de Derechos
Civiles y Politicos.

Cuarto, el derecho que tienen los padres y tutores a que sus
hijos reciban educacidén religiosa y moral que esté de acuerdo
con sus convicciones. Esto fue sacado del Pacto de San José de
Costa Rica.

El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Clarisimo y preciso,
don Juan Ignacio Gonzéalez.

Finalmente, tiene la palabra la sefiora Patricia Mufioz.

La sefiora PATRICIA MUNOZ (expositora).- Sefior Presidente,
quiero insistir en 1o relevante que nos parece la
constitucionalizacidén del sistema de garantias, por todo el
desarrollo que implica esa ley.

Otro punto es el concepto de ciudadania. Creemos que desde
agui se podria lograr la titularidad de derechos, dado que el
reconocimiento de nifios, nifilas y adolescentes es relevante.

También se debe poner foco en algunos derechos prioritarios,
como el derecho a la participacidn, porgue nos parece que sin
€l es imposible modificar la estructura relacional entre nifios,
nifias y adolescentes y el mundo adulto. Creemos que aqui hay
un foco particularmente relevante.

Lo mismo con el derecho a no vivir enfrentados a la violencia
y el derecho a vivir en familia. En este sentido, considerando
la importancia que tiene la no discriminacidén y el derecho a
la igualdad, pensamos que se debe concebir a las familias como
“Las Familias”. Hoy en dia, a propdésito de lo que planteaba la
comisionada Undurraga, nuestro pacto social 'y nuestra
definicién social nos obliga a atender 1la realidad que
involucran los distintos tipos de familia. Creemos que esto es
relevante, tal como se plantea en los articulos 2 y 9 de la
ley N° 21.430.

Finalmente, quiero seflalar que en los boletines nUmero 2 vy
numero 3, que hicimos llegar en su momento, hay propuestas de
articulado, para gquienes lo estimen pertinente.
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El sefior MAXIMO PAVEZ (Presidente).- Muchas gracias.

El articulo 2, que es el que habia estado buscando, sefiala:
“Es deber de la familia, los érganos del Estado y la sociedad,
respetar, promover (..)”. Este es el orden, asi que relevo mi
concepto fundamental, que es que la familia tiene el deber
preeminente.

Creo que ha sido una sesidén provechosa.

Muchisimas gracias a nuestros 1invitados, a nuestras
invitadas, a las comisionadas, a 1los comisionados y a la
Secretaria.

Por haber cumplido con su objeto, se levanta la sesidn.

-Se levantd la sesidén a las 12:04 horas.

MAURICIO CESPED MORA,
Coordinador de Redaccién.



