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SUBCOMISION DE SISTEMA POLITICO, REFORMA CONSTITUCIONAL Y

FORMA DE ESTADO

Sesion N° 5 — 23 de marzo 2023
15:08 horas— 18:23 horas

SUMARIO:

Expusieron los sefiores Eduardo Aleméan, Genaro
Arriagada Herrera, Josep Maria Castella, Arturo
Fontaine Talavera e Ignacio Walker Prieto.

PRESIDENCIA

Presidi6 la sesion el comisionado sefior Juan José Ossa

Santa Cruz.

ASISTENCIA

Asistieron presencialmente las comisionadas y los
comisionados integrantes de la subcomision: sefiora Natalia Gonzalez Bafados, sefior
Gabriel Osorio Vargas, sefior Juan José Ossa Santa Cruz, sefiora Antonia Rivas Palma,
sefior Francisco Soto Barrientos y sefior Sebastian Soto Velasco.

Participaron de la sesion los invitados sefiores:
Eduardo Aleman, Genaro Arriagada Herrera, Josep Maria Castella, Arturo Fontaine
Talavera e Ignacio Walker Prieto. Asimismo, acompafio la sesion el sefior Ricardo Gamboa
Valenzuela.

Asistieron, ademads, la asesora sefiora Constanza
Castillo Gamboa y los asesores sefiores Benjamin Lagos Céardenas y Ariel Salinas

Antezana.

La Secretaria de la subcomisién estuvo compuesta por
el abogado secretario sefior Reynaldo Nufiez Estrada, el abogado asistente Cristian

Contador Salazar y la abogada asistente Javiera Vega Rivadeneira.



CUENTA
No hay cuenta.
ACUERDOS

La unanimidad de las y los integrantes de la
subcomision acordd aprobar la propuesta de prorrogar el tiempo de la sesion en 20 minutos,
presentada por el Presidente de la subcomision, sefior Juan José Ossa Santa Cruz.

ORDEN DEL DIA

I. Exposicion de invitados

De acuerdo con lo dispuesto en el articulo 27 y el
articulo 25.3, en relacion al articulo 23.2.b) y 23.2.c), del Reglamento de Funcionamiento
de los Organos del Proceso Constitucional, expusieron ante la subcomision, en el siguiente
orden, los sefiores: Eduardo Aleman, Josep Maria Castelld, Genaro Arriagada Herrera,

Ignacio Walker Prieto y Arturo Fontaine Talavera.

I1. Prérroga del tiempo de la sesidn

En atencion a lo indicado en el articulo 29.3 del
Reglamento de Funcionamiento de los Organos del Proceso Constitucional, la unanimidad
de las y los integrantes de la subcomision acord6é aprobar la propuesta de prorrogar el
tiempo de la sesion en 20 minutos, presentada por el Presidente de la subcomision, sefior

Juan José Ossa Santa Cruz.

*kkkhkkkhkkkkikkhkkikkhkkikkkikikk
Las exposiciones de los invitados y de las

comisionadas y los comisionados constan en detalle en el acta taquigrafica, que se inserta a

continuacion.

Por haberse cumplido con el objeto de la sesion, ésta

se levanta a las 18:23 horas. \ (

P
Re&qaldo Nufez Estra
Secretario de la subcomision




REDACCION DE SESIONES
PROCESO CONSTITUCIONAL
Comisién Experta

S52 Sistema Politico, Reforma Constitucional y Forma de Estado

25-04-23
PROCESO CONSTITUCIONAL

COMISION EXPERTA
SUBCOMISION DE SISTEMA POLITICO, REFORMA CONSTITUCIONAL Y

FORMA DE ESTADO

SESION 52

Celebrada en jueves 23 de marzo de 2023, de 15:08 horas a

18:23 horas.

(Transcripcidn desde archivo de audio y video. Texto en

revisidn)

I. APERTURA DE LA SESION

-Se abrido la sesidn a las 15:08 horas.

El sefior JUAN JOSE OSSA (Presidente).- Muy buenas tardes.

Bienvenidos y bienvenidas a todos quienes estédn presentes y

quienes nos estén siguiendo.

II. ACTAS

-No hay actas.

ITII. CUENTA
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-No hay cuenta.

IV. ORDEN DEL Dia

PRESENTACIONES DE EXPOSITORES INVITADOS POR LA SUBCOMISION
(Exposiciones de los sefiores Aleméan, Castella, Arriagada,

Walker y Fontaine)

El sefior JUAN JOSE OSSA (Presidente).- La presente sesidn
tiene por objeto escuchar exposiciones de diversas personas
que tienen mucho conocimiento en los asuntos que competen a
esta Subcomisién, los sefiores Eduardo Aleméan, Genaro
Arriagada, Josep Maria Castella, Arturo Fontaine e Ignacio
Walker.

Sefior Secretario, si usted pudiese explicar en relacidn al

orden de los expositores y el tiempo para cada uno.

El sefior REYNALDO NOUNEZ (Secretario).- Presidente, la
propuesta que se ha planteado a los expositores consiste en
que cada uno de ellos intervenga por un tiempo aproximado de
veinte a veinticinco minutos, para después pasar a dialogar
con las sefloras comisionadas y sefiores comisionados durante
un periodo de gquince minutos destinados a consultas.

El orden que les proponemos es dgue, en primer lugar,
intervenga el profesor Eduardo Alemédn; posteriormente, don

Josep Maria Castella, que estd por via telemdtica y ya nos
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estd escuchando; luego los sefiores Genaro Arriagada e Ignacio

Walker y, finalmente, que termine don Arturo Fontaine.

El sefior JUAN JOSE OSSA (Presidente) .- Muchas gracias,
sefilor Secretario.

Comencemos, entonces, con la exposicidén de don Eduardo
Aleman, a quien agradecemos que esté presente.
Circunstancialmente, se encontraba en nuestro pais, y cuando
supimos, lo invitamos, dado que conoce al dedillo no solo
sobre sistemas politicos en el mundo, sino que, ademds, ha
estudiado el nuestro con bastante detalle.

Tiene la palabra.

El sefior EDUARDO ALEMAN (expositor).- Muchas gracias por la
invitacién.

Es un honor estar aqui. Espero compartirles mi visidén de
algunos temas puntuales gque me parece importante que la
Comisidén Experta tenga en consideracidén en este proceso nuevo
que se inicia.

Tengo unas diapositivas, asi que, cuando aparezcan en

pantalla, comienzo.

(E1 serior Aleman espera que se 1inicie la presentacidn de

las diapositivas que acompafaran su exposicion)

El sefior JUAN JOSE OSSA (Presidente).- Tiene la palabra el

sefior Eduardo Alemén.
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El sefior EDUARDO ALEMAN (expositor).- Muchas gracias por la

invitacién.

Mi presentacidédn hoy se va a centrar especificamente en dos
temas puntuales: el veto presidencial y las urgencias.

En las constituciones del mundo los paises presidenciales,
porque voy a asumir aquili que el sistema presidencial va
continuar y dedicarme especificamente a discutir estos dos
puntos, sé que eso no estd decidido y sé que otras de las
personas que van a presentar hoy se van a dedicar a este
tema, pero en mi presentacidén asumo que el sistema
presidencial se va a mantener y me quiero enfocar en el veto
presidencial y en las en las urgencias.

El poder del veto esta basicamente dividido en dos tipos,
uno es el poder negativo que da el veto total, es el veto
cladsico de Hamilton de la Constitucién de los Estados Unidos,
que le da al Presidente una herramienta para evitar que el
Congreso se exceda en sus atribuciones, resguardando la
separacién de poderes y provee una seguridad adicional, un
filtro que beneficia al proceso legislativo.

Ahora, las constituciones latinoamericanas presidenciales
comienzan en el 1800 e introducen una innovacién muy
importante respecto del tema del veto gque tiene que ver con
las observaciones, el veto constructivo, el cual no existe en
la Constitucidén de los Estados Unidos, pero existe en el caso
de Chile desde 1833, y esto es una innovacidédn muy importante
del constitucionalismo latinoamericano porque le da al
Presidente una herramienta para enmendar las propuestas del

Congreso en su etapa final, desalienta la parédlisis o el
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blogqueo entre el Ejecutivo y el Legislativo al permitir
opciones mas alla del rechazo total, promueve negociacidn vy
compromisos, mejora la responsabilidad democratica al hacer
visible el poder responsable por blogquear la ley, y esto creo
que ha sido muy importante especialmente en la Constitucidn
chilena donde a través del tiempo esto se ha especificado muy
claramente en muchos aspectos, en diferentes articulos a
través del tiempo.

No necesitamos detenernos tanto en el articulo 73, gque me
imagino, ustedes estadn familiarizados con é1l, resaltaria que
este articulo no fue cambiado en la propuesta constitucional
de Bachelet, sino que se mantuvo.

Ahora, hay cuatro aspectos técnicos de cdmo estd escrito el
veto en el articulo 73 gue me parece importante resaltar. Uno
que curiosamente el texto no distingue el rechazo total de
las observaciones parciales; sin embargo, esta distincidn
aparece claramente en el articulo 128, sobre veto a reformas
constitucionales y también en la ley orgédnica constitucional,
entonces, es un poco extrafio gque no aparezca en el articulo
73, tampoco indica la mayoria necesaria para aprobar las
observaciones del Presidente, lo cual si lo hizo la reforma
constitucional rechazada el afio pasado.

Tampoco especifica que la inadmisibilidad de las
observaciones se refiere a vetos aditivos o sustitutivos,
pero no a vetos supresivos. Esto pareceria una cosa demasiado
técnica, sin embargo, este dilema termindé en el Tribunal
Constitucional en 2014 en una discusidén sobre la ley digital

% Sebastian Soto escribiod un articulo referido
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especificamente a este tema, pero es algo gque no esta
claramente detallado en el articulo 73 'y generd una
controversia gque termindé siendo dirimida en parte por el
Tribunal Constitucional, vy tampoco especifica 1lo que uno
llamaria la promulgacidn parcial, que si ocurre, pero no esté
especificada en el articulo 73, y estada de una manera un poco
ambigua en la ley orgénica constitucional.

Entonces, querria resaltar estos puntos técnicos para tener
en consideracidén. Ahora, mas importante me parece resaltar
una diferencia que se introdujo en la Constitucidén rechazada
en 2022. El1 articulo 274 tenia cinco incisos sobre el veto
presidencial, el primero, el segundo y el quinto eran casi
iguales a la Constitucidn vigente, pero hubo dos
modificaciones. El inciso tercero y el inciso cuarto, el
inciso tercero dice que las observaciones parciales podréan
ser aprobadas por mayoria, lo cual clarifica esto gque no
estaba claro en el otro texto, pero con el mismo quorum el
Congreso podrad insistir en el proyecto original.

Si la Presidenta o Presidente rechaza totalmente el
proyecto el Congreso deberad desecharlo, salvo que insista por
tres quintos de sus integrantes.

Entonces, esta versidén especifica la mayoria para aprobar
las observaciones del Presidente y distingue el rechazo total
de las observaciones parciales, sumando claridad al
procedimiento; sin embargo, lo gue ocurre aqui es que al
reducir el umbral de insistencia en caso de las observaciones
parciales al mismo quorum de la ley, la propuesta lo que hace

es debilitar excesivamente el instrumento de la observacidn
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presidencial, porque lo que estd haciendo es gque termina
equiparando la observacidén del Presidente con una enmienda
comin y corriente presentada por un legislador.

Lo més importante es que a su vez reduce los incentivos del
Presidente de usar este instrumento e incrementa la
posibilidad de que el Presidente use el veto total. Esto
parece una innovacidén de la Constitucidén de 2022 rechazada,
pero no lo es, es la regla de veto que en este momento tiene
El Salvador.

Entonces, me gustaria demostrarles con un ejemplo por qué
incentiva el wveto total vy debilita el ©poder de 1las
observaciones. Consideremos un caso de veto donde hay tres
alternativas, las tres alternativas clasicas. La propuesta
que pasa al Congreso. La propuesta observada por el
Presidente y el statu quo.

El Presidente vy el Congreso ranquean en estas tres
opciones, el Presidente claramente prefiere su propuesta por
sobre el statu quo y la propuesta del Congreso, pero segundo
prefiere el statu quo que no haya una ley en este tema y su
tercera opcidn es la propuesta del Congreso.

El Congreso prefiere su propia propuesta, segunda la
propuesta del Presidente, y tercero el statu qgquo, algo muy
comin con las observaciones vy los vetos en los casos
chilenos. Muy comin.

Bajo las reglas de la Constitucidén rechazada el Presidente
puede presentar observaciones, pero no lo hace, prefiere un
veto total, porque si ©presenta observaciones esas seran

rechazadas y la propuesta del Congreso se transformaria en
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ley. El Presidente entonces prefiere usar el veto total para
mantener el statu quo que prefiere sobre la propuesta del
Congreso, pero para el Congreso ese es el peor resultado.

Si consideramos las reglas de la Constitucidén vigente el
Presidente presentaria sus observaciones y el Congreso las
aprueba. En este caso, ambos actores, tanto el Congreso como
el Presidente, se benefician de esta regla constitucional.

Entonces, lo que a veces no nos damos cuenta es gque uno
piensa que le estd reduciendo las prerrogativas al Presidente
en favor del Congreso, pero lo dque en realidad estéa
ocurriendo aqui es que se desecha una oportunidad de
conciliar propuestas con las observaciones y  termina
confrontando al Congreso y al Presidente en una situacidén en
la cual el Presidente prefiere el veto total. Es una regla
que va en contra de los intereses, tanto del Congreso como
del Presidente; me parece importante tenerlo en consideracidn
cuando se disefie el veto presidencial en la nueva
Constitucidén, mantenerlo como estd, aungque obviamente hay
razones para clarificarlo, pero no retomar la propuesta de la
Convencidén Constitucional de cambiar el umbral en el tema de
las observaciones.

Como mencioné antes esto se usa en El Salvador, y en El
Salvador el Presidente usa el veto total muy frecuentemente,
60, 50, 60 veces por Presidente. En el caso de Chile, el wveto
total es casi inexistente, ha ocurrido una o dos veces desde
el retorno a la democracia, pero en el caso de El1 Salvador
ocurre muy frecuentemente porque las observaciones no le dan

al Presidente la habilidad de enmendar las propuestas del
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Congreso de una manera con cierto vigor. Entonces termina
debilitando tanto al Presidente como al Congreso. Eso es 1lo
que queria remarcar respecto del veto presidencial.

Mi préximo punto se refiere a las urgencias. Las urgencias
de la manera en que estan establecidas ahora se detallan en
la ley orgéanica del Congreso y se establece un plazo maximo
de 30 dias en el articulo 74 de la Constitucién Politica.

Ahora, como todos ustedes deben saber muy bien, su uso ha
sido muy criticado por los parlamentarios, la idea es que hay
demasiados proyectos que se declaran urgente, sofocando 1la
agenda legislativa y restringiendo la posibilidad del
Congreso de decidir sus prioridades.

Otra critica es que relega las mociones parlamentarias que
tienen una probabilidad mucho menor de recibir las urgencias
de parte del Presidente. Para darles un ejemplo del
Presidente Boric de la semana pasada, pero esto no se remite
a un solo Presidente, puede haber ejemplos iguales de todos
los presidentes desde el retorno a la democracia, lo uso solo
para resaltar el dilema en el cual se encuentra tanto el
Congreso como el Presidente.

La semana pasada el gobierno introdujo 78 urgencias a
distintos proyectos de ley. Ademas de eso, hubo 16 proyectos
de seguridad con urgencia, de los cuales nueve tenian suma
urgencia, imaginense si el Congreso cumpliese esos plazos, si
el Congreso cumpliese sus paginas estaria de algin modo
abdicando su responsabilidad constitucional, o sea, sabemos
que si el Congreso hiciese lo que el Presidente le pide,

seria muy malo para la democracia chilena, entonces el uso de
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las urgencias hoy en dia se ha desvirtuado de ese objetivo
original que es la priorizacidén de proyectos especificos para
llegar a una pronta resolucidn de parte del Congreso.

Los plazos no se cumplen porque en muchos casos es
imposible cumplirlos, a no ser gque el Congreso renuncie a su
rol de examinar, deliberar y modificar los proyectos de ley.

Para ser sinceros, el Ejecutivo tampoco espera dgue se
cumplan estos plazos y frecuentemente utiliza las urgencias
para resaltar ante la opinidén publica sus prioridades
programaticas, todos los Presidentes 1lo han hecho. Esto
debilita 1la efectividad de este instrumento constitucional
cuando el Ejecutivo realmente necesita una pronta resolucidn
de un proyecto especifico.

Esto se ha tratado de solucionar. La manera en la cual se
ha tratado de solucionar ha sido extendiendo los plazos de la
urgencia, esto se ha hecho y no han cambiado nada realmente,
se han extendido un poco, pero no ha cambiado nada.

Dejar que el Congreso solucione esto a través de una
reforma a la ley organica constitucional, me parece una mala
idea, porque es casi 1imposible dado 1los incentivos que la
bancada del gobierno de turno, cualquiera sea, y la
oposicidén, cualguiera sea, siguen a una resolucidén sustantiva
consensuada ¢(Por qué? Porque no importa gqué solucidn se
presente, se puede percibir como que debilita al Presidente
de turno o incrementa su poder, no importa cdédmo se vea los
incentivos wvan a ser que esto no se resuelva, por eso me
parece muy importante que la Comisidén Experta se aboque a

tratar de solucionarles tanto a los legisladores como al
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Presidente, el problema tan importante que surge de las
urgencias.

Existe una alternativa de solucidén y es una combinacidédn de
dos normas, es una versidén del proceso que estd hoy dia en la
Constitucidén de 1la RepUblica del Uruguay gue combina dos
normas. Una que se puede interpretar como incrementando el
poder del Presidente y otra gque se puede considerar como
incrementando el poder del Congreso, pero en su conjunto
solucionan este tipo de problemas.

El primero es limitar el numero de urgencias que se pueden
establecer simultidneamente, esto devuelve al Congreso y a las
comisiones del Congreso un mayor grado de control sobre su
agenda, pero, segundo, seria establecer consecuencias
concretas en caso del incumplimiento del plazo de las
urgencias. Especificamente, la aprobacién automatica de 1la
propuesta declarada urgente si la Camara no la ha desechado
expresamente en el plazo establecido, ni se ha aprobado un
proyecto sustitutivo. Esto fortalece la autoridad
presidencial sobre las ahora pocas propuestas que se declaren
urgentes, al mismo tiempo que promueve la responsabilidad del
Congreso.

Esto seria siguiendo la propuesta de Uruguay, hay un
problema con la propuesta de Uruguay gue no puede ocurrir con
la propuesta si se adoptase en el caso chileno, es que
Uruguay tiene la posibilidad de presentar leyes omnibus, 1o
cual en Chile no se puede hacer y, eso es muy importante,
porgque si se le da al Presidente la posibilidad de declarar

urgente una propuesta de ley podria acumular varias
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propuestas y presentar una ley o6mnibus y eso de alguin lugar
debilita el primer punto de mi propuesta que es limitar el
numero de urgencias, pero ese es un problema en el caso
uruguayo, pero no seria un problema en el caso de Chile. Creo
que le devuelve al poder de urgencia su objetivo principal vy,
de nuevo, es una solucidén que beneficia tanto al Congreso
como al Presidente.

En el caso uruguayo los plazos son 90 dias para las
urgencias, no son 30 dias; o sea, son mucho mds amplios, pero
refuerza el poder del Presidente vy refuerza el rol del
Congreso, que no va a estar abrumado por 72 urgencias, cada
dos o tres semanas.

Bueno, me queria dedicar especificamente a estos dos temas
puntuales.

Muchas gracias.

El sefior JUAN JOSE OSSA (Presidente) .- Muchas gracias,
profesor Eduardo Alemdn. Especialmente por referirse a temas
que son muy especificos, pero muy relevantes para nuestro
trabajo.

A continuacidén, ofrezco la palabra a los comisionados y a
las comisionadas. Tal vez partir por el comisionado Sebastiéan
Soto, gquien al igual que yo, tenemos siempre una herida
abierta en materia de veto..

Tiene la palabra la comisionada Natalia Gonzalez.
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La sefiora NATALIA GONZALEZ.- Agradezco al profesor Eduardo

Alemdn por la exposicidén, muy util para el trabajo que
estamos haciendo.

Respecto de las urgencias y de la alternativa uruguaya, la
limitacién del numero de urgencias que se pueden establecer
simultaneamente (es absoluta, es total o es por temas o
materias? Esa es una primera pregunta. Porque, en un
determinado plazo, ¢esto significa que el gobierno, por
ejemplo, tiene un maximo de -voy a inventar- cincuenta
urgencias, que las distribuye como quiera, o no puede poner
mas de equis urgencias en proyectos de seguridad,
financieros? Esa es una primera pregunta.

La segunda pregunta tiene relacién con el veto. Usted
plantea muy bien el dilema que, de hecho, se discutidé en la
Convencién Constitucional, respecto del veto parcial. Sin
embargo, también hubo ahi una discusidén que después se
subsandé con el tema de los quorum, con los cuales el Congreso
Nacional puede insistir con la propuesta. Al respecto, me
gustaria escucharlo sobre la pertinencia -creo- de gue esos
quorum sean altos o relativamente altos, Jjustamente para
favorecer esta relacidén entre el Congreso y el Presidente, vy
por qué, a lo mejor, no seria una buena idea bajarlos. Se lo
comento, porque, en general, lo gque uno advierte en las
discusiones de los comisionados expertos es que, por lo
menos, a propdsito de las leyes, esa discusidédn de los quorum
de las leyes la vamos a tener. Lo mismo ocurre con 1los
nombramientos que haga el Senado, ¢;con qué quorum se hacen? Y

hoy, en general, lo comparta yo o no, hay una idea de ir
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rebajando. Pero, en el caso del veto, esa rebaja podria
producir un problema. Por eso, me gustaria una reflexidn al
efecto.

Gracias, profesor Eduardo Alemén.

El sefior EDUARDO ALEMAN (expositor).- Respecto del primer
punto...
El sefior JUAN JOSE OSSA (Presidente).- Profesor, wvamos a

acumular algunas preguntas para que las pueda responder todas
juntas.

Tiene la palabra el comisionado Sebastian Soto.

El sefior SEBASTIAN SOTO.- Sefior Presidente, agradezco la
presencia del profesor Eduardo Alemén, y sobre todo agradezco
su especificidad. Es un verdadero privilegio tenerlo aqui.

Quiero hacerle dos preguntas. La primera, respecto de las
urgencias, tiene que ver con la practica del Uruguay, es
decir, si la regla que nos sefilala tiene efectos concretos, se
cumple. Porque me gustaria saber si, en realidad, una regla
escrita, como la que describe, tiene el efecto de
cumplimiento, porgue nosotros hemos escrito muchas reglas en
materia de urgencias desde la Constitucidén de 1925 vy
regularmente no se cumplen. Entonces, me gustaria preguntarle
sobre la préactica en el Uruguay.

La segunda consulta es respecto de la inadmisibilidad de
los vetos aditivos. Creo que el profesor acierta, puesto que

es certera la distincién que hace respecto de la
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inadmisibilidad de los supresivos y los sustitutivos, pero me
gustaria preguntarle qué regla nos sugiere, eventualmente,
para dibujar la inadmisibilidad de los vetos aditivos.

La regla gque tenemos en Chile es la declaracidén de
inadmisibilidad del wveto aditivo cuando es contrario a las
ideas matrices de un proyecto de ley, pero no sé si hay otra
regla que el profesor sugeriria respecto a la inadmisibilidad
de los vetos aditivos.

Muchas gracias.

El sefior JUAN JOSE OSSA (Presidente).- Ofrezco la palabra.
Ofrezco la palabra.

Tiene la palabra el profesor Eduardo Aleméan.

El sefior EDUARDO ALEMAN (expositor).- Respecto del caso de
Uruguay, se permite solo una propuesta de 1ley al mismo
tiempo, y por eso que el Presidente tiene este incentivo de
crear leyes 6mnibus para poder pasar méas.

Ahora, no hay razdén por la cual se necesite establecer que
haya solamente una al mismo tiempo, puede haber méds. Es mas,
si se decide que haya diferentes tipos de urgencia, también
se puede limitar, por ejemplo, qgque pueda haber una urgencia
suma al mismo tiempo solamente y una simple al mismo tiempo,
o también se puede delimitar por &reas. La cuestidén es no
abrumar al Congreso vy, de algun modo, no tapar la agenda
legislativa con tantas urgencias, las cuales se transforman
en algo irreal y, de nuevo, no se cumplen, porgque cuando hay

una, se cumplen.
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Me voy a referir a la primera pregunta del comisionado
Sebastidn Soto, porque la quiero unir a esto y después
respondo la otra. En Uruguay, se cumplen, pero no ocurre tan
seguido. Recientemente, en 2020, el Presidente Luis Lacalle
le puso una urgencia a un proyecto dmnibus que abarcaba un
montdén de diferentes propuestas legislativas. Esto coincidia
con el comienzo de la pandemia, también, y fue aprobada por
el Congreso dentro de 1los 1limites. ¢(Por qué? Porque la
Constitucidén dice que si la Cémara no toma una accidn después
de noventa.. Ademas, especifica cuanto tiempo tiene la Cémara
Baja; cuadnto tiempo tiene la Cémara Revisora; cuanto tiempo
tiene la Asamblea, si hay diferencia; o sea, establece
plazos, pero cuando sumamos todo el plazo el maximo es
noventa dias. Dice que cuando se cumple cada plazo, si la
Camara no tomé una decisidn, se considera aprobada vy, por
ende, va a la Cémara Revisora. Si no cumple ese plazo, se
considera aprobada y va a la Asamblea Legislativa. Si se
cumple ese plazo sin accidén, se considera aprobada. Entonces,
los plazos se cumplen.

Ahora, lo que ocurrid, en este caso, fue que el Congreso la
aprob6, pero introdujo varias enmiendas, o sea, cambidé la
propuesta de ley del Presidente, como le corresponde a un
Congreso, que revisd, deliberd y enmendd varios de 1los
articulos de esta propuesta de 1ley. Entonces, se cumplid,
pero, al mismo tiempo, el Congreso participd activamente en
esta reforma.

En cuanto al umbral en términos de los vetos totales o de

las observaciones, recuerdo que hubo una discusidén al
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respecto en la Convencidén Constituyente, donde se decidid
reducirlo de dos tercios a tres quintos.

Es dificil 1lograr wun consenso sin pensar cual es el
contexto politico del pais en el momento. En este momento,
con un sistema partidario tan hiperfragmentado como el
chileno, tres quintos parece un umbral superalto, pero quizéas
en otro momento politico tres quintos pareceran un umbral
relativamente moderado. Entonces, una de las grandes tareas
de las reformas constitucionales es tratar de anticipar
eventuales escenarios que no son los de hoy. Y eso no es tan
facil.

Ahora, la Constitucidén wuruguaya tiene tres quintos, 1la
Constitucién de Chile de hoy tiene dos tercios, la
Constitucidén argentina tiene dos tercios, la norteamericana
tiene dos tercios. Menos de tres quintos, me parece un error.
Diria eso.

El Gltimo punto, respecto de los vetos aditivos, eso es muy
dificil. Para mi, en la controversia que llega al Tribunal
Constitucional en 2014, lo mas importante ahi fue que no se
aclarbé especificamente que un veto sustitutivo siempre
deberia ser admisible. Cuando el Presidente en su veto, de
algin modo borra un aspecto de la propuesta de ley, deberia
ser siempre admisible, porque el Presidente no estd agregando
nada. Entonces, nunca estd partiendo fuera de la matriz
central del proyecto de ley. Sabemos que eso puede ocurrir
con el veto aditivo. Ocurrid en este caso, pero también hay
otros ejemplos. Creo que en el gobierno de Frei hubo otro

ejemplo respecto de eso. Eso es dificil de dirimir. Uno
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podria decir gque eventualmente tendria gque terminar en un
Tribunal Constitucional, pero ese es otro tema que -me
imagino- va a ser bastante complicado, gque esta en sus manos,
pero dirimir son prerrogativas del Tribunal Constitucional,
pero me parece que hoy en dia 1lo tiene que decidir el
Presidente de la comisidén, y esto se puede apelar, va al
Presidente de la Cémara; pero, eventualmente, dada 1la
legislacién que tenemos hoy, podria ir al Tribunal

Constitucional. No sé cdédmo terminard esto siendo establecido.

El sefior JUAN JOSE OSSA (Presidente).- ;AlgGn otro
comisionada o comisionado quiere hacer una pregunta?

Yo, muy brevemente, en linea con lo que comentaba, para
efectos de transformar en letra muerta las observaciones
presidenciales o el veto presidencial, desde hace algunos
afios se instaurd una practica que era declararlo inadmisible
con un quorum de mayoria simple por no estar, supuestamente,
conforme con las ideas matrices.

Entonces, nosotros nos enfrentamos a un dilema.
Naturalmente, gueremos evitar que eso pueda seguir
sucediendo, no queremos normas que sean letra muerta.

Por otro lado, entendemos que los quorum propiamente tales
en las observaciones son altos, requieren una conversacidn
amplia, un espacio de negociacién.

Entonces, existe la idea entre nosotros vy, por supuesto,
que su opinién y la de todos los invitados seria muy
bienvenida, en orden a que también la calificacidén de 1la

admisibilidad pudiera tener un quorum distinto al de 1la
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mayoria simple. Digo esto porque lamentablemente la préactica
es muy distinta a la teoria. Cuando nosotros decimos que
suprimir algo jaméds puede ir contra las ideas matrices, todos
lo entendemos facilmente; pero si se somete algo a una
votacidén y esa mayoria simple se impone, la argumentacidn
gueda en nada.

Entonces, quiero transmitirle qué opina usted que la misma
admisibilidad pudiese contar con algun grado de qguorum. En
segundo lugar, entendiendo el efecto -no quiero 1llamarlo
sancidén- que produce el no cumplimiento de las urgencias en
Uruguay, que es dque se entiende aprobado el proyecto,
tratandose de un efecto muy fuerte, existe también la idea de
una situacidén que es intermedia, y que el efecto del no
cumplimiento de la urgencia (inaudible) no la aprobacidén del
proyecto, pero si el avance del proyecto de un trémite a
otro; por ejemplo, la salida de una Comisidén a otra y, asi
sucesivamente, hasta que llegue a la Sala, sale del primer
trdmite; es decir, lo gque se le hace al Parlamento, cuando no
respeta una urgencia, es limitar la posibilidad que tuvo de
discutirlo vy no la aprovechd, més que la aprobacidn

automédtica del proyecto.

El sefior EDUARDO ALEMAN (expositor) .- Me parecen excelentes
las ideas que estéan debatiendo.

Respecto del primer punto, me parece que, en la redacciédn
del articulo, en la Constitucidén, se podria especificar tanto
que el veto que suprime un texto no deberia ser sujeto a

admisibilidad como el qguorum necesario para declararlo
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admisible. Me parece qgque es una gran solucidén al problema
politico que genera -“hecha la regla, hecha 1la trampa”-
tratar de usar la admisibilidad como un instrumento para, de
algtn modo, evitar tener que pasar un quorum alto para
desechar la observacidén del Presidente. Me parece gue es una
muy buena idea y me alegro que la estén pensando y la estén
discutiendo, pues es una muy buena solucidn.

En cuanto al tema de la urgencia, concuerdo con dque uno
puede buscar situaciones intermedias, pero lo que yo dgueria
resaltar es que puede haber una opcidn, y eso también 1lo
traté de hacer con el tema del veto, que no sea una cuestidn
ideoldgica o una cuestidn partidaria, ni una cuestidn de
reforzar el presidencialismo o reforzar el poder de la
Camara, que se puede buscar una solucidén que beneficie tanto
al Congreso como al Presidente, y eso me parece que seria muy
importante vy facilitaria -en su tramite posterior- la
aprobacién en el Consejo.

Pero pienso que también seria una buena idea incluir etapas
intermedias. En Uruguay, lo aprueba una Cdmara y se va a la
otra Cémara; por lo tanto, no seria una mala idea que haya
etapas intermedias, donde se considere aprobado por la
primera Comisidén que lo estudia y que, asi sucesivamente se
llegque a la Cémara y eventualmente a la Cémara revisora. Me
parece que es algo que amerita ser estudiado, pero el
objetivo final es similar al que les estaba resaltando hoy.

Muchas gracias.
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El sefior JUAN JOSE OSSA (Presidente) .- Muchas gracias a

usted por haberse dado el tiempo de venir a esta Subcomisidn.
A continuacién, tiene la palabra el profesor Josep Maria

Castella, gque se encuentra conectado.

El sefior =~ JOSEP  MARIA  CASTELLA (expositor) [via
telemdtical .- Agradezco esta amable invitacidén. Estoy muy
contento de estar aqui con los distinguidos comisionados vy
también con algunos amigos mios.

Se me dijo que hablara de la forma de Estado y, dentro de
la forma de Estado, en concreto de la dimensidén territorial.
Como saben, al menos desde las categorias provenientes del
Derecho italiano, que utilizamos en Espafia y en otros paises,
en derecho comparado, la forma de ©Estado designa las
relaciones entre pueblo, poder y, en su caso, territorio. Por
lo tanto, me voy a centrar en esta Ultima relacidn.

Lo que voy a sostener, de entrada, son dos afirmaciones que
luego trataré de ejemplificar y demostrar mejor, es que, en
principio, no todo Estado con regiones es un Estado regional
Yy en segundo lugar, no todo Estado con comunidades,
naciones, nacionalidades es un Estado plurinacional.

El punto de partida es doble. Por un lado, la aproximaciédén
que puedo hacer desde el derecho comparado me parece que es
siempre una aproximacidén relativa, cautelosa, porque la
comparacidén debe tener en cuenta no solo 1instituciones
concretas, sino una macrocomparacidén, en este caso, la que da
la forma de Estado, y esto significa, en el plano interno de

cualgquier norma -en este caso constitucional-, una adecuacidn
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entre las diferentes partes de la Constitucidén: entre 1los
principios, la parte dedicada especificamente a la cuestidn
territorial y también aquellas otras partes que, por ejemplo,
en la composiciédn del bicameralismo, puedan afectar a esto.
Por lo tanto, hay una correlacidén interna, una coherencia
interna necesaria.

En segundo lugar, el derecho comparado no es en abstracto,
se debe ajustar a las realidades, a la realidad histérica, a
la realidad politica y, esta, evidentemente, la conocen mucho
mas ustedes que yo, en el caso de Chile.

Segunda premisa: he partido de las bases con las que operan
ustedes en la Comisidén Experta. Me parece que en lo que se me
ha asignado, hay tres bases, que son un punto de partida, al
menos razonable.

En primer lugar, el Estado unitario y descentralizado; en
segundo lugar, el reconocimiento de pueblos originarios, como
parte de la nacidén chilena, y, en tercer lugar, aludiendo al
bicameralismo, una Cémara de Diputados y un Senado.

Podriamos establecer la comparacidén con la propuesta de
Constitucidén de 2022, en donde los términos son, como saben
ustedes muy bien, ligeramente diferentes, tanto en la alusidn
al Estado regional como al Estado plurinacional, vy la
introduccién de wuna serie de normas coherentes con esta
definicién de la forma vista.

En cuanto a los dos puntos que voy a tocar, el primero es
la cuestidn del Estado regional o del Estado descentralizado,

y dejo para luego la cuestidén del Estado plurinacional o, méas
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amplio, el reconocimiento de los pueblos originarios a nivel
constitucional.

Lo primero nos lleva, al hablar de Estado regional, a ver
una definicién de Estado regional, que hoy, me parece estd en
crisis. Por un lado, hoy ha habido un acercamiento entre
estados regionales y estados federales, y me parece que, en
derecho comparado, cada vez es mas frecuente hablar de
Estados politicamente compuestos, para aludir a aquellos
Estados en que hay una garantia constitucional de 1la
autonomia de los entes, como sea que se llamen en cada pais:
regiones, cantones, provincias en Canada, comunidades
autdénomas en Espafia o Estados federados, etcétera. Y al mismo
tiempo que esto sucede, hay una potestad -esto es 1lo
importante-, un reconocimiento de poderes, de competencias
legislativas v, por lo tanto, de una Cémara, de un
Parlamento, con poderes legislativos en los dos niveles,
tanto a escala nacional como a escala territorial -insisto-,
sea federal o regional.

A partir de ahi puede haber muchas diferencias sobre los
grados de participacién de los entes territoriales a escala
nacional, aunque luego podré volver sobre ello.

Diferente del Estado regional es la descentralizacidn
administrativa, y ahi todos conocemos el ejemplo francés, en
el que sigue habiendo un uUnico poder legislativo; pero, en
cambio, hay una descentralizacidén administrativa.

Aqui, gquiero hacer dos acotaciones. Una, el qgque Francia
reconozca una autonomia administrativa vy, por tanto, aqui

utilizo los dos términos: el sustantivo “autonomia” es comun



REDACCION DE SESIONES
PROCESO CONSTITUCIONAL
Comisién Experta

S52 Sistema Politico, Reforma Constitucional y Forma de Estado

25-04-23

a los Estados politicamente compuestos, de los Estados
descentralizados administrativamente, la autonomia indica un
poder limitado; pero, como a veces pasa en Derecho, la lengua
es diferente de 1lo Jjuridico, vy si Dbien “autonomia” es
sustantivo, para nosotros los Jjuristas seria algo mas
adjetivo, porque indica esto una descentralizacidn.

Lo relevante es el calificativo. Qué tipo de autonomia. ¢Es
una autonomia politica legislativa o es una autonomia
administrativa? En este adjetivo esta la verdadera
diferencia.

Aludiendo al caso francés, lo primero que llama la atencidn
-y esto hay que decirlo- es que no estamos hablando de algo
estdtico. No significa lo mismo hablar del Estado francés
descentralizado hasta el 2003 que hablar de ello a partir de
las reformas constitucionales del 2003, impulsadas por el
entonces presidente Chirac.

Es esta Gltima realidad en la gque hay una mayor
descentralizacidén, siempre administrativa, pero una mayor
descentralizacidén a la gque hay gue tener en cuenta y no lo de
antes.

Una segunda acotacién es que, viniendo de Espafa, no les
extrafiard que les mencione brevemente -o al menos gque les
invite a Dbuscar- una realidad muy particular gque hay en
Espafia de autonomias administrativas muy desconocidas fuera,
que son las de las ciudades autdénomas de Ceuta y Melilla.

Espaia tiene 17 comunidades autbénomas con poderes
legislativos, por tanto, con autonomias politicas en el

Estado autondémico, pero tiene dos autonomias administrativas



REDACCION DE SESIONES
PROCESO CONSTITUCIONAL
Comisién Experta

S52 Sistema Politico, Reforma Constitucional y Forma de Estado

25-04-23

que no son meramente locales, las de las provincias, las de
los municipios, sino que afectan a dos ciudades enclaves del
norte de Africa, que tienen estatutos de autonomia aprobados
en el afilo 95 y que se corresponderian con esto que estamos
hablando de Francia. Por tanto, ahi también hay puntos
interesantes para tener en cuenta.

Visto esto, més que ofrecerles respuestas, lo que les puedo
hacer es un indice de preguntas o de temas a los que, al
abordar la cuestidén territorial en cualquier proceso
constituyente, hay que dar una respuesta. Sea la que sea,
pero, como he dicho antes, debe ser una respuesta
sistemdtica, coherente, etcétera.

La primera cuestidn, y que a veces pasa desapercibida, es
cuantas regiones y con qué poderes. El1 ‘“cuantas” es
importante, porque, a mayor fragmentacién, menos contrapoder
seran. En cambio, regiones mas fuertes significaran un
contrapoder y podran, por tanto, gestionar mejor determinadas
competencias, determinados poderes en concreto.

Esta es una cuestién que las Constituciones no siempre
abordan, por lo que la solucidén difiere. En el caso italiano,
las regiones se elencan en la Constitucidén; en el caso
espafiol, se remiten a wunas leyes muy cualificadas -los
estatutos de autonomia-, y en Francia se remiten a una ley.

Por ley, hasta el 2014 habia, creo recordar, 22 regiones vy,
en el contexto de la grave crisis financiera que padecimos en
Europa, en 2014 se rebajaron a tres. La ley, por tanto, da

una mayor flexibilidad, pero es una respuesta que se debe
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dar, porque esto implicaré, en cadena, una serie de
cuestiones.

La segunda cuestidén son los poderes; qué poderes y qué
competencias puede tener, y me parece que aqui, a su vez, hay
al menos dos otras cuestiones que debemos tener en cuenta: la
primera es determinar qué norma los ha de prever; si los ha
de prever la misma Constitucidén, como suele pasar, de alguna
manera, en los Estados regionales y federales, o los ha de
prever la ley, como en Francia o en Espafia, en este ultimo
caso, con una ley muy cualificada, que es el estatuto de
autonomia.

También ahi, por tanto, cambia la situacidédn, y no solo es
la cuestidén de la norma, 1lo que volveria a plantearnos qué
tipo de ley es este estatuto regional.

No sé si lo he entendido bien, pero me parece gque en la
Convencién se aludia, por un lado, a un acuerdo de ambas
Cédmaras, pero, al mismo tiempo, también a una concurrencia
presidencial. Este es un tema importante. Es una ley
cualificada, y eso tendrd incidencia luego para determinar si
es pardmetro o no en el control de constitucionalidad.

Por otro lado, <como les digo, no importan solo las
materias, el elenco de materias, sino también las potestades
normativas que se ejercen sobre esta materia. Esto es muy
importante, porque, en definitiva, va a depender de si es una
potestad reglamentaria o una potestad legislativa.

Ademés, va a depender de si en determinadas situaciones -el
caso francés es muy extremo- esta potestad reglamentaria

puede llegar a derogar parcialmente, temporalmente incluso,
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una ley de la asamblea nacional, preservando en la ella toda
capacidad de decisidn legislativa.

En el caso que les decia de Ceuta y Melilla, por ejemplo,
nos dice el articulo 21.2: “En relacién con las materias
enumeradas en el apartado anterior -materias, el elenco de
materias—- la competencia de la ciudad autdénoma comprenderéd
las facultades de administracién, inspeccidédn y sancidn, y, en
los términos que establezca la legislacién general del
Estado, el ejercicio de potestad normativa reglamentaria.”.
No legislativa.

Luego, aparte de esto, hay otras preguntas. Otra pregunta
es de caracter institucional. Qué instituciones.

La opcidén chilena de la Convencién, una asamblea
legislativa -aunque lo del Legislativo también habria que
someterlo a una serie de condicionamientos, gue conocen
ustedes mejor que yo- y un gobierno, un Ejecutivo. Por tanto,
la cuestidén clave estd en si la asamblea es legislativa o no.

Como tercer punto, hay otras cuestiones que también son
importantes, porque puede haber iniciativa legislativa frente
a las Cémaras nacionales o puede haber 1la solicitud de
delegacidén legislativa, lo que llevaria a que se ejerza la
delegacién. Ahi se matiza esa dicotomia entre tener o no
tener competencias legislativas.

Luego estd, en cuarto lugar, todo el aspecto de la
participacidén en las decisiones del Estado, y ahi la cuestidn
de la segunda Cédmara es muy 1importante. Ello implica
determinar si esta Camara de las Regiones, que ahora, segun

las Dbases, vuelve a ser Senado, solo tiene competencias en
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materia territorial o también tiene otras competencias, que
antes vya estaban, ©porque ahi aparecia también toda 1la
cuestidédn de la acusacidn presidencial. Con todo, me parece
que esto es muy importante, porque en un sistema presidencial
ha de tener relevancia, y la segunda Camara, en parte, sirve
para tales efectos.

También ha de verse si la segunda Céamara funciona para
todas las leyes o solo para algunas de interés regional, una
opcidén que se tomd en el proceso anterior. Ademds, hay que
ver qué ocurre con la reforma constitucional, si interviene y
cébmo. En fin, hay toda una serie de elencos sobre los qgue
luego podemos discutir.

Me parece que ahi es importante también la composicidn, vy
el derecho comparado no nos ofrece una respuesta. En Francia
la eleccién es indirecta, por las autoridades locales. En
muchos otros paises, incluido Chile, se opta por una eleccidn
directa de la ciudadania, lo que me parece razonable, pero,
como saben, hay otras opciones.

También estd el tema de la relacidén entre ambas Cémaras. Al
respecto, me parece que cuanto mas descentralizado sea un
Estado, mas eficiente serd. Por ejemplo, en principio, en
muchos de los Estados federales, la relacidén entre ambas
Camaras articula un sistema de comisiédn mixta, lo gque 1los
italianos llaman navet, es decir, ir de una Céamara a la otra
en busca de acuerdos.

De los Estados regionales -estoy pensando en Italia y si
quieren en Espafia como Estado regional potente-, en el caso

espafiol, es la primacia de la primera Céamara, y, en el caso
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italiano, desaparece absolutamente la dimensidén regional y es
un bicameralismo perfecto, pero esto es solo en Italia y se
intentdé eliminar en la uUltima reforma fracasada. En el caso
francés, también es una segunda Céamara méds reducida, por
tanto, con menos poderes.

Con respecto a las cuestiones de colaboracidn, me parece
que instaurar foros de colaboracién entre los gobernadores es
algo que también estd en todas partes.

Por ultimo, en Estados regionales y en Estados
descentralizados, es decir, Francia O ustedes en la
Constitucidén vigente, tienen también la presencia de un
delegado del Presidente o del Ejecutivo en la regidn, que es
otra forma importante de <coordinacidén de los servicios
periféricos 'y de interlocuciédn con la administracién
regional.

Por tanto, como ven, hay un elenco de problemas a los que

se debe dar respuesta.

Una ultima consideraciédn: si miramos los Estados
descentralizados, sea regionales o sea Francia -de
descentralizacidn administrativa-, vemos que hay una

aplicacién incremental. Es decir, la descentralizacidén no se
produce de una vez por todas.

En el caso espafiol, solo entraron cuatro enseguida, las
otras fueron, al principio, una autonomia limitada, que
luego, transcurridos mas de diez afios, se incrementd.

En el caso italiano, la Constitucidén es de 1948. Ocurrid 1lo
mismo, primero hubo cuatro y luego, en los afios 50, se agregd

una quinta regidén, las deméds esperaron casi treinta afos,
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hasta 1970, para poner en marcha las instituciones vy 1los
poderes regionales.

En el caso francés, también hemos que este incrementalismo
estd presente.

Por tltimo, con respecto al Estado plurinacional, el punto
de partida, insisto, es este: no todo Estado con comunidades
nacionales, y ahora veremos cdémo se las llama en derecho
comparado, 1implica ser un Estado plurinacional. Digo esto,
porque me parece que aqul hemos de huir los juristas de una
aproximacidén propia de la ciencia politica, de la filosofia
politica, en que me parece se utiliza de una forma muy amplia
el término Estado plurinacional, sin advertir las
consecuencias que en derecho tiene, que son, de facto, la
consideracién por Estado plurinacional de un Estado
confederado y, por tanto, de una soberania de los territorios
y, por tanto, de un trato de bilateralidad, en igualdad de
condiciones, entre cada territorio al que se le reconoce esto
y el Estado nacidén en conjunto.

Esto, efectivamente, es un elemento, una decisidén politica
muy importante que me parece que ustedes, ahora en las bases,
han dejado de forma clara, cuando se habla de 1la nacidn
chilena y cuando, al mismo tiempo, se habla de los pueblos.

Si miramos el derecho comparado, veremos que en Bolivia si
se utiliza el término Estado plurinacional, mientras que en
Ecuador se habla de nacionalidades, por cierto, como en
Espafia: nacionalidades y regiones. Asimismo, se habla de base
territorial, en el caso de Espafia y en otros lugares también,

pero fijense que la terminologia cambia; a veces, se habla de
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naciones, de nacionalidades o pueblos, como en Etiopia, vV
otras, de comunidades y pueblos, como ocurre en Ecuador.

En definitiva, el término Estado plurinacional es residual
y, cuando se ha de buscar el nombre de designacidén, prima el
de comunidad, el de pueblo, incluso el de nacionalidad sobre
el de nacidn. Esto ultimo, por los equivocos que el término
nacién suscita, como saben ustedes, tanto en teoria politica
como en derecho constitucional.

Aclarado este aspecto, una cosa es reconocer el Estado como
plurinacional y otra es incorporar el reconocimiento -en este
caso- de los pueblos originarios. En ese sentido, me parece
significativo prestar atencidén, por ejemplo, a la experiencia
canadiense.

En la Constitucién de Canadd y también podriamos acudir,
obviamente, en derecho internacional, al Convenio 169 de 1la
OIT (Organizacidédn Internacional del Trabajo), el conjunto que
resalta de todo esto es, primero, el reconocimiento -hay un
reconocimiento de los pueblos, que tiene el rol simbdélico e
interpretativo de las normas que alli se establecen-; en
segundo lugar, la definicidén de los pueblos, aun cuando solo
sea la mencidén de tales pueblos; en tercer lugar, la
inclusidén de alguna cléusula, por ejemplo, de igualdad entre
sexos, cosa que hace el articulo 35 de la ley constitucional
de Canada, o, en otros contextos, la aplicacién de 1los
derechos fundamentales en igualdad de condiciones, vy, por
ultimo, la participacioén en las conferencias
constitucionales, es decir, en aquellas reformas

constitucionales que les afecten, lo que en Canadd se situa
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en el mismo articulo 35, en el articulo 25 -gque establece
unos derechos de los tratados negociados antiguamente con 1la
Corona- o en la propia competencia sobre 1la poblacidn
indigena, vy, por tanto, en la introduccién de consultas, 1lo
que me parece que estd en la linea de 1lo que ustedes
previeron en la Convencidén y de lo que establece el Convenio
169.

Por Ultimo, me parece importante sefialar que las autonomias
territoriales y las autonomias de pueblos pueden divergir. Si
tomamos a México como ejemplo, veremos que, por un lado, se
habla de un Estado federal, con entidades federativas vy, por
tanto, de base territorial propia del federalismo, vy, por
otro, se incorpora en el 2000 a los pueblos y a las
comunidades, en donde la base territorial no coincide vy, a
veces, prima el principio de personalidad.

En consecuencia, hacerlos coincidir a ambos puede generar
problemas y no siempre se da en la realidad. Me parece que en
Chile la base regional no coincide enteramente con la base de
estos pueblos, gque estdn esparcidos por todo el territorio
nacional, con lo cual, su autonomia y reconocimiento pasan
por una via diferente, paralela a la del resto del
territorio. Si es una via distinta, entonces, hay que ver qué
relacibén tiene con la territorial, que es, insisto, la dque
estructura propiamente a la forma de Estado.

Ahi, estas cléusulas a la canadiense -gque también es Estado
federal, como todos ustedes saben- implican ese paralelismo.

Por lo tanto, se distingue el reconocimiento de esos pueblos
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de lo que seria el reconocimiento territorial del &mbito
federal canadiense.

He querido hacer un elenco de cuestiones vy, a partir de
ahi, podamos discutir lo que a usted les parezca de mayor
interés.

Muchas gracias.

El sefior JUAN JOSE OSSA (Presidente).- Muchas gracias,
profesor Castella.

Estamos muy agradecidos y honrados de que se haya tomado el
tiempo para participar en esta instancia.

Tiene la palabra el comisionado Francisco Soto.

El sefior FRANCISCO SOTO.- Sefior Presidente, por su
intermedio, agradezco la participacidén del profesor Castella.

Con respecto a su presentacidn, quiero plantear dos
preguntas.

Primero, en relacidén con los escanos reservados, ¢considera
usted qué sea una buena férmula? De ser asi, ¢lo estableceria
en ambas Camaras o lo ve de otra forma en el caso de Chile?

Segundo, dado que en nuestro pais ha operado un sistema en
el que se 1le dan atribuciones al Senado en materia de
regiones, ¢considera usted que, con regiones pequeflas, como
es el caso de Chile, eso tiene sentido? :Es partidario de
este modelo que se establecidé en la Convencidn, con el cual
se le dan atribuciones especiales al Senado en el tema
regional?

Muchas gracias.
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El sefior JUAN JOSE OSSA (Presidente).- Tiene la palabra el

comisionado Sebastidn Soto.

El sefior SEBASTIAN SOTO.- Sefior Presidente, agradezco 1la
presentacidédn del profesor Castella.

Sin duda, es un andlisis gque merece que le dediguemos
tiempo y toda nuestra atencién.

El profesor menciondé un par de veces esta idea de leyes muy
cualificadas, tanto en Espafia como en Francia, vinculadas con
las materias o férmulas de descentralizacidn.

En ese contexto, me gustaria preguntarle qué tipo de
cualificacidén tienen esas leyes. ¢Son acaso cualificaciones
de quorum, cualificaciones del o6érgano que las dicta o de
procedimientos para dictarlas? Incluso me parecidé entender
que son o podrian ser también una cualificacidén dada por su
ubicacidén en el sistema de fuentes del derecho. Es mas, creo
que dijo -no sé si lo entendi bien- que podrian servir como
parametro de control.

Hago esta pregunta, porque, efectivamente, nosotros tenemos
una ley de gobiernos regionales, pero esta no varia por su
ubicacidén en el sistema de fuentes, sino solo por su quorum
de aprobacién.

Dicho esto, me gustaria también preguntarle qué otro tipo
de cualificacidén podrian tener estas leyes que regulan la
materia.

Muchas gracias.
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El sefior JUAN JOSE OSSA (Presidente) .- Tiene la palabra la

comisionada Antonia Rivas.

La sefilora ANTONIA RIVAS.- Sefior Presidente, agradezco la
presentacidén del profesor Castella.

Sin duda, ha sido muy interesante su intervencidén. Los
temas de formas de Estado me parecen fascinantes, en términos
de determinar cémo se configura la estructura de un Estado.

En las bases que usted menciond, profesor, también esta la
idea de un Estado unitario descentralizado. Esa es una frase
que dice mucho, pero también dice muy poco en ese sentido,
porque la descentralizacidén, como usted Dbien dijo, tiene
varias dimensiones. En ese sentido, nosotros también habiamos
conversado esta idea de la descentralizacién politica,
administrativa y financiera.

Hay una descentralizacidén administrativa, que es Dbien
evidente; otra, que es financiera y que también da fuerza a
que existan las regiones. De lo contrario, no tiene mucho
sentido la idea de la descentralizacidn.

Me gustaria, si pudiera hablar -y es una discusidén que
hemos tenido- sobre qué significa la descentralizacidn
politica en el wvinculo con la autonomia, porgque vyo 1lo
entiendo como la capacidad de designar autoridades, elegir
funcionarios de confianza no ligado a esta idea del Estado
regional en si mismo. Entonces, me gustaria saber qué opina
al respecto.

Por otra parte, solo complementando la pregunta con

respecto a los escafios reservados para pueblos indigenas -que
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también tenemos establecidos en las bases-, el reconocimiento
y probablemente también sus derechos colectivos en que uno de
ellos es precisamente la participacidén politica. Entonces,
ccémo vincular esta i1dea de 1la descentralizacién, de la
participacidn politica con la presencia de escafios
reservados? y si usted consideraria que eso seria un impulso
también democratico a discusiones.

Tengo muchas otras preguntas, pero las dejaré para otra

oportunidad.

El sefior JUAN JOSE OSSA (Presidente).- ¢Alguna otra
pregunta?

Profesor, Castella, si fuese tan amable.

El sefior JOSEP MARIA CASTELLA (expositor) [via
teleméatical] .- Muchas gracias por sus preguntas.

Sobre los escafios reservados, creo que hay que partir de la
base de que esto rompe la idea de la representacidén general,
que es un logro de la ciudadania, disefiado por la Revoluciédn
Francesa y, por tanto, se justifica en la medida en gque hay
unas razones de reconocimiento -en este caso, de unos
pueblos- muy concretas y determinadas.

Quiza, una forma de afrontar esto sea reservar la Cémara
baja, el Parlamento, que es la Cémara de representacidn
nacional, a toda la nacidn % articulando las
circunscripciones que sea y, a lo mejor, en algunos casos se
identificard con una mayoria o con una poblacidén sustantiva

de algin pueblo, pero preservar ahi la representacidn
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general. En cambio, en la segunda Camara, que es la Camara
que normalmente alld donde existe el derecho comparado dque,
en estados mas grandes, mas complejos, suele estar presente y
que es el lugar donde tienen entrada preferente esas
particularidades, sea de orden territorial o de otro orden,
como puede ser en este caso de caracter de comunidades.
Quiza, esta, a escala nacional, me parece pueda ser una
solucidén para evitar duplicidades, de la misma manera que se
quieren evitar en derecho comparado duplicidades en cuanto a
trasladar las circunscripciones y el método de eleccidén de
una Camara a la otra, seria también una duplicidad introducir
un mismo tipo de reserva en una y en otra.

Puntualizando lo que decia ultimamente la sefilora Antonia
Rivas, efectivamente, distinguiria escafios reservados de
participacién de derechos colectivos.

Al final, el derecho de participacidédn, hablando en términos
juridicos, es un derecho individual de ejercicio colectivo vy,
quizéa, participan, pero el derecho al final es un derecho
individual. Por tanto, afiado a lo dicho el que se puedan
establecer -como, de hecho, ocurre- otras férmulas distintas
de escafios reservados, de hacer escuchar 1los 1intereses
colectivos de una comunidad a escala parlamentaria o,
incluso, en otros o&érganos, sea en forma de comisiones o en
forma funcional de consultas por parte del Parlamento a estas
asocilaciones o a estas entidades, estas organizaciones
legitimas, colectivas, ahi si, de estos intereses; y esto no

necesariamente solo tiene que estar presente en las
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instituciones nacionales, sino que esto se puede organizar
igualmente en la escala territorial.

Respecto de la segunda pregunta que formulaba el
comisionado Francisco Soto, la idea italiana de un Senado,
copia mimética de la Cémara de Diputados, estd en franco
declive vy solo se mantiene por la inercia, en el caso
italiano, y siempre aparece como objeto de reforma.

Por lo tanto, me parece que la especializacidédn es un
principio necesario; pero especializacidén no significa una
exclusividad de funciones, sino que dar cabida a unas
funciones especiales -primera acepcidén- y esto es lo que
ocurre en buena parte de los Estados federales, pero también
puede haber una segunda acepcidn que es la incorporacidn del
punto de vista territorial a las decisiones de alta politica
nacional. Como ejemplo de ello pongan el Senado de Estados
Unidos.

Por tanto, no es solo una atribucidén de concretas funciones
que si tienen gque ver con la cuestién territorial, sino
también la introduccién de un criterio complementario al de
la otra Cémara para abordar la politica nacional, y esto
significa abordar las leyes o también el control ordinario al
gobierno, que no es descabellado que también esté en la otra
Céamara, porque el interés de los senadores va a estar en
cuestiones mas ligadas a su territorio. Al menos, esto es lo
que suele ocurrir en casos donde esto existe, sea en Estados
regionales o, incluso, en el Senado francés.

Efectivamente, las regiones pequeflas me parece que tienen

el problema de que al final acaban siendo grandes provincias
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y, por tanto, el peso propio, sea de la representacidn que se
fragmenta o de sus poderes, queda muy diluido. Por eso
insistia en la idea de los contrapoderes.

El profesor Sebastidn Soto aludia a las leyes cualificadas.

Efectivamente, esto es 1lo que nosotros en Italia y en

Espafia denominamos Estatutos de Autonomia. No hay una
categoria Unica de Estado, incluso, en Francia. ;No hay una
categoria!

En cada lugar los estatutos tienen diferencias en cuanto al
procedimiento de elaboracidén y quién interviene en cuanto a
las materias que son objeto de tratamiento por parte vy,
luego, efectivamente a la funcidn de parametro de
constitucionalidad que pueda tener. La distincidn me parece
clave y estd en si los estatutos tienen las competencias o
no.

El caso espafiol -y créanme que lo llevo estudiando durante
mucho tiempo vy 1lo uUltimo que les recomendaria hacer es
seguirlo en cuanto a lo que es el Estatuto de Autonomia-
tiene una funcidén muy especial que, por cierto, ya viene del
afio 31 la Segunda Republica, pero que es Unica del caso
espafiol y de algunas regiones italianas llamada Statuto
Speciale, en las cuales lo gue hay es que son los estatutos
los que asumen la competencia y, al hacerlo, el estatuto se
convierte en norma pardmetro de constitucionalidad junto con
la Constituciédn.

En cambio, los estatutos en Italia o en Francia son normas
de organizacién. Lo podemos llamar una forma de gobierno vy

puede tener variedades, pero, al final, son normas
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institucionales Y, al serlo, las competencias estan
previamente fijadas en la Constitucidén o, como en el caso
francés, pueden estarlo en una ley, que es cualificada, pero
que no es tan cualificada y que aprueba la Asamblea Nacional.
Por tanto, ahi ya ven que tenemos diferencias.

En cualquier caso, la organizacidén si suele estar ahi, asi
como algunos objetivos politico-programaticos.

¢En qué consiste la norma cualificada? En el caso italiano
es una norma regional cualificada, pero regional, es decir,
una ley cualificada de la regidén. Por tanto, el Estado solo
interviene en el control de constitucionalidad y no en el
control juridico desde la reforma de 1999.

En los otros casos, ser norma cualificada, desde ese punto
de vista, significa que se aprueba por una categoria ad hoc,
cual es la ley orgénica, caso espafiol; con un procedimiento
ad hoc, mayoria absoluta de una de las Camaras.

En Espafia, en un proyecto de reforma constitucional que
elaboré el Consejo de Estado, en 2006, se hablé de gque seria
bueno que fueran las dos Cémaras las que establecieran este
quorum de la mayoria absoluta de los miembros totales y la
introduccién del referéndum de una consulta popular para
ratificar este tipo de normas.

En estos casos, cuando la norma es institucional, sigue
siendo norma parametro, pero lo es solo sobre cuestiones
institucionales, como el estatuto de los miembros de aquella
Asamblea Regional, si hay alguna cuestidén en las relaciones

Ejecutivo-Legislativo, etcétera, pero ya no lo es sobre el
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punto clave que son las competencias, aunque ahi se podria
discutir.

Sobre 1lo que preguntaba la comisionada Rivas respecto de
qué significa autonomia legislativa. Esta es una cuestiédn
sobre la que yo también le he dado unas cuantas vueltas.

En Espafia, siguiendo la tradicidén del derecho comparado,
Estados regionales, Estado federal, la autonomia politica se
identifica facilmente con la autonomia legislativa, es decir,
con tener un Parlamento propio.

Honradamente creo -y 1lo escribi cuando estudié estos
estatutos que yo les decia de Ceuta y Melilla- gque, mas alla
de la dimensidn pequefia que tengan, interesan juridicamente
por el modelo de organizacidn que establecen; yo sostuve que
también habia autonomia politica aun sin haber Asamblea
Legislativa ¢Por qué habia autonomia politica? Porgque tenian
iniciativa legislativa ante 1las Cortes Generales, ante el
Parlamento espafiol; porque podian actuar unos reglamentos, en
el fondo, independientes, por tanto, solo subordinados a la
Ley General del Estado y, desde este punto de vista, habia un
margen de decisidn politica, ademés de cuestiones que usted
seflalaba, como, por ejemplo, ciertos nombramientos, pero me
parece que ahi se pueden establecer.

En Francia la idea es, por ejemplo, derogaciones de normas
generales; derogaciones especiales para aquella regidén de
normas generales, con caracter transitorio, que luego, al
final, la Asamblea Nacional 1lo puede revocar, pero pueden
introducir todo este tipo de matices qgque socavan la unidad

legislativa, pero no afectan a su corazdédn esencial. Y es que
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solo el Parlamento nacional, solo el Congreso Nacional,
aprueba finalmente las leyes, pero se introducen mecanismos
de didlogo, de consulta, etcétera; y ahi, efectivamente, creo
que con propiedad se puede hablar de autonomia politica, al
margen, por supuesto, del hecho de que sean derivados de una

eleccidén popular.

El sefior JUAN JOSE OSSA (Presidente).- Muchas gracias,
profesor Castella.

En nombre de esta Comisidén, quiero agradecer nuevamente su
tiempo. Para nosotros ha sido muy util y un honor haber
contado con su presencia.

A continuaciédén, quiero proponerles, estimados comisionados
y comisionadas, lo siguiente: expondrdn los sefiores Genaro
Arriagada, Ignacio Walker y Arturo Fontaine y hacemos las
preguntas al final.

¢Habria acuerdo?

Acordado.

Sefiores Arriagada, Walker y Fontaine, solo una brevisima
reflexidn.

Para nosotros es un honor tenerlos aqui, sobre todo, porque
cada uno desde sus perspectivas ha bregado por un determinado
sistema politico desde hace bastante tiempo, y no solo a
propbdésito de la crisis politica y social que hemos vivido en

los ultimos afios; y eso es especialmente wvalioso, porque
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representa convicciones muy profundas, no necesariamente
atizadas por la contingencia.

Asi que, sefior Arriagada, si tiene a bien comenzar.

E1l sefior GENARO ARRIAGADA (expositor).- Muchas gracias,
Presidente.

Verdaderamente estoy muy honrado de la invitacién.

Mi punto de vista es tal vez distinto de lo que es normal,
en el sentido que yo creo que hay dos maneras de enfrentar el
problema de cudl es el sistema politico, porgque esa es la
esencia del tema de ustedes, y esa es una de las graves
falencias de la Convencidén Constitucional que, en definitiva,
cuando se presentd el informe de 1la Comisidén de Sistema
Politico, tres meses antes del término, de las 97 propuestas
93 fueron rechazadas; de manera tal de dque es en esta
Comisidén donde se resuelve de manera importante el éxito de
la tarea en la cual ustedes son cruciales.

Ahora, una manera de acercarse es a partir de la teoria,
vale decir, ¢;qué es lo gue tenemos como sSistemas politicos
alternativos? Sistemas que podemos terminar en una discusidn
sobre modelos ideales: parlamentarismo, presidencialismo, en
fin.

Yo creo que esta es una discusidédn muy pertinente, pero
tiene el grave riesgo de terminar en el academicismo, vy
ustedes estdn en una tarea que es ciento por ciento politica
y no académica. Debe tener un respaldo académico muy fuerte,
pero ciento por ciento politica; y entonces yo seria

partidario de dar vuelta la discusidén y partir por iniciar el
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debate desde 1o que consideramos son las necesidades del
pais: sus experiencias  buenas y malas, su historia
constitucional, las nuevas realidades que la Constitucidn de
1925 redactada hace un siglo no pudo prever, las fallas en
las instituciones que hoy dia existen, su agotamiento, vy
también ser prudente, en el sentido de salvar aquellas
instituciones que han funcionado bien, porque ¢para qué
reparar aquello gque no estd mal? Entonces, una vez
identificado eso, volver a la teoria, y decirles: “Si estos
son nuestros problemas, ustedes, desde el punto de vista de
la teoria, digannos ;jcémo nos pueden ayudar!”, pero es un
fenbmeno distinto. No parto de una teoria, sino que parto de
las necesidades y, a partir ellas, interpelo a la teoria que
nos dice las soluciones o aproximaciones del derecho
constitucional comparado, en fin, a partir de esas preguntas.

Ahora, voy a ser Dbien franco, en el sentido de que mi
posicidén, no obstante que yo -perddn la autorreferencia- he
escrito bastante sobre temas constitucionales, me voy a poner
més bien en la posicidén de una persona que también ha tenido
un pie en la politica y, qgue a partir de una experiencia
politica que la he seguido durante més de 40 afios en escrito,
voy a opinar desde ahi mds que de la teoria, porque en la
teoria yo creo que ustedes son personas muy calificadas.

Lo primero que guiero decir es que jel esfuerzo de una
nueva Constitucidén tiene que partir y debe tener como un eje
fundamental lograr un gobierno fuerte! Si bien en esa materia
me pueden criticar, creo que lo que este pails necesita jes un

gobierno fuerte!, porque sus desafios son enormes: el
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narcotrafico, la violencia, la inmigracién!, en fin. Y, en
consecuencia, la busqueda de un orden publico eficaz,
respetuoso de los derechos humanos, pero eficaz, que no sea
el cuadro en el cual, de repente, hemos 1ido gradualmente
cayendo.

Yo no estoy haciendo una critica de este gobierno ni del
anterior. Estoy diciendo gque hay wuna deriva hacia una
debilidad en el poder politico.

Eso plantea una pregunta esencial, destinada a calificar
los sistemas politicos de acuerdo con la capacidad de generar
un gobierno fuerte. En ese sentido, creo que el gobierno de
asamblea es un desastre, <creo que es lo que mostrd la
historia de Chile durante el periodo de la mal 1llamada
RepUblica Parlamentaria, donde los gabinetes duraban 3,9
meses en el afo.

El presidencialismo es un gobierno fuerte, pero siempre y
cuando el Ejecutivo y el Legislativo estén bajo el mismo
control. Donde eso no se dé, el presidencialismo de minorias
es un gobierno extremadamente débil.

Y, ¢qué hemos visto? Durante el periodo de 1932 a 1973, en
que -salvo un breve momento, durante el gobierno de Jorge
Alessandri- todos 1los gobiernos presidenciales fueron de
minoria, y hubo ocho Presidentes que tuvieron 45 ministros de
Hacienda en 30 afios y 60 ministros de Interior, vale decir,
secretarios de Estado gque en promedio duraron 11 y 8 meses,
respectivamente.

Verdaderamente, no entiendo cdémo un pals se puede manejar

cuando uno tiene ministros de Hacienda que duran 11 meses.
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En todos los gobiernos, salvo los de don Jorge Alessandri y
de don Eduardo Frei Montalva, sus gabinetes duraron menos de
un afio y cuatro meses.

En consecuencia, creo qgque debemos caminar hacia un orden
constitucional que cree un gobierno fuerte, y los gobiernos
fuertes son los lideres de las democracias parlamentarias,
que reunen la jefatura de gobierno, el control del Parlamento
y de su propio partido o coaliciédn.

Esos son mucho méds poderosos que los dictadores, pero estan
sujetos a un control gque permite que no deriven hacia la
dictadura, que es la revocacién de su mandato por la mayoria
del Parlamento.

El gobierno parlamentario, siendo méas fuerte, es més
democratico, porque combina la fuerza y la revocacidn.

En segundo lugar, asi como un gobierno debe ser fuerte,
quiero utilizar una cita de Bagehot gque varios de nosotros
hemos mencionado, que se refiere a los “gobiernos tullidos”,
donde describe concretamente lo que es el presidencialismo de
minorias.

Dice asi:

El Ejecutivo queda tullido al no obtener las leyes que
necesita, y el Legislativo se malcria al tener que actuar sin
responsabilidad; el Ejecutivo no esta a la altura de su
nombre, pues no puede ejecutar lo que decide. La legislatura
es desmoralizada por la libertad al tomar decisiones cuyos
efectos recaeran sobre otro, y no sobre ella misma.

Lo que tenemos hoy en Chile es un caso verdaderamente de

laboratorio de este grado de irresponsabilidad, donde, en los
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préoximos 60 dias, podemos ver la destruccidédn de la politica
del ministro de Hacienda como producto de una decisidén de un
Parlamento al cual lo caracteriza c20 partidos con

representacién parlamentaria?

Un sefior INTERVINIENTE.- Veinticuatro.

El sefior GENARO ARRIAGADA (expositor).- Treinta y nueve
diputados independientes, vale decir, wuno de <cada cuatro
diputados es independiente. (Cébmo se gobierna en ese cuadro?

En tercer 1lugar, hay que atenuar el conflicto, 1la lucha
entre el Ejecutivo y el Parlamento.

Yo he vivido -porque soy el mas viejo de esta sala- lo que
fue la experiencia de FEduardo Frei Montalva, cuando de
repente nos encontramos con que la derecha y la izqguierda
eligieron a don Salvador Allende como presidente del Senado,
para encabezar la oposicidédn en contra de Frei Montalva, y la
Democracia Cristiana ©pagd esa reaccidén contra Salvador
Allende en una oposicidén feroz, que fue una contribucidn real
a la destruccidédn del sistema politico.

Y para qué decir lo que hemos visto, las oposiciones sin
normas.

El ex-Presidente Pifiera puede decir que fue objeto de una
oposicién desleal. No me gustan las comparaciones, pero esto,
lo que de hoy tenemos, es un conflicto entre el Ejecutivo y
el Parlamento que desgasta a los dos poderes esenciales.

Cuando un sistema politico estd construido sobre la base

del conflicto entre el Presidente y el Parlamento, ese
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sistema politico estd mal estructurado. En consecuencia, creo
gue ese es un asunto fundamental.

Tercero, creo que hay que controlar 1los excesos de los
parlamentarios. Creo que es una idea falsa que el
parlamentarismo y el semipresidencialismo les entregan mayor
poder a los parlamentarios, porque no es asi.

En rigor, en esos sistemas los parlamentarios tienen menos
poder % menos incidencia en la legislacién. El
presidencialismo estd desarmado frente a un Parlamento
irresponsable, porque ese Parlamento va a durar exactamente
lo mismo que el Presidente, ni un dia mas, ni un dia menos.

En consecuencia, me parece que la idea de la disolucidn
anticipada de la Camara, que solo es admisible en un régimen
parlamentario, en un régimen presidencial podria dar origen a
una concentracién de poder inaceptable.

Otro punto. Creo que es necesario buscar una manera de
poner fin a un mal gobierno. Vivimos un momento en que el mal
gobierno es muy frecuente, vy es muy frecuente en todas
partes. Hoy en dia el buen gobierno es un producto escaso.

Si el Parlamento cree que esta frente a un mal gobierno, en
un sistema parlamentario puede revocarlo, del mismo modo que
lo nombréd, sin crear por ello una crisis constitucional.

En cambio, si el gobierno es bueno, puede durar 10 o 12
anos, como durdé el de la sefiora Thatcher, el de la sefiora
Merkel, el de Felipe Gonzalez, el de Tony Blair, y para qué
seguir.

En consecuencia, creo que hay que buscar una manera en dgue

el sistema pueda operarse de un mal gobierno.
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Creo sinceramente que el gobierno de Salvador Allende -asi
lo he escrito en libros en que no cambiaria un adjetivo- fue
un muy mal gobierno, ©pero no habia manera alguna de
rectificar esa situacidén, porque un sistema presidencial no
permite esa rectificacidn.

En consecuencia, lo que tuvimos fue una escalada hacia un
conflicto permanente entre un Presidente que tenia un término
fijo y un Parlamento gque tenia un término fijo, sin que
hubiera posibilidad de wuna rectificacidén, salvo que el
Parlamento hubiera tenido los dos tercios.

Ahora, creo que el sistema presidencial funciona.. tal vez
funciona en un pais como Estados Unidos, pero con
circunstancias muy especiales.

El sistema presidencial norteamericano se basa en el
bipartidismo. En cambio, los sistemas politicos
latinoamericanos son pluripartidistas, y para qué decir el
pluralismo extremo gue tenemos en Chile.

En segundo lugar, en el caso de Estados Unidos, creo que
Eisenhower fue el primer Presidente de ese pais que, después
de 72 afios, no tuvo control de las dos céamaras.

En consecuencia, es muy dificil que el presidencialismo
funcione en el marco de un conflicto permanente entre el
Ejecutivo y el Legislativo.

En el caso del sistema presidencial, algunos han planteado
que tiene una virtud -que, sin duda alguna, la tiene-, que
consiste en que, al establecer la eleccidén directa del Jjefe
de Estado, permite una relacidén més estrecha y personal con

los electores.
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Eso es cierto, es una ventaja relativa, pero que con el
transcurso del tiempo se ha ido haciendo mas cuestionable,
porqgque la reaccidén frente a los presidencialismos
minoritarios -pensemos en Jorge Alessandri, quien salid
elegido con un 31 por ciento de 1los votos; pensemos en
Salvador Allende, quien fue elegido con el 36,6 por ciento de
los votos- fue que se inventdé el balotaje, es decir, la
segunda vuelta.

No obstante, en el mundo contemporaneo la segunda vuelta
estda creando una situacidén peligrosa: gque proliferan 1los
candidatos a Presidente de la RepUblica, y a continuacién la
opcidébn termina siendo entre candidatos muy minoritarios.

El caso del Perl es un caso.

De ocho o nueve candidatos presidenciales, terminaron asi:
el sefior Castillo -un politico ignorante- con 19 por ciento
de los votos, contra la sefiora Fujimori -una politica
corrupta- con 11 por ciento de los votos, y el total del
cuerpo electoral tuvo que elegir entre esas dos opciones
extremas, el ultraizquierdista ignorante o la ultraderechista
corrupta.

Eso se dio, y se ha dado en Guatemala en las dos ultimas
elecciones, y es un riesgo grave.

En Chile el numero de candidatos presidenciales esté
creciendo. En la Gltima eleccidén fueron ocho.

El umbral para pasar a la segunda vuelta estd disminuyendo.
En las elecciones de 2021 y de 2017, pasar a la segunda

vuelta se hace con el 22 o 23 por ciento.
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Creo sinceramente que, si se va a mantener la segunda
vuelta, hay que hacer rectificaciones muy profundas, porque
no me gustaria que este pails estuviera en el dilema de una
eleccidédn -pensemos en la Ultima eleccidén presidencial- donde
un politico que no pisd el territorio nacional, que no tenia
programa, que no tenia partido politico conocido, tuvo més
votos que la candidata de la Concertacidén y el candidato de
la derecha.

En consecuencia, si vamos a mantener el sistema de segunda
vuelta, eso requiere de clarificaciones.

Finalmente, para no extenderme, quiero decir que, en el
caso de mis amigos que sostienen el régimen presidencial -y
yo, no obstante que hablo con pasidén, soy o trato de ser un
tipo tolerante-, creo que el gran problema del
presidencialismo es qgue nos encontramos con que todos
reconocen sus fallas, pero, a la hora de enfrentar cbédmo 1lo
arreglamos, hay dos alternativas dque son absolutamente
contrapuestas: unos que creen en un presidencialismo
atenuado, en el cual al Presidente de 1la RepUblica se le
amputan crecientemente atribuciones, de lo cual en un momento
determinado la Convencién Constitucional fue un ejemplo, que
llegé a crear un triunvirato con un Presidente, un
Vicepresidente y un ministro encargado de las relaciones con
el gobierno, vale decir, la destruccién del poder
presidencial.

Por otro lado, estdn gquienes gquieren un presidencialismo
exacerbado, y yo creo que el presidencialismo exacerbado esta

muy cerca de la dictadura, de la dictadura presidencial.
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En consecuencia, el presidencialismo -perddn si mi
argumento no es..—, si es atenuado, tiene el riesgo de 1la

ingobernabilidad, y, si es exacerbado, tiene el riesgo de la
dictadura presidencial.

Creo sinceramente que debemos enfrentar c¢bdmo crear un
sistema politico que haga frente a estas necesidades: un
gobierno fuerte, un gobierno en el cual exista la posibilidad
de evitar el conflicto entre los dos poderes, en que exista
la posibilidad de un término del mandato sin que signifique
un quiebre institucional, sino que incluso puede significar
la continuacidén de la misma coalicién, pero bajo un liderazgo
mas amable.

Finalmente, nada, ninguna discusidén nuestra tiene ningun
sentido si no somos capaces de reducir el numero de partidos.
Con este numero de partidos no hay sistema politico que
funcione, por imaginativo que sea. En consecuencia, este es
un asunto esencial, sin el cual el trabajo de esta comisidn
no llega a puerto.

Muchas gracias.

El sefior JUAN JOSE OSSA (Presidente).- Muchas gracias,
sefilor Arriagada.

Tiene la palabra el sefior Ignacio Walker.

El sefior IGNACIO WALKER (expositor).- Muchas gracias,
Presidente.
También me siento muy honrado de comparecer ante esta

comisidn.
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Yo fui a declarar a la Convencidén Constitucional en su
oportunidad sin mucho éxito, haciendo mi defensa de un
sistema parlamentario para Chile. La verdad es que habia un
acuerdo y un consenso transversal en esa convencidén en esta
materia, un acuerdo de no innovar -desde el Partido Comunista
hasta la UDI, desde Marcos Barraza hasta Marcela Cubillos-,
de mantener el presidencialismo.

Espero que me vaya mejor en esta oportunidad.

Confio mucho en el trabajo, en la extraordinaria
responsabilidad que tiene esta comisidén de expertos, de
presentar un anteproyecto al Consejo Constitucional.

Por lo tanto, aqui tendrd que haber una opcidn en materia
de sistema de gobierno y su relacidén con el sistema de
partidos y el sistema electoral, que es de 1lo que qguiero
hablar.

Y, claro, hacerlo en esta Sala de los Presidentes, donde el
peso de la historia presidencialista es tan fuerte, como que
inhibe un poco, aunque quiero decir que todas estas personas
que estamos viendo, que son todos hombres, gque han sido
Presidentes de la RepuUblica, han sido también Presidentes del

Senado, asi que hay un componente parlamentario qgue también

estd presente en esta sala, pero, como sabemos, en una
historia, en una tradicioén constitucional fuertemente
presidencialista.

Quiero partir por la conclusidn, es decir, si me dieran dos
minutos y me dijeran ;qué tiene usted que transmitir?, vyo

quisiera partir por la conclusidén en un doble sentido.
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Para mi, de lo que se trata realmente en una futura
Constitucidén, mirando a los desafios del siglo XXI, es de
distinguir en definitiva entre un jefe de Estado y un jefe de
gobierno.

Ese es el voto on line de este cuento para mi.

Un Jjefe de Estado, que es el Presidente de la Republica, y
un jefe de gobierno, que es el primer ministro; un Presidente
de la Republica como Jjefe de Estado, encargado de las
relaciones exteriores, de la politica de defensa, de 1los
grandes temas de la administracién del Estado, de algunos
nombramientos importantes en el Estado, y un jefe de gobierno
O un primer ministro a cargo del tema econdmico y social.

Yo quiero hacer el caso, el argumento en esa direccidn, a
partir de 1la historia, vy pensando en Chile mas gue en
términos tedricos. Esa seria mi propuesta, mi conclusidén de
lo que voy a tratar de argumentar.

En segundo lugar, si hubiese o no animo de innovar en esa
materia, pero, en todo caso, enfrentar el tema del sistema
electoral, porque eso no da para mas.

Como saben, hay una discusidén sobre si el sistema electoral
debe ser abordado en la Constitucién o en la ley.
Evidentemente que, en ambas instancias, pero yo creo que la
Constitucidén, cualquiera sea el sistema de gobierno, en
materia de sistema electoral deberia poder decir tres cosas,
que son tres lineas.

Primero, que ningln partido politico que no obtenga un 4 o
un 5 por ciento de los votos tenga representaciodn

parlamentaria -ahi estd el caso de Alemania-; que el umbral,
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que es esencial para hacer frente al tema perverso de la
fragmentacidén parlamentaria y partidaria que estamos viendo,
el tema del umbral, es una linea.

La segunda linea es que el elector debe tener la
posibilidad de tener dos votos, uno por el candidato o
candidata en distritos uninominales, y otro en el sentido de
poder votar por un partido, para corregir por
proporcionalidad a esa mayoria de sistema uninominal, es
decir, Alemania y Nueva Zelanda, que tienen este sistema que
es tan razonable desde el punto de vista de la gobernabilidad
y de la representatividad.

Eficacia, gobernabilidad, distritos uninominales, tener esa
posibilidad de marcar a la persona del candidato o candidata
y corregir por proporcionalidad, lo que, a mi Jjuicio, cumple
esa doble funcidén. Esa es una segunda linea.

Y la tercera linea existidé en Chile -aqui no estoy hablando
en términos tedricos- entre 1958 y 1973: fin de los pactos
electorales.

Una de las grandes ventajas del sistema parlamentario es
que no hay pactos electorales ex ante. Las alianzas se
construyen después de la eleccidn, no antes. Los partidos se
miden como partidos.

Bueno, en el tema del umbral hay que decir que eso resuelve
mucho. En Alemania hay 45 partidos politicos. No se trata de
que dejen de existir como partidos politicos, sino que dejen
de tener representacidén parlamentaria. Pero hay seis en el

parlamento, porque ademds es un Estado federal, vy aqui
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tenemos veinte, wveintiuno en el Congreso Nacional, y diez
partidos de gobierno, con las dos coaliciones.

Es absolutamente esencial que esta subcomisidén, en un
parrafo de tres lineas, ojaléad, establezca un umbral, ponga
fin a los pactos electorales, como fue entre 1958 y 1973, vy
establezca este doble wvoto.

Esa es mi conclusién. Si tuviera dos minutos habria dicho
eso.

Ahora voy a tratar de fundamental lo anterior.

Parto en la misma linea de lo que sefiald Genaro Arriagada,
con quien he escrito sobre esto. Llevo 34 afios argumentando
en favor del sistema parlamentario. Mi primer articulo fue en
1989, “Hacia el Parlamentarismo”, se llamaba. Ahi se hablaba
de la doble transicidén: de la dictadura a la democracia y del
presidencialismo al parlamentarismo. Después Faucet afadid
una tercera transicidén: del subdesarrollo al desarrollo.
Transicidén a la democracia, decia Faucet, y al desarrollo.

Ese es el pais con que suefio: democratico, parlamentario y
desarrollado. Y creo gque eso tiene alguna relacidén entre si.
Bueno, mi primera afirmacidén: no es que el presidencialismo
o el parlamentarismo sean inferiores o superiores uno
respecto del otro. No es asi. No son las cualidades
intrinsecas lo que hacen preferible al presidencialismo o al
parlamentarismo. No creo en eso.

En ese sentido, tengo una diferencia con Klaus Schmidt-
Hebbel, por ejemplo, que ha escrito a favor del
parlamentarismo, pero diciendo que es superior al

presidencialismo. Eso no es asi.
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Charles de Gaulle, en su famoso discurso de Bayeux, en 1946,
cuando le preguntaron cudl es la mejor Constitucidn, dijo:
digame en qué pais y en qué momento.

De eso estamos hablando. La Constitucién es un traje a la
medida de wuna nacidén, con su historia, tradicidén, cultura
politica.

Yo voy en esa linea. Propongo un sistema parlamentario para
Chile, vy si me empujan, también para Uruguay. No lo
recomendaria para América Latina en general, por diversas
razones, que escapan a las posibilidades que tengo en esta
argumentacién, por muchas razones. Pero paises que tienen
cultura politica, un sistema de partidos asentado, a pesar de
la fragmentacidén que tienen Uruguay y Chile en el contexto de
América Latina, creo gue estdn preparados para acometer ese
desafio. Soy partidario de innovar, por razones préacticas, de
historia, de tradicidn, en estos dos paises.

Entonces, ¢cudl es el mix que hay que lograr aqui? Un mix
entre sistema de gobierno, sistema de partidos vy sistema
electoral. Esa es la combinacidén gque hay que decidir: qué es
lo que queremos en esa combinacién. No hay combinaciones
ideales, reitero.

En el caso de Chile creo que hay que verlo en esa triple
dimensioén.

Segunda afirmacién.

Qué es lo que tenemos en Chile como una constante, siempre,
inamovible desde la década de 1850? El multipartidismo. Es
como la cordillera de 1los andes. Desde la cuestidén del

sacristdn en 1856 -todos conocemos la historia-, durante el
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gobierno de Montt, cuando surgen los partidos politicos, no
surgieron dos, sino cuatro o cinco. Hoy tenemos veinte, pero
siempre ha habido multipartidismo.

La junta militar, en las postrimerias, cuando disefidé el
binominal tenia la intencidén de avanzar a un sistema
bipartidista, pero se dieron cuenta que eso, por muchas
razones, era dificil o imposible, porque en Chile hay una
constante histdérica: el multipartidismo, a diferencia de
otros paises de América Latina que han tenido bipartidismo en
grandes periodos de la historia, como Uruguay, con blancos vy
colorados; Colombia, con liberales y conservadores;
Venezuela, con Copei y Adecco; Honduras. Varios paises
tuvieron bipartidismo. Ya nada queda de eso, la fragmentacidn
partidaria hoy es una tendencia. A propdsito, Holanda hoy
tiene once partidos en el parlamento, pero en América Latina
la situacidén es patoldgica.

Entonces, tenemos un sistema multipartidista, que es como la
cordillera de los Andes y, por tanto, hay que hacerse cargo
de esa realidad.

Por 35 afios he seguido la experiencia comparada, la
literatura, y si hay una cosa que demuestra -como una cierta
afinidad electiva, digamos -no creo en las explicaciones
monocausales; a veces se abusa de la causalidad-, y es una
cuestidén central: que el multipartidismo conversa mejor que
con el presidencialismo. Esa es una constante sobre la que
hay una fuerte evidencia empirica. Y eso, creo, es algo de 1lo

que nos tenemos que hacer cargo.
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Es cierto que la literatura en América Latina en los Ultimos
veinte o veinticinco afios habla del presidencialismo de
coalicidén, pero miremos el estado del presidencialismo de
coalicidén. (Qué coaliciones? ¢En qué pais?

Entonces, creo que alli hay una evidencia robusta.

Ya que tenemos un multipartidismo -estamos hablando de
Chile- que es como la cordillera de los Andes, la evidencia
indica, al parecer, una tendencia a que el multipartidismo
conversa mejor con el parlamentarismo que con el
presidencialismo.

Bueno, esa es una segunda afirmacién.

Después se me diréa, pero cbdmo propone  un sistema
parlamentario -me lo han dicho amigos vy expertos—, cdbmo
propone un sistema parlamentario, si es cosa de mirar coémo
funcionan el Congreso y los partidos en el Chile de hoy, es
cosa de mirar alrededor. (Cémo se puede proponer un sistema
parlamentario frente a esta realidad?

Mi respuesta es “justamente por eso”, porque todo lo que
vemos todos los dias en Chile, tanto en esta Ultima década
como en el Ultimo tiempo, es un sistema presidencial, ¢o
alguien pensard que tenemos sistema parlamentario?

El presidencialismo realmente existente que tenemos en Chile
explica muchas de estas cuestiones perversas que estamos
viendo, de fragmentacidén partidaria, parlamentaria, gobierno
dividido -que no es necesariamente una patologia, pero en
Chile si empieza a serlo- vy, por lo tanto, muchas de 1las

patologias que tenemos hoy en Chile son parte y producto del
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presidencialismo realmente existente. Si aqui no tenemos
parlamentarismo.

Miren, he sido diputado, he sido senador y he sido ministro;
he estado en los dos lados de la banca, como ministro y como
parlamentario. El presidencialismo existe en nuestro pais no
funciona. Asi como lo tenemos, no funciona. Por tanto, creo
que tenemos buenas razones para innovar.

Después, a nivel comparado creo que hay mucha evidencia
robusta. La primera es que el multipartidismo conversa mejor
con el parlamentarismo. La segunda, si uno mira cudl es la
regién mas estable del mundo en los Ultimos setenta afos,
vera que es Europa, por lejos, y es enteramente
parlamentarista; algunas semiparlamentarias, otras llamadas
semipresidenciales; pero es la familia del parlamentarismo.

No hay ningin sistema presidencial en Europa, no hay ninguno
que concentre las figuras de jefe de Estado y de gobierno en
una sola persona. No existe.

Entonces, el caso de la regidén politicamente mas estable del
mundo, Europa, es enteramente parlamentarista.

Contrario sensu, ¢cudl es la regidén mas inestable del mundo
en los Ultimos setenta afios? América Latina, que es
enteramente presidencialista.

Estoy hablando de evidencia robusta. América Latina es mucho
m&s inestable que Africa.

Ahora me mencionaridn a Estados Unidos. Bueno, es que Estados
Unidos tiene un sistema especial. Todos sabemos la historia
de las colonias, de la Constitucidén de Filadelfia, de 1787,

de los federalistas, de todas esas cosas tan notables.
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Pero en Estados Unidos el sistema presidencialista, como
decia Genaro, se ha construido sobre la base del
bipartidismo, con distrito uninominales, etcétera, y
poderosisimos checks and balances, los pesos y contrapesos,
que aquili no existen desde las constituciones del siglo XIX.
Aqui no hay pesos y contrapesos, si el Senado ni siquiera
ratifica a los embajadores. Aqui hay un predominio
incontrarrestado del Ejecutivo, histéricamente. Esa es
nuestra realidad.

Entonces, el sistema de Estados Unidos ha funcionado, es
presidencial, tiene mucha legitimidad en la Constitucién,
pero es bipartidista, tiene poderosos checks and balances: el
Senado, la Cédmara de Diputados, la independencia del Poder
Judicial, la libertad de expresidn, etcétera, etcétera.

Pero, ojo, el sistema presidencial de Estados Unidos, que es
inico, porque América Latina fue una mala copia; de hecho,
Cardoso hablaba de la “originalidad de la copia”, porque esta
es la tierra de Macondo en la cultura politica. Hemos
innovado de maneras muy extrafias en América Latina.

Hoy estd quebrado, no es solo un gobierno divido. El sistema
politico en Estados Unidos -es cosa de leer la prensa todos
los dias- es un sistema politico virtualmente quebrado.
Entonces, el excepcionalismo de Estados Unidos hoy dia
también estd cuestionado.

Chile -para ir ahorrando tiempo- ha tenido presidencialismo,
no sé si en la cordillera de los Andes; por lo menos, en la
cordillera de la Costa. :Pero cbémo termind el

presidencialismo?
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Ahi voy a pasar a un tema muy importante, que es el tema de
las crisis.

Chile, en el siglo XIX, tuvo los decenios: Prieto, Bulnes,
Montt, Pérez; la Constitucidédn de 1833. Grandes momentos. En
el siglo XX, tuvo el presidencialismo de Pedro Aguirre Cerda
hasta el de Eduardo Frei Montalva. Grandes momentos.

;Cuédndo se mide un sistema de gobierno en su eficacia? No
cuando las cosas andan bien, cuando hay crecimiento
econdmico, estabilidad politica. No. En un solo momento:
cuando hay crisis politica. Ahi se prueba el sistema de
gobierno. Ni en el siglo XIX ni en el siglo XX el
presidencialismo chileno resistid; colapsd. En el siglo XIX,
termindé en una guerra civil, una cruenta guerra civil, en el
centro de la cual estuvo esta cuestidén del presidencialismo
versus parlamentarismo, y en el siglo XX, para qué decir: el
presidencialismo de minoria termind en un quiebre
democratico, con un golpe de Estado y una dictadura militar
de 17 afos.

Esa es la democracia y el presidencialismo de Chile en la
historia. No estoy hablando de teoria.

Entonces, ¢no vamos a hacer una mirada critica, analitica,
histdérica de esta realidad? Creo que ese es un punto sobre el
que tenemos que reflexionar.

Hay tanto que se ha escrito sobre esta materia. Si hubiese
existido un sistema semipresidencial o parlamentario en
tiempos de la Unidad Popular, Allende estaba forzado a llegar
a un acuerdo con la Democracia Cristiana. Si no, no podia

formar un gobierno.



REDACCION DE SESIONES
PROCESO CONSTITUCIONAL
Comisién Experta

S52 Sistema Politico, Reforma Constitucional y Forma de Estado

25-04-23

Entonces, no hay panacea. Pero hablemos de nuestra historia.
Creo que esto es asi porque el parlamentarismo, el sistema
parlamentario, pensando en nuestra historia, en la cultura
politica, tiene més recursos politicos para hacer frente a
las crisis politicas, porque es mas flexible. El1 sistema
presidencial es mas rigido.

Y, por favor, dejemos de hablar de la republica
parlamentaria, porque eso existe solo en los escritos de
algunos ensayistas y de algunos historiadores. No conozco a
ningin cientista politico en Chile que hable del sistema
parlamentario entre 1891 y 1900. No lo conozco. No existe.
¢cPor qué? Porque ahi el Presidente se elegia directamente por
colegio electoral, pero directamente, por un plazo fijo,
concentrando en el Presidente de 1la Republica la doble
calidad de Jjefe de Estado y Jjefe de gobierno, y no podia
disolver el Parlamento. Todas las caracteristicas de un
sistema presidencial, ninguna caracteristica de un sistema
parlamentario, ninguna. Yo lo llamaba presidencialismo
desvirtuado, tu lo llamas un régimen de asamblea, pero eso no
era parlamentario. Se dice que en Chile fracasdé el sistema
parlamentario, gque se intentdé y fracasdé. La verdad es que
nunca se ha intentado, nunca en la historia de Chile.

Nuestro querido amigo Arturo Fontaine, con gquien hemos
tenido varios didlogos sobre esta materia, siempre da dos
buenos argumentos en favor del presidencialismo -é1 era
parlamentarista- para Chile. Perddn que te cite, pero me
puedes corregir. Son muy potentes. Miremos Europa, dice

Arturo, el sistema parlamentario realmente existente. Y
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hablemos de estabilidad o de inestabilidad. TG citabas el
caso de Bélgica, me acuerdo, que estuvo dos afios y tanto sin
gobierno. Uno puede citar Espafia, dos o tres elecciones;
Holanda, varios paises que han tenido inestabilidad politica.

Mi deduccidén es que eso demuestra exactamente la fortaleza
del parlamentarismo, porque, a pesar de la dificultad de
formar gobierno durante uno o dos afios, nunca estuvo en tela
de Jjuicio 1la democracia, nunca, porque las instituciones
funcionaban, porque el sistema parlamentario era tan robusto
en sus instituciones en general, que podia darse el lujo de
tener inestabilidad gubernamental o dificultad para formar un
gobierno.

Entonces, de 1la evidencia que sefiala Arturo -con Dbuenos
argumentos, por supuesto- deduzco exactamente lo contrario.

Y el segundo argumento que siempre da Arturo es decir qgue
muy dificil en la cultura politica chilena privar a 1los
ciudadanos del derecho a votar directamente por el Presidente
de la RepUblica. Entonces, ahi es donde digo: intentemos el
semipresidencialismo, en que los ciudadanos votan
directamente por el Presidente de la RepUblica, como second
best. Yo no tengo problema. Ahi estd el ejemplo de Francia.
Yo diria: cuidado con los hibridos. Me gusta o)
presidencialismo o parlamentarismo. Esto de parlamentarizar
el presidencialismo me pone muy nervioso, porque, entre 1891
y 1920, tuvimos muchas préacticas seudoparlamentaristas
incrustadas en el funcionamiento del sistema, y ese hibrido
fue fatal. Ahi no se censuraba a los gobiernos; ahi se

censuraba a los ministros. Eso no es parlamentarismo, en el
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parlamentarismo se censura al gobierno, no a los ministros;
se interpela a los ministros, no se les censura.

Entonces, las distorsiones que tenemos agqui son inmensas.

Creo que llegd la hora de innovar. Soy partidario de
innovar. Cuidado con los hibridos, la triple transicidén: a la
democracia, al parlamentarismo y al desarrollo. Y creo que el
gobierno fuerte -que comparto con Genaro-, todos gqueremos un
gobierno fuerte. :Quién quiere un gobierno débil?

En esta realidad que estamos presenciando del
presidencialismo realmente existente, que nos estd matando,
el gobierno fuerte se da mucho mejor con normas de un sistema
parlamentario, con disciplina de 1los partidos, con 1listas
cerradas de candidatos. En fin, hay muchas férmulas.

Esto gque estamos viendo es realmente muy preocupante.

Gracias, Presidente.

El sefior JUAN JOSE OSSA (Presidente) .- Muchas gracias, sefior
Walker.

Tiene la palabra don Arturo Fontaine.

El sefior ARTURO FONTAINE (expositor).- Muchisimas gracias
por la invitacidédn a esta Subcomisiédn.

Les deseo el mejor de los éxitos en esta enorme
responsabilidad que ha recaido sobre ustedes, que es redactar
este anteproyecto, a partir del cual trabajaran quienes sean
escogidos para el Consejo Constitucional.

Como mis amigos ya han recordado, por muchos afios fui un

entusiasta partidario del parlamentarismo. Me atraia su
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flexibilidad para acortar o alargar el periodo del gobernante
segun las circunstancias. Un lider apto en ciertas
circunstancias es 1inadecuado en otras. Me atrala su rapidez
para tomar decisiones =-el gobierno tenia mayoria en el
parlamento- y su método para solucionar conflictos entre
gobernante 'y parlamento: disolucidédn del parlamento por
decisidén del primer ministro y nuevas elecciones. Me atraia
su facilidad para formar coaliciones en el contexto de una
sociedad multipartidista.

En fin, como todos sabemos, en general, los paises
parlamentaristas son mas desarrollados y estables.

Eran temas que conversabamos con mi querido amigo y gran
profesor, Arturo Valenzuela, quizéads, Jjunto a Juan Linz, el
més lucido defensor del parlamentarismo. Eran conversaciones
interminables que, a menudo, terminaban en comidas
acompafiadas con un buen cabernet. Aprendi muchisimo del
profesor Arturo Valenzuela, vy esas conversas nutrian mis
lecturas. Entre ellas, lei un temprano, muy temprano articulo
de Genaro Arriagada, por ejemplo, vy afios después el de
Ignacio Walker.

Siendo director del CEP, vyo mismo le encargué a Arturo
Valenzuela un estudio sobre el parlamentarismo para Chile,
que discutimos muchisimo, que aparecidé publicado en una
revista y que, luego, en inglés, aparece en su célebre libro
antoldégico sobre la crisis del presidencialismo, hecho con
Juan Linz. En el pie, ustedes pueden ver que Arturo dice que

ese articulo fue publicado en estudios publicos.
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Creo que ese enfoque representaba el consenso entre quienes
nos interesaba el tema en Chile en ese momento. Nos deciamos:
si Chile ha hecho tantos cambios, ¢por qué no este? La puerta
-creiamos, esperdbamos- la iba a abrir el Presidente Aylwin,
pero la cerrd completamente en una reunidn memorable.

Fui estudiando el parlamentarismo y su aterrizaje en Chile,
% en ese estudio fueron apareciendo ante mi sus
imperfecciones, sus complicaciones. Surgieron mis dudas vy,
finalmente, mi desencanto. Por ejemplo, bajo el
parlamentarismo no hay bloqueos legislativos entre gobierno y
parlamento, pues el gobierno emana del parlamento. Pero hay
bloqueos previos. Los parlamentarios acuerdan quién serda el
primer ministro, y eso puede durar meses y meses. El bloqueo
no es ex post, es ex ante.

En Holanda, pais multipartidista, el promedio que toma
elegir un gobierno es noventa dias, lo que se toma el
parlamento. Durante esos periodos no se aprueban leyes, rige
el presupuesto del afio anterior y hay un gobierno interino. A
veces -y esto ha pasado varias veces—, el partido que obtuvo
mayor votacidén quedd fuera de la coalicidén de gobierno. A
veces, hay partidos muy chicos que, por ser partidos bisagra,
para armar un gobierno adquieren un poder desproporcionado.

En 2017, Holanda, estuvo 225 dias sin gobierno, en el
periodo 2021-2022 estuvo 299 dias sin gobierno; RepUblica
Checa, por decir otro caso, en 2018 estuvo 240 dias sin
gobierno; Alemania en 2017, 136 dias; Bélgica en 2020, 653

dias, pese a tener voto constructivo de confianza.
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En paises proésperos en los que predominan grandes
consensos y tradiciones esos bloqueos legislativos previos no
gustan, pero se toleran y no parecen tener grandes costos
econdémicos.

:Qué sucederia en Chile si los parlamentarios se pasaran
tres meses discutiendo entre ellos quién los va a gobernar vy,
mientras tanto, no se pasa ninguna ley en medio de las
urgencias socioecondémicas que nos apremian y gque hacen que la
gran mayoria de nosotros llegue con dificultades a fin de
mes?

Bajo el parlamentarismo no acaban los gobiernos de minoria;
de hecho, ocurren en el 37 por ciento de los casos en el
parlamentarismo europeo. En la India, entre 1989 y 1999, solo
hubo gobiernos de minoria durante una década entera.

Hay paises donde los gobiernos de minoria ademés son la
regla. Asi pasa en Noruega, 63 por por ciento de los casos;
en Suecia, 79 por por ciento de los casos; en Dinamarca, 89
por ciento de los casos. ¢(Qué nos hace pensar que Chile no va
a estar en esa situacién?

Los primeros ministros en minoria negocian los proyectos de
ley igual que los presidentes en minoria. El parlamentarismo
no logra solucionar ese tema.

Los estudios demuestran que los parlamentarios legislan muy
poco, los proyectos vienen del Primer Ministro y rara vez
sufren modificaciones. Ya en el siglo XIX se decia que el
Parlamento inglés era un buzdén de los proyectos del
Ejecutivo. Lo mismo hoy, un experto como Downing, por

ejemplo, sostiene que la gran mayoria de la legislacidén -1o
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estoy citando- aprobada por el Parlamento britdnico emana
directamente del Ejecutivo y nada es aprobado sin al menos la
aprobacidén tacita del Ejecutivo. Los congresistas de Estados
Unidos o de Chile inciden mucho méds en la legislacidén que los
parlamentarios ingleses.

La disolucidén del Parlamento que a mi me parecia siempre
una solucién democratica para el conflicto ocurre gque no
siempre es solucidén. El caso mas célebre es la Republica de
Weimar, un régimen semipresidencial en el que sucesivas
disoluciones del Parlamento no lograron remontar la crisis,
la situacidén se fue, al contrario, a cada disolucidén se fue
polarizando méds la sociedad y Hitler termindé siendo nombrado
Canciller, vy es desde ese cargo democratico es del cual
destruyé la democracia y buena parte del mundo.

En Pert la disolucidén que resolvid el Presidente Vizcarra
no logrdé ordenar las cosas, al contrario. Luego, los primeros
ministros escogen el momento propicio para disolver el
Parlamento. Hay estudios contempordneos gque muestran la
ventaja que les da, estudios de Schleiter que han
cuantificado esta ventaja.

Como ningun parlamentario quiere acortar su periodo vy
enfrentar nuevas elecciones, la disolucidén es una espada de
Damocles que pende siempre sobre los parlamentarios, se use o
no, actlta siempre, es un arma silenciosa, asi se la ha
llamado. Los estudiosos consideran que ello da gran poder al
gobernante sobre los parlamentarios en esto hay consenso,
Bacon en su libro clésico “Defensa del Parlamentarismo

inglés” dice que el Primer Ministro, cito: “es una criatura
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que puede destruir a sus creadores”. El propio Arturo
Valenzuela ha sostenido que un Presidente tiene mucho menos
poder que un Primer Ministro. Reagan, dijo en algin momento,
tiene mucho menos poder que Thatcher.

Entonces el eficiente secreto para wusar la expresidn
cldsica de Bacon del parlamentarismo en qué consiste.
Consiste en la fusién de poderes, Ejecutivo y Legislativo,
estdn en las mismas manos, es decir, el secreto es la
concentraciédn del poder. El contrapeso depende de 1los
parlamentarios del propio partido del 1lider. Hay culturas
politicas donde ese control, ese contrapeso es suficiente,
pero en otras, creo que no.

Hoy vemos cbébmo se han construido autocracias legales
democraticas a partir de regimenes parlamentarios: Hungria,
India, Turquia. Semipresidenciales: Rusia, Polonia, %
presidenciales unicamerales Venezuela, El1 Salvador.

Como ha dicho Obama, una democracia no necesariamente muere
con un golpe militar, también puede morir en la urna
electoral.

Los parlamentarismos tienden a surgir en paises de
tradicién monérquica, y esto no es casual. Es durante 1la
monarquia cuando surge y se legitima la figura del Jjefe de
gobierno distinto al jefe de Estado. Bismarck, por ejemplo,
goberné como Canciller bajo tres reyes distintos.

;Conocen ustedes a don Frank-Walter Steinmeier? Hoy el
Parlamento alemdn elige a un Presidente que preside, pero no
gobierna, se llama Frank-Walter Steinmeier, tal como el rey

Carlos, reina, pero no gobierna.
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Bajo la semipresidencialismo los ciudadanos eligen por
votacidén directa a un Presidente que presidira, pero no
gobernara. Asi ocurre, por ejemplo, en Portugal, no se espera
de la presidencia proyectos de ley ni planes de gobierno.
Quien maneja el orden publico, presenta el presupuesto,
prepara las deméds leyes y las negocia es el Primer Ministro,
es el gobernante y emana del Parlamento. Dejo aparte el caso
de Francia porque tiene peculiaridad, la podemos discutir
después.

Me pregunto ¢qué ocurriria si en Chile la Constitucidn
estableciera el semipresidencialismo? La memoria democratica
del pueblo crea expectativas, la ciudadania elegird al o a la
Presidenta en elecciones directas y competitivas. Se
planteardn proyectos y valores sobre materias de gobierno,
seguramente seguiremos sintiendo que elegimos directamente a
quien va a gobernar, pero ya no serd asi, en algin momento el
pueblo abrira los ojos.

Bajo el parlamentarismo y el semipresidencialismo
propiamente tal, es decir, el semipresidencialismo de
Premiere, los parlamentarios eligen al gobernante. Esa es la
esencia, a mi juicio, patricia de ambos sistemas.

¢Es razonable en Chile transferir el derecho a elegir al
jefe de Gobierno del pueblo al Congreso? ¢En qué pais ha
ocurrido algo asi? ¢(No es justamente la eleccidén del jefe de
Gobierno un elemento esencial de nuestra manera de vivir la
democracia? ¢No depende de esa votacidn directa y popular sin
intermediaciones del Congreso la legitimidad misma de 1la

democracia en Chile? ;Podria alguien elegido por el Congreso
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chileno llegar a tener una legitimidad siquiera parecida a la
que tiene un Presidente elegido por votacidén directa?

Como planteo en un librillo que escribi que se llama “La
pregunta por el régimen politico”, para mi este argumento de
la legitimidad resulta insalvable en un pais como Chile.

Pero, claro, se presentan férmulas hibridas, estas férmulas
hibridas dicen: el Presidente lo va a elegir el pueblo, pero
el jefe de Gobierno va a ser de confianza del Presidente vy
del Parlamento. El Presidente, ademds, en ciertos casos,
podréd disolver el Parlamento. Se espera de este acuerdo, de
este cogobierno una fraterna cooperacidén entre ambos poderes,
pero la experiencia desgraciadamente indica todo lo
contrario. Es el sistema que tienen hoy paises africanos como
Namibia, Ghana, Senegal, Tanzania, Gambia, entre otros, y es
el sistema del Peru.

Los estudios clasicos de Shugart y Carey concluyen que hay
que evitar este presidencialismo parlamentarizado, pues ha
sido, dicen, un escollo comin para la cooperacidén, o sea,
justamente lo que se busca produce el efecto contrario.

Un estudio estadistico de Robert Elgie, muy conocido,
concluye que, cito: “Bajo el presidencialismo
parlamentarizado, el Presidente vy la legislatura tienen
incentivos para gobernar el uno contra el otro”; es decir, se
genera una competencia por quién controla al jefe de gobierno
entre ambos poderes que comparten esa decisidén. Al revés de
lo que uno tiende a pensar la doble confianza estimula el

conflicto y la animosidad entre los poderes.
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Un estudio méds reciente gque examina una serie de
indicadores, concluye que el presidencialismo parlamentario
es el tipo de régimen que tiene los peores resultados en
materia de comportamiento democratico, gubernamental vy
derechos humanos. Me refiero al estudio de Sedeluis y Linde
de 2018.

Entonces, si queremos ir a un semipresidencialismo que sea
uno de Premier, no un menjunje, pero en un pais como Chile
eso tendria el grave problema de legitimidad. Ya se lo han
senalado.

Con todo, queremos transformar nuestro régimen politico
presidencial porgque hay problemas, y uno de los problemas que
tenemos es el de la proliferacidén de los partidos, quizas, el
mas grave. Quiero cerrar mi intervencidén haciendo un par de
referencias a eso.

He estado conversando posibles dispositivos
antifragmentacién con el politdélogo Kenneth Banker de la
Universidad de Bérgamo.

Creo que todos estamos de acuerdo que, con mas de veinte
partidos en el Parlamento, como ahora, no es posible gobernar
bien; ningln sistema politico lo resiste. Los costos de
transaccidédn de cada proyecto de ley son enormes, con tantos
negociadores se tienden a demorar la aprobacidén de los
proyectos y tienden a ser aprobados muchas veces de manera
desfigurada.

Se dificulta 1la gobernabilidad que se Dbasa en una
democracia en la construccidén de acuerdos. Mientras menos

diputados por partido hay, menos costoso es crear un mini
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partido. Si los costos de dejar un partido, ser independiente
o crear otro son bajos, los dirigentes no responden de 1los
votos de los parlamentarios de su bancada, cunde la
indisciplina.

Negociar con los Jjefes de partido, nada asegura. EI1
Parlamento pasa a ser un monstruo de 1000 cabezas con
objetivos e intereses distintos. La ciudadania se va alejando
del parlamento y 1los partidos, lo que a su vez nutre la
fragmentacién. Los partidos son el resultado de la
interaccidén entre elementos culturales y sociopoliticos con
las instituciones, pero desarrollos recientes subrayan la
importancia decisiva del disefio institucional.

Por ejemplo, segun Shugart y (..), estudios del 2017, el
numero de ©partidos tiende a derivarse del numero de
representantes promedio por distrito y el numero total de
representantes. Los estudios han resultado bastante exactos.

La pregunta es cqué normas que obstaculicen la
fragmentacidén podrian estar en la nueva Constitucidén? Desde
luego, ninguna regla tendrd efectos mecédnicos, pero la idea
es apuntar a gque haya pocos partidos grandes, es decir,
representativos. Pienso en no més de siete, eso exige como
contrapartida que en ellos haya democracia interna vy, por
cierto, el aterrizaje de estas normas constitucionales es
tema de ley, lo que 1la Constitucidén podria hacer es dar
algunas normas generales.

Voy a mencionar tres. Primer dispositivo, prohibir 1los
pactos electorales; los pactos crean coaliciones que ante el

sistema electoral en los votantes opera como partidos. Tras
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la eleccidén esa coalicidn revela ser una mascara disefiada con
fines electorales, surge la pluralidad de partidos que se
escondia tras ellos.

Mini partidos sin raigambre nacional, concentrados en
ciertos distritos, trabajando ciertos nichos, logran asi
llegar al Parlamento, sin la méscara del pacto electoral no
lo habrian logrado. Estd aqui el profesor Gamboa, gque es un
experto en el tema y ha escrito asuntos muy interesantes
sobre este tema.

Prohibir 1los pactos electorales fuerza a los partidos a
competir en las elecciones a cara descubierta. Se vota por
los candidatos de un partido individual, no por la coalicidn
que los esconde vy diluye. Los partidos gque no logran
votaciones altas, es decir, los poco representativos tienden
a lograr escafios, el riesgo desalienta la formacidén de mini
partidos.

Se producen fusiones, Chile llegbd a tener 19 partidos en
1953, la solucién fue prohibir 1los pactos electorales. Se
hizo en etapas, <como ha documentado muy seriamente el
profesor Gamboa, y con su prohibicidén total en el afio 1961,
los partidos llegaron a ser siete.

Ese es un dispositivo. Segundo dispositivo. Disminuir el
numero maximo de representantes por distrito. Hoy cada uno
elige de tres a ocho diputados. Manteniendo la cantidad total
de parlamentarios si se disminuye el médximo a c¢inco por
distrito tenderia a disminuir significativamente el nUmero de
partidos, cualquiera ve que, si hay ocho cargos disponibles,

se necesita menos votos para ser elegido que si hay cinco.
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Esta propuesta mantiene el sistema electoral proporcional
actual, no necesariamente 1implica redestritaje, tarea que
tendria que recaer sobre el Parlamento y eso podria tardar
eternamente. Esto no requiere redestritaje y podria ser o no
ser con listas cerradas, las listas cerradas le dan mas poder
al partido porque en ellas el orden de eleccidén lo fija el
partido no el mayor numero de votos individuales como ocurre
ahora en Chile.

Ese es un segundo episodio dispositivo, disminuir el nuUmero
de distrito, de tal manera que puedan ser entre uno y cinco,
por ejemplo, si estuviéramos dispuestos a que hubiera algunos
distritos en que se elija a una sola persona, estaba
calculando, eso ocurriria solo en cuatro distritos, para la
Camara de Diputados, estoy pensando.

Estoy pensando que el Senado deberia ser méds bien regional
y tener un numero fijo de dos, tres o cuatro representantes
con igual numero de representantes por regidén, no ser
poblacional; he escrito sobre eso en otro lugar.

Estamos hablando de la Cémara de Diputados, entonces esa
Céamara de Diputados podria funcionar con ese cambio y eso
tendria un efecto enorme en el sistema de partido.

Tercer dispositivo. Simultaneidad de la eleccidédn de
parlamentarios y la segunda vuelta presidencial, no con la
primera vuelta como ocurre ahora, tampoco después como en
Francia, sino a la vez. El profesor Soto presentd esta
propuesta en 2020, vyo la apoyé posteriormente con mucho

entusiasmo y sigo creyendo en ella.
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Hoy los candidatos 1les conviene levantar una candidatura
presidencial del partido, aungque no vaya a llegar nunca a la
segunda vuelta, y les conviene porque visibiliza y potencia
su propia campafia electoral parlamentaria. Por eso tenemos
esta proliferacidén de candidatos presidenciales en la primera
vuelta.

En cambio, si su campafia se da en la segunda vuelta pasa
justo al revés. El incentivo de los politicos es alinearse
con candidatos que tienen opcidédn de 1llegar a la segunda
vuelta y propiamente tomaradn posiciones una vez que eso esté
definido, es decir, se matriculardn como los presidenciables
en competencia. Eso, ademds, crea vinculos humanos entre el
futuro Presidente y sus parlamentarios que han hecho campafia
juntos.

Creo que la politica depende mucho de las lealtades
personales, esto no me parece poco significativo en términos
de wvinculo para el gobierno futuro, pero hay un efecto
mayusculo de esta propuesta. Se hace muy probable gque el
Presidente tenga mayoria en la Cémara y probable incluso que
pueda tener si es que tiene una representacidédn en el Senado
de alguna importancia puede llegar a tener mayoria, incluso,
en ambas camaras.

Es decir, esto si tener un efecto politico enorme; hay
personas que me han dicho que lo encuentran sumamente
arriesgado porque podria darse el caso gque alguien que tiene
representacién en el Senado quedara con ambas camaras. Bueno,

ese es un riesgo, pero, sin duda, en términos de
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gobernabilidad esto cambiaria Chile, cambiaria el sistema por
completo.

Todos los regimenes politicos, lo sabemos, son imperfectos;
hay problemas que ninguno soluciona, cada uno tiene sus
propias imperfecciones, sus propios defectos. Al final los
paises son su gente mas que sus reglas, pero yo diria que la
belleza ardua del régimen presidencial, es que exige a la
presidencia ser capaz de liderar persuadiendo a
parlamentarios a los que no puede disolver, y eso supone
construir consensos, eso conlleva un contrapeso real al
poder.

Quiero terminar con las mismas palabras con que terminé mi
presentacién el 11 de noviembre del 2021 en la Comisidén de
Sistema Politico de la Convencidén anterior.

Me resulta inverosimil, dije ese dia, que nuestra primera
Convencidén Constitucional democratica, despoje al pueblo del
derecho histdérico, dolorosamente conquistado, de elegir a sus
gobernantes por votacidén directa. Un derecho gue, en nuestra
experiencia, que, en nuestro imaginario colectivo, se
confunde con la idea misma de la democracia.

Muchas gracias.

El sefior JUAN JOSE OSSA (Presidente) .- Muchas gracias,
sefior Arturo Fontaine.

Antes de ofrecer 1la palabra, estimados comisionados vy
comisionadas, me permitiré hacer una reflexidén de un minuto o

dos minutos.
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Nosotros, hemos tenido el firme compromiso de partir por la
necesidad. Hemos hecho un esfuerzo, como comisionadas vy
comisionados, por dejar a un lado las categorias, para
efectos de buscar cudl es el diagnéstico compartido y cuéles
son las soluciones compartidas. Y vemos que el diagndstico
sigue siendo compartido por nuestros invitados de hoy.

Todos gqueremos gobiernos que gobiernen -prefiero decirlo
asi, pero estamos hablando de lo mismo- mas gque gobiernos
fuertes; queremos que puedan implementar sus programas de
gobierno. También queremos que no puedan hacerlo a rajatabla;
creemos que hay un Congreso Nacional hiperfragmentado,
creemos en la importancia y en la fuerza de los partidos
politicos, creemos que existen muchos partidos politicos con
representacién parlamentaria, creemos en limitarla, gue no es
lo mismo que limitar el multipartidismo, que es como la
cordillera de los Andes, desde los principios de nuestra
Republica, y aquello en lo que mas profundamente creemos, méas
alld de un sistema presidencial o parlamentario, es que
debemos crear un sistema de colaboracién, donde el gobierno
gobierne y lo haga escuchando al Parlamento.

Creemos gque no debemos insistir en normas gque son letra
muerta. Se habla del presidencialismo en Chile, pero me
pregunto si es presidencialismo aquel que cuenta con muchas
atribuciones que no se cumplen, como las urgencias, entre
otras.

¢Es un sistema presidencialista verdadero aquel en que el
sistema de vetos y observaciones es burlado por la via de la

inadmisibilidad del wveto? ¢Es ese un sistema presidencial
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verdadero, o estd ocurriendo un parlamentarismo de facto,
como se le ha llamado?

En consecuencia, creo que estamos muy bien aspectados.
Tenemos un diagnéstico comln, tenemos un propdsito comln, vy
creo gue vamos encaminados a soluciones comunes, mas temprano
qgue tarde.

También aprovecho de refrendar que sabemos, como
comisionadas y comisionados de esta Subcomisién y en general
de toda la Comisidédn Experta, gque tenemos una oportunidad vy
una responsabilidad histéricas, y que la historia no suele
entregarnos, en muchas ocasiones, la posibilidad de mejorar,
cambiar, modificar el sistema politico.

En otro tema, quiero decir que, no existiendo en nuestro
Reglamento una regla de subrogancia a este Presidente, en
concordancia con el Secretario estimamos que la regla
aplicable es que me subroga, por unos pocos minutos, el
comisionado de mayor edad. Seflor Francisco Soto, por favor.

Tiene la palabra el comisionado Gabriel Osorio.

El sefior GABRIEL OSORIO.- Sefior Presidente, por su
intermedio saludo a todos los expositores de hoy.

Voy a partir por wuna conviccidén personal gque no dice
relacién, tal vez, con lo que hemos hablado cada uno de 1los
comisionados.

Si yo cerrara los ojos y me imaginara que estoy en un lugar
indeterminado, e imaginara, también, el mejor sistema
politico, probablemente llegaria a la conviccidn -sobre todo,

por mi profundo amor por los partidos politicos- de que no
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cabe otro mejor sistema que el sistema parlamentario. Pero
cuando abro los ojos y observo la realidad de Chile, me
encuentro con problemas en nuestro sistema politico, gque son
dificiles de soslayar, a partir de un mero cambio de sistema,
desde el presidencialismo al parlamentarismo, como se ha
planteado.

Comienzo por sefialar la siguiente pregunta, que dice
relacién -a mi entender- con un momento anterior al
diagndéstico respecto del sistema de la forma de gobierno.

Se ha dicho, por parte de los sefiores expositores, que
evidentemente la mejor Constitucidén es aquella gque podemos
observar en un momento y en un tiempo determinados. No
podemos sefialarla como una Constitucidén ideal. Del mismo
modo, se dijo que estamos frente a una ventana, y
probablemente la Unica ventana en que realmente, sin estar
pensando en otros efectos, podriamos echar mano, es al
sistema politico chileno.

Pero cuando comenzamos a hablar de las bases del sistema
politico, evidentemente no podemos sino pensar en los
partidos politicos chilenos. Y yo me pregunto si
efectivamente es el sistema presidencial el culpable de los
problemas del sistema de partidos politicos en Chile.

;Cudl es el diagndéstico que hemos compartido sobre ello, al
menos en esta Subcomisidén, y quiero preguntar cuadles son las
posibles “recetas”, recomendaciones, consejos o posibles
soluciones a esto?

En primer lugar, durante 43 afios hemos vivido sobre la base

de una regulacidén de los partidos politicos a partir de 1la
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sospecha. De la sospecha de sus actividades, de las sospechas
de sus afiliados, entre otros. Basta con leer el articulo 19,
numero 15°, de la Constitucidédn Politica de 1980.

En segundo lugar, cuando leemos la prensa, cada dos afios o
cada cuatro afios, sobre 1las elecciones internas de 1los
partidos politicos, son normalmente escandalosas, es decir,
existe un cuestionamiento a las democracias internas de los
partidos politicos. La actual Constitucién ordena el
ejercicio de wuna efectiva democracia; sin embargo, esa
expresidédn muchas veces no se observa en la practica politica.

En tercer lugar, si bien existen 39 ©parlamentarios
independientes, como se sefiald en las exposiciones de hoy, 1lo
cual seria un “escéandalo”, también es escandaloso cuando
miembros electos por partidos politicos, gue enarbolan un
programa de gobierno de respaldo a un determinado presidente,
terminan ejerciendo su voto en contraposicidén, muchas veces,
a esas ideas.

Comenzamos a oObservar, sobre todo el discolaje o el
fenébmeno del transfuguismo politico, a partir de 2009, al
menos en Chile. Se puede detectar, a propdsito de 1la
legislacién posterior del articulo 5°, de la ley 18.700,
sobre los limites a la declaracidén de candidaturas, cuando se
cambian de partido politico, que no es la solucidén Optima
para evitar el discolaje, sino que mas bien adelanta 1los
tiempos de las peleas politicas, nada mas.

En realidad, cuando pensamos en un Sistema politico,
encontrando en sus cimientos partidos politicos absolutamente

deslegitimados, algunos destruidos, otros dominados por el
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caudillaje o por intereses personales, gque incluso se observa
en la practica parlamentaria, me pregunto si sera mas Dbien
interesante pensar en el inicio de redaccidén de reglas que
comiencen a generar las condiciones para eliminar este tipo
de circunstancias, para mejorar la democracia en los partidos
politicos, como sustento o base del sistema politico chileno.

;Cudles, piensan ustedes, debiesen ser las normas o los
principios que rijan a los partidos politicos, como base de
sustentacidén de nuestra democracia? Porque, al menos yo, no
puedo compartir como le dije al sefior Ignacio Walker el hecho
de que solo un sistema politico determine el sistema de
partidos, sino mas bien es al revés. Creo que el sistema de
partidos también determina las caracteristicas del sistema
politico, y el sistema politico presidencialista que tenemos
actualmente, de minoria, més que de minoria es una
hiperfragmentacidén, que hace imposible poder tomar decisiones
y que, en definitiva, produce que las personas desconfien méas
de este sistema politico, en atencidén a gque no soluciona sus
problemas, como la reforma de pensiones, la reforma al
sistema de salud, entre otros.

Entonces, la pregunta radica en gqué hacer, qué normas tener
para mejorar los partidos politicos, su democracia interna vy
la disciplina parlamentaria.

Gracias.

El sefilor FRANCISCO SOTO (Presidente accidental).- Tiene la

palabra la comisionada Natalia Gonzéalez.



REDACCION DE SESIONES
PROCESO CONSTITUCIONAL
Comisién Experta

S52 Sistema Politico, Reforma Constitucional y Forma de Estado

25-04-23
La sefiora NATALIA GONZALEZ.- Agradezco a los expositores.

Han sido muy enriquecedoras sus presentaciones.

Tengo preguntas bien concretas que quiero hacerlas no solo
a quien planted el punto, sino abrir el abanico para escuchar
las opiniones de gquienes hoy todavia nos acompafian.

El profesor Arturo Fontaine nos hablaba de la simultaneidad
de la segunda vuelta presidencial con la eleccidén
parlamentaria.. Ese camino ya lo hemos explorado. Podria decir
que hay un principio de acuerdo respecto de aquello.

Sin embargo, tengo la aprensién de que, si Dbien eso
fortalece la gobernabilidad, fortalece al Presidente electo,
bien decia el profesor Arturo Fontaine que eso también puede
darle gran poder, o asi 1lo entiendo. En esa 1linea, me
gustaria escucharlos a ustedes, también al profesor Eduardo
Aleman, respecto de cuanto podria ser un buen contrapeso a
eso el que nuestro sistema de Congreso Nacional mantenga un
bicameralismo simétrico.

A mi me parece que ahi, que es una cuestidén que se discutid
en la Convencién y gque generd una asimetria, con ciertos
problemas; pero a mi me parece gue mantener la asimetria
podria ser un efectivo contrapeso. También creo que el hecho
de gue se generen eventualmente dos mayorias mas marcadas en
ese momento, para elegir a los parlamentarios, es una suerte
de contrapeso, porque va a haber una mayoria opositora
también fuerte, por asi decirlo, vy no fragmentada, como
ocurre hoy.

Pero quiero saber si ustedes comparten ese criterio o si es

necesario algo mds, y en ese algo mds, me preocupa



REDACCION DE SESIONES
PROCESO CONSTITUCIONAL
Comisién Experta

S52 Sistema Politico, Reforma Constitucional y Forma de Estado

25-04-23

profundamente que en la discusién de los famosos quorum de
las leyes nos quede en el tintero el quorum de las leyes
relativas al sistema electoral, porque si las leyes del
sistema electoral eventualmente quedan disponibles para una
mayoria, aungque sea una mayoria absoluta en ejercicio, con un
esquema, en que un presidente obtiene una mayoria importante
en el Parlamento, me preocupa que una ley electoral quede
solo a la mayoria en ejercicio y pueda ser dispuesta o estar
disponible a esos parlamentarios incumbentes. Por lo tanto,
me gustaria su opinidén. Actualmente, las leyes electorales
tienen un quorum de cuatro séptimos; de hecho, es la Unica
ley que lo mantuvo, a pesar de la Ultima modificacidén en el
Congreso Nacional, que rebajd todos los quorum a mayoria en
ejercicio. Me gustaria saber su opinidén respecto de eso,
porgue creo que es un tema muy relevante.

En la linea que planteaba el comisionado Osorio, respecto
de cbémo generar incentivos, ya no solo a que se acceda con un
umbral a escafios en el Parlamento, porque esa es una forma de
evitar la fragmentacidén parlamentaria y no hacerse cargo del
multipartidismo, pero si del problema que genera eso cuando
acceden al Congreso. Pero a nivel de la creacién de partidos
y de los requisitos para crear partidos, més alla de
cuestiones que son legales, como las firmas, etcétera,
respecto del financiamiento de los partidos -de nuevo, puede
ser una discusién legal, pero me gustaria la reflexidn de
ustedes-, uno debiera pensar que, a lo mejor, partidos que no

llegan a un determinado umbral de representacién en el
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Parlamento, pudiesen tener también alguna restriccidén de
financiamiento publico. No lo sé, es una pregunta.

Por ultimo, wuna pregunta, a propdsito lo que decia el
profesor Fontaine de la eleccidén directa del Presidente y de
la tradicidn constitucional chilena, idiosincratica chilena y
todo lo que ello representa, me quiero mover de ahi a la
eleccidén de los parlamentarios, porque se ha planteado y es
parte de la discusién si nos vamos a mover a un sistema de
lista cerrada o, como bien dijo el profesor Walker, podria
ser un sistema mixto, en donde hay candidatos uninominales
que votamos directo, y una parte proporcional, la que podria
ser abierta o cerrada. Llevar todo a una lista cerrada,
idiosincraticamente también respecto de la eleccidén de
nuestros parlamentarios. Me gustaria escuchar la opinidén de
ese vinculo elector-candidato-legitimidad. :Coémo se

afectaria? ;Cuanto se afectaria? Esas son mis preguntas.

El sefior JUAN JOSE OSSA (Presidente).- Tiene la palabra la

comisionada Antonia Rivas.

La sefiora ANTONIA RIVAS.- Quizéas, son muchas preguntas.

Quiero agradecerles la presentacidn, porque este un tema
que, ademas de apasionante, es y muy interesante.

Llevo varios dias pensando, y le he comentado al resto de
los comisionados esta idea de la cultura politica y de 1la
idiosincrasia. Tengo dudas profundas acerca de si existe tal
cosa, y al idigual que el comisionado Osorio, tengo una

simpatia bien fuerte por el parlamentarismo. Pero creo que,
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al respecto, son debates que suelen ser méds bien tedricos,
que nos falta ese aterrizaje a una realidad que no tengo muy
claro eso de la cultura politica.

Sin embargo, las cartas estadn un poco echadas en este
sistema vy tenemos que fortalecer, sin duda, al Congreso
Nacional, que es donde encontramos los problemas de
coordinacién, de didlogo y de acuerdos.

Maés alld de ese diagndéstico, vy compartiendo todas 1las
preguntas sobre el sistema politico, hay una pregunta que yo
me hago desde la Antropologia y la Sociologia, acerca de qué
hacemos con la <crisis de 1legitimidad de 1los ©partidos
politicos, en un sistema que alimenta diariamente esta falta
de confianza en las instituciones. Me gustaria saber si creen
que fortalecer los partidos politicos wva a llevar a
fortalecer la legitimidad de los partidos. Mas allad de los
sistemas de accountability vy democracia interna, ¢;cdémo le
damos esa vuelta?

También creo gque es interesante pensar eso, sobre todo
cuando uno estd proponiendo y pensando en un sistema, como
los escucho a ustedes, tanto desde el parlamentarismo como
desde del ©presidencialismo, que encapsula un poco la
participacidén dentro de los partidos, y estamos todos de
acuerdo en que los partidos son el mecanismo en donde la
ciudadania debiese expresar sus preocupaciones y sus dilemas.
Y es algo que vemos diariamente. Cuando a la gente le
preguntan, en general -mas alla de las encuestas-—,
constatamos que hay una crisis de legitimidad superfuerte, vy

eso seria interesante verlo.
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Por Ultimo, una pregunta un poco mas concreta al sefior
Fontaine sobre el Senado, que esbozd timidamente la idea de
la representacidn territorial, gque es una representacidn
distinta a una representacién directa o proporcional en la
Céamara de Diputados y Diputadas, y me gustaria que pudieran
pensar nuestros invitados cbébmo generar un vinculo mas
interesante y directo, no gque sea lo que plantebé de esta
Céamara en las regiones, pero si un vinculo territorial.

A mi me gusta -y esto lo adelanto- la idea de elegir a los
mismos, pero también tiene las dificultades propias de vivir
en un pais donde el sesenta por ciento de la poblacidédn vive
en la misma regidén y en otras no; entonces, en ese caso, Creo
que hay una decisidédn que tomar, porque, claro, uno no siempre
tiene por qué ser tan proporcional, pero también hay algo ahi
de mayoria de habitantes, que es importante ponderar.
Entonces, me gustaria hacer esa pregunta.

Muchas gracias.

El sefior JUAN JOSE OSSA (Presidente).- Tiene la palabra el

comisionado Sebastiidn Soto.

E1l sefior SEBASTIAN SOTO.- Sefior Presidente, junto con
agradecer las tres presentaciones, que han sido muy
sugerentes, quiero formular dos preguntas.

La primera pregunta es para los profesores Arriagada vy
Walker, y es méds bien una pregunta desde la vivencia dque
ustedes, como actores politicos, han tenido en las Ultimas

tres o cuatro décadas, o incluso méds. Porgque en los afios 80



REDACCION DE SESIONES
PROCESO CONSTITUCIONAL
Comisién Experta

S52 Sistema Politico, Reforma Constitucional y Forma de Estado

25-04-23

el grupo de los 24 propuso abandonar el presidencialismo;
luego, Ignacio Walker nos seflald esta idea de la triple
transicién al desarrollo, a la democracia y al
parlamentarismo. Pero algo sucedid, que, guienes eran
perseverantes en los 80 en abandonar el presidencialismo, una
vez en el poder, también abandonan esa idea.

No sé si la abandonan porque en ese momento no era posible
hacerlo o, tal vez, -quiero creerlo-, porque, en definitiva,
el presidencialismo esta tan presente en la conciencia de
quienes ejercen el poder, como la cordillera de Los Andes;
que abandonar el presidencialismo puede hacer sentido cuando,
como dijo el comisionado Osorio, uno cierra los 0jos, pero
hace menos sentido cuando uno los abre y esta en el ejercicio
del poder, sea en el Congreso sea en la Moneda, como ustedes
dos han estado. En otras palabras, ¢no serd gque nuestra
cultura politica es presidencialista, y que cuando ejercemos
el poder, no podemos dejar de serlo, que nuestro imaginario
colectivo es presidencialista?

De hecho, el presidencialismo -diria yo-, y se los pregunto
a ustedes, como actores politicos de los afios 90 y la década
del 2000, funciondé bien. Y siendo don Genaro Arriagada de la
Moneda, y don Ignacio Walker del Congreso y de la Moneda, me
da la impresidén que pudieran decir que en los afios 90 y 2000
el ©presidencialismo funciondé Dbien. ¢Y cudndo empezd a
debilitarse? Cuando el sistema de partidos sufridé un Big Bang
y cuando el sistema electoral cambidé o dejdé de contener la

fragmentacidén -digamoslo asi-.
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Entonces, me encantaria escuchar, desde las vivencias, las
razones por las cuales Chile sigue siendo presidencialista,
pese a las convicciones tedricas de tantos en estas décadas.

Tengo una pregunta muy especifica ©para el ©profesor
Fontaine. Antes de formularla, yo nunca llamaria “1librillo” a
aquel que usted publicdé hace algun tiempo. Es un muy buen
libro, y muy influyente.

A propdsito de estas tres herramientas que menciona, gque
una de ellas propone esta idea de reducir a cinco el numero
de escafios por distrito, usted sefiala que esa regla no
requeriria redistritaje. Eso me parece muy interesante, pero
me gustaria saber si es posible hacer efectiva esa regla sin
redistritaje, manteniendo la igualdad del voto, o, en alguna
medida, el redistritaje seria necesario, si gqueremos mantener
la igualdad del voto en la Cémara Baja.

Muchas gracias.

El sefior JUAN JOSE OSSA (Presidente).- Muchas gracias,
comisionado.

A todos nos entusiasma mucho este debate y quisiéramos
tenerlo hasta total despacho, pero sugeriria que demos la
unanimidad para extender esta sesidén veinte minutos més,
hasta las 18:20 horas.

¢Habria acuerdo?

Acordado.

Por razones de orden, quisiera sugerir a nuestros invitados

que la forma de responder las inquietudes sea que cada uno



REDACCION DE SESIONES
PROCESO CONSTITUCIONAL
Comisién Experta

S52 Sistema Politico, Reforma Constitucional y Forma de Estado

25-04-23

tome la palabra cinco o diez minutos, y en el mismo orden que
expusieron puedan contestar las preguntas.

Tiene la palabra el seflor Genaro Arriagada.

E1l sefior GENARO ARRIAGADA (expositor).- Sefior Presidente,
respecto de las estadisticas del sefilor Arturo Fontaine, tengo
otras, pero es un asunto controvertible. Hay estudios de muy
variado tipo, pero no quiero insistir en eso.

Soy muy contrario a la simultaneidad en la segunda vuelta
de la eleccidédn de parlamentarios, porque eso, por ejemplo, le
habria dado un plus a la Fujimori y a Castillo. Creo gque eso
es muy peligroso, pero es un asunto, aungue importante,
relativamente menor.

Cuando uno mira el sistema politico tiene que entender que
es un sistema <con varios subsistemas, que tienen que
funcionar de acuerdo con el sistema. No es posible crear un
sistema presidencial con multipartidismo, como que no anda.

Entonces, uno tiene que buscar una manera coherente de
estructurar esto, de modo que, primero, vaya el sistema
politico que se elija y, a continuacidn, todos sus elementos.

Dentro de ese cuadro, sobre el problema de los partidos que
se planted, si uno llega y mira la fragmentacidén del sistema
de partidos, esta tiene algunos elementos que se refieren al
sistema politico, pero otros que son el transfuguismo, la
forma de asignacidén de las asignaciones parlamentarias, donde
un parlamentario se cambia de partido y se 1lleva las

asignaciones parlamentarias. Hay un conjunto de incentivos
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perversos en favor del transfuguismo, y, en consecuencia, es
la razdén de que el Parlamento funcione tan mal.

Este es un Parlamento en el cual 1la Presidencia de la
Céamara se cambia cada ocho meses. Pensemos que en Estados
Unidos el speaker a veces dura diez, doce o cuatro afios, pero
esta rotacién en la cual tenemos una asignacidén de las
comisiones, gque es un cuoteo salvaje, es muy alentadora del
fraccionalismo.

Respecto de la otra pregunta, tengo la sensacidén de que el
periodo desde 1990 hasta el 2000 es uno muy extrafio, porque
es cierto que estamos bajo un régimen presidencial, pero
también es cierto que practicamente funciona como sistema
parlamentario, en el sentido de que hay bancadas muy
disciplinadas.

Siempre envidié a Edgardo Boeninger porgque ordenaba el
asunto. Durante mi tiempo, el desorden era mayor, pero con
los que vinieron después era el caos. Verdaderamente, habia
un sistema que funcionaba casi de modo parlamentario.

En el gabinete del Presidente Frei, del cual me tocd ser
parte, habia tres socialistas y ©representaban los tres
sectores socialistas. Vale decir, estaba la izquierda
socialista, la posicidén mas centrista socialista y los méas
moderados. En consecuencia, habia un esfuerzo por crear un
sistema de funcionamiento que era curioso.

Los presidentes de la Republica, y esto aqui lo digo y aqui
lo desmiento, tienen siempre una tentacidén a la extensidn de
su poder. Eso se da con todos los presidentes, con la

excepcidédn tal vez del Presidente Eduardo Frei. En el caso del
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Presidente Patricio Aylwin, efectivamente, partidé con la idea
de un sistema semipresidencial, vy, en el transcurso del
tiempo, a los tres afios y medio, se planted la posibilidad de
la extensidén del periodo de la reeleccidén inmediata.

Afortunadamente, Boeninger 'y otros, entre los cuales
estadbamos varios, consideramos que eso no podia ser, que la
primera reforma constitucional que se hiciera fuera para
permitir la reeleccién del entonces Presidente Aylwin. Por
suerte, fue muy correcto y caballeroso, y desistid sobre la
decisidn.

En general, diria que es muy dificil pedirle a un
Presidente de la RepUblica que acorte su periodo. La
excepcidén fue Eduardo Frei, quien, debiendo ejercer el cargo
por ocho afios, en un ejercicio de prudencia dijo que ocho
afios era el infinito y gue, en consecuencia, acortaria su
periodo a seis.

Lo mismo nos pasa con los parlamentarios. Cambiar el
sistema electoral es préacticamente imposible cuando 1los
incumbentes deben sus cargos al sistema electoral que hay que
cambiar. Este es un drama, por cuanto los ©partidos,
particularmente los partidos més pequefios, van a defender el
derecho a los pactos, a que las bancadas sean desordenadas,
en fin. Esas serian mis observaciones con respecto a lo que
ustedes sefalaban.

Un solo punto adicional -pero lo discutiria después con
Arturo Fontaine- es que en un momento determinado se planted
que, al paso que se iba, el prdéximo gobernante iba a ser uno

de ultraderecha. Conversé con algunos amigos socialistas vy
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les dije que habia que tener cuidado, porque el préximo
gobernante podia ser de wultraderecha. En respuesta, un
distinguido amigo socialista me dijo que lo dejé preocupado y
que consultaria con sus pares. Lo hizo y me 1llegd el
siguiente recado: “Una vez mas estds equivocado. El prdéximo
presidente no va a ser de ultraderecha, va a ser un animador
de televisidén.”.

Esto porque hoy dia, en el cuadro de esto, de repente
aparece bruscamente un outsider y se lleva todo, y se 1lo
lleva sin partido, sin equipos que se le conozcan, sin
ministros de Hacienda que uno pueda llegar y mirar.

El caso de Franco Parisi es muy preocupante.

El sefior JUAN JOSE OSSA (Presidente).- Gracias, sefior
Arriagada.

Tiene la palabra el sefior Ignacio Walker.

El sefior IGNACIO WALKER (expositor) .- Gracias, sefior
Presidente.
Muy buenas preguntas Y evidentemente, comentarios.

Interesante este didlogo.

Raya para la suma, tratando de sintetizar, porgue me gusta
esta 1imagen de “con los o0jos <cerrados o con los ojos
abiertos”. Evidentemente, con los ojos cerrados uno ve 1las
cosas en el pizarrdén de una determinada manera, pero después
choca con la realidad. Queremos evitar ese choque y para ello
tenemos que dar un traje a la medida de la nacidén chilena,

con su historia, en fin. Estoy a favor de que asi sea.
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Entonces, lo uUnico que diria es que esta Subcomisidén y el
Consejo lo que tienen que tratar de lograr es una ecuacidn
entre sistema de gobierno, sistema de partido y sistema
electoral.

Esa ecuacidén tiene que conversar bien; debe tener una
coherencia, cualquiera sea, pero gue converse bien, porque,
de lo contrario, vamos a crear un cortocircuito. Ahi estd el
arte de la politica y ustedes son todos unos artistas.

Después, hay que desdramatizar el gobierno dividido, toda
vez que, en democracia, no es una patologia. Con esto me
refiero a gobierno dividido tanto en un sistema presidencial
como en uno parlamentario.

Por ejemplo, Bill Clinton y Barack Obama -estaba
recorddndolo-, de los dieciséis afios que gobernaron, tuvieron
doce con mayoria adversa en el Congreso, y eso no fue el fin
de mundo. Tuvieron que negociar; Clinton negocid el tema del
régimen de Dbienestar, Obama sacd el Obamacare, en fin,
lograron avanzar. Y lo hicieron también en un sistema
parlamentario, con un gobierno dividido, en el que las
mayorias representaban al Ejecutivo y al Parlamento. Como
vemos a través de este ejemplo, un gobierno dividido no es
una patologia.

Por lo tanto, no se trata de tener una ecuacidn que apunte
a que la mayoria del gobierno siempre se corresponda con la
mayoria del Parlamento, eso puede ser bien complicado. O sea,

Nayib Bukele con mayoria en el Parlamento, jDios me libre!
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Entonces, el gobierno dividido, la forma de distribucién
del poder, la ldégica, la dindmica que ahi se genera, no es
necesariamente una cuestidn perversa o patoldgica.

En definitiva, ¢en qué se reducen el presidencialismo y el
parlamentarismo? A mi juicio, el presidencialismo es
concentracidén del poder, lo que resulta curioso, porque es la
separacién de los poderes Ejecutivo, Legislativo y Judicial.
No obstante, es innegable que es una ultraconcentracidén del
poder; una persona es Presidente de la Republica, jefe de
Estado, Jjefe de gobierno y lider de la coalicidén; todo el
poder concentrado en una persona.

En cambio, el parlamentarismo es una mejor forma de
distribuir el poder; es mas democratico, separa Jjefe de
Estado y jefe de gobierno, y tiene un sistema de cooperacidn
més que de separaciodn.

Si bien la democracia participativa es una democracia de
partidos -y asi debe ser, estoy de acuerdo en ese punto-, el
sistema de gobierno parlamentario de cooperacidén, gue no
concentra, sino que separa estas dos funciones, a mi juicio,
es mas funcional. Tengo un libro que se llama: Democracia en
América Latina, donde contrapongo democracia de instituciones
y democracias de caudillos, porque estamos en América Latina.

La democracia representativa o de instituciones, en la
tradicién de la democracia constitucional, que, a mi juicio,
conversa mejor con el sistema de gobierno, pone una barrera
importante al <caudillismo vy a los outsiders, porque la

democracia parlamentaria es mads de instituciones.
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:Débnde surgen los outsiders, los caudillos, los Chévez, los
Nayib? En el presidencialismo. La evidencia es abrumadora, en
ese sentido. Es decir, el presidencialismo es mucho mas
propenso a la emergencia de caudillos, de lideres
plebiscitarios, etcétera. Cabe aclarar, como paréntesis, dque
no creo en la democracia plebiscitaria, sino en la democracia
representativa. En resumen, volviendo al punto anterior, 1los
outsiders fluyen con mucha mayor naturalidad vy facilidad
desde el interior del sistema presidencial.

A modo de conclusiédén, parafraseando a un amigo que no puedo
nombrar, porgque es un intelectual, amigo de muchos de
nosotros, escritor y columnista, me pregunto qué serd lo que
tiene Chile, que lo que indica la racionalidad apunta a un
sistema parlamentario. Porque uno puede ingresar muchas de
estas férmulas a un computador y, a lo mejor, con los ojos
cerrados, fluye un sistema parlamentario con una cierta
racionalidad, pero ¢;cdémo choca eso con el peso de la historia
en Chile, la cultura politica y el presidencialismo? En ese
caso, uno abre los 0jos y se encuentra con una realidad muy
compleja.

Entonces, seria un gran avance si esta Subcomisién o la
Convencidén Constitucional logran enfrentar con éxito el tema
del sistema electoral. Porque concuerdo en gque no hay
relacién de causalidad entre sistema de gobierno y sistema de
partidos, pero si la hay entre sistema electoral y sistema de
partidos. Es més, la evidencia es abrumadora en este ultimo

caso.
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Por lo deméds, seria interesante que avanzaramos en la idea
de poner fin a los pactos electorales, ya que estos no solo
son ex post, sino que terminan siendo un subsidio a los
partidos chicos. Eso son los pactos electorales ex ante
subsidian a los partidos chicos.

Ademéds de terminar con los pactos electorales, seria ideal
si pudiéramos avanzar en un umbral, por ejemplo, el 4 por
ciento o el 5 por ciento, con 1lo cual el partido no
desaparecia ni dejaria de existir, sino que solo dejaria de
tener representacidén parlamentaria.

En cuanto a la magnitud del distrito, puede ser un maximo
de cinco en vez de ocho. Aunque quizds eso es para ley
orgadnica o leyes de quorum calificado, m&s que para la
Constitucién.

Con la simultaneidad en la segunda vuelta, sin embargo,
tendria mucho cuidado, porque los lideres caudillistas que
arrasan, los outsiders en primera vuelta, se llevan el 70 por
ciento del Parlamento en la segunda vuelta. Insisto en el
caso de Nayib Bukele -hay tantos ejemplos-, Chavez el afo
1998, en fin. Es peligroso, de modo que prefiero un gobierno
dividido, donde las mayorias no se representen, pero también
donde el que gane no se lo lleve todo. The winner takes it
all.

También, seria interesante que pudiéramos avanzar en
materia de sistema electoral y, ciertamente, en bicameralismo
para Chile, el que debe ser simétrico, y que, por lo demés,

forma parte de las doce bases constitucionales.
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El presidencialismo con bicameralismo asimétrico, que
proponia la Convencidén Constituyente, no existe en ninguna
parte del mundo. Todos los Dbicameralismos asimétricos que
conozco son parlamentarios o semiparlamentarios.

En Chile tenemos muchos problemas, pero el Senado y la
Céamara de Diputados han funcionado relativamente bien en 1la
historia del pais. Es un bicameralismo simétrico virtuoso.

Siempre he dicho -he estado en los dos lados, pues he sido
diputado y senador- que la Céamara de Diputados hace la obra
gruesa, que son dos tercios del trabajo, y el Senado hace las
terminaciones, que es un tercio del trabajo. Eso conversa muy
bien, segln mi experiencia; toma mas tiempo, pero dos miradas
son mejor gue una.

En resumen, no tengo problemas con la idea de bicameralismo
simétrico -Senado, Céamara de Diputados-; uno de los doce
puntos seflalados en las bases constitucionales.

En respuesta al comisionado Sebastian Soto, en los afios 90
y 2000, ahi estuvimos con Genaro Arriagada en el gobierno y
en el Parlamento, primero, estaba el tema de la transicién,
una transicidén que, sin duda, muy ordenadora. Pinochet era
comandante en jefe del Ejército hasta el 97; el gque se salia
de la foto arriesgaba mucho, en fin, eso ayudd.

Quiza para otros el sistema binominal fue el que ayudd. Tal
vez, 1lo hizo hasta cierto punto, pero se hizo insostenible
con el paso del tiempo. Eso lo podriamos hablar otro dia.

No obstante, de lo que si tengo certeza, es que lo que
tenemos hoy dia esta relacionado y es parte del

presidencialismo realmente existente, y eso, no da para méas.
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Partamos por el sistema electoral, pues creo que hariamos
un gran avance en ese sentido.

Muchas gracias.

El sefior JUAN JOSE OSSA (Presidente).- Muchas gracias,
sefilor Walker.

Tiene la palabra el sefior Arturo Fontaine.

E1l sefior ARTURO FONTAINE (expositor).- Sefior Presidente,
agradezco las preguntas de los seniores y senoras
comisionados. Me gustaria tener mAs tiempo ©para poder

abordarlas todas, con el detalle que merecen.

Dejaré para el final la pregunta del comisionado Gabriel
Osorio y partiré por lo planteado por la comisionada Natalia
Gonzéalez.

Efectivamente, la simultaneidad entre la eleccién
parlamentaria y la segunda vuelta debilita el contrapeso al
Presidente en el Parlamento.

Por eso, pienso que debe haber un Senado revisor, general,
de todas las materias de ley y de reforma constitucional, con
un plazo distinto y elegido por partes, de tal manera gque esa
eleccién -la del Senado- no coincida con la de la Camara de
Diputados.

En los regimenes parlamentarios esto no existe, pues se
elige todo de un “zuécate”. Como dijo Orbé&n en Hungria: “Solo
tenemos gue ganar una vez, pero entonces, propiamente”. Gand

esa vez y lleva dieciséis afios gobernando; rehizo la
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Constitucidn, no tiene contrapeso % el sistema
parlamentarista sigue funcionando tal cual.

El caso mas increible es el de Polonia, donde Kaczynski no
tiene ningtn cargo, es solo el Jjefe de partido vy, sin
embargo, maneja todo en un pufio, y toda la sociedad polaca
sabe que él1 manda. No es primer ministro, no responde ante
nada, porque él simplemente es el Jefe de 1la mayoria
parlamentaria, y con esa mayoria parlamentaria hace vy
deshace.

Entonces, las dos Camaras son un contrapeso, pero para que
ello sea efectivo se necesita: uno, que sean inamovibles, es
decir, que no tengan la espada de Damocles y Presidente o el
gobernante los pueda disolver, vy, dos, que una de ellas se
elija por partes y dure méds, de manera gque no haya esa
simultaneidad. Ese es un primer control.

E1l segundo, gque es muy importante vy, segun mi opinidn,
forma parte de estos subsistemas que vemos que forma el
sistema politico, es el Tribunal Constitucional. Creo dque
este es un 6rgano que no hemos mencionado, pero, obviamente,
es clave.

Ahora bien, sabemos que los casos de Polonia y de Hungria -
el sistema polaco es semipresidencial, pero el hungaro es
parlamentario- lograron modificar el Tribunal Constitucional,
pero la gran lucha politica que se dio ahi fue cémo
manipularlo; cdémo lograr que no fuera un obstédculo a las
decisiones que estaba tomando el Parlamento.

El caso del gobierno polaco llegd a una cosa verdaderamente

kafkiana. El1 tribunal acordaba una sentencia, la promulgaba,
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pero su impresidén tenia que pasar por el Diario Oficial, vy
ese diario no tenia papel; por dos afios y tanto las
sentencias no se conocian, porque no se podian publicar.

Entonces, finalmente en una negociacidén [..] logrd gque un
viejo renunciara y logrdé la ley para aumentar el numero, VY,
bueno, diluyeron a los criticos y lograron manipular tanto en
Hungria como en Polonia los Tribunales Constitucionales.

Por lo tanto, lo que hoy dia tenemos como amenaza real a la
democracia, mas que el golpe de Estado clésico, es este tipo
de figura gque manejan las redes sociales, que maneja la
opinién publica y que manejan las instituciones dentro de una
legalidad formal, pero que adultera su espiritu.

La comisionada Gonzédlez pregunta sobre el tema del quorum
especial.

Yo creo que, como en Francia, hay ciertas leyes que deben
tener, para ser modificadas, mayoria absoluta de sus
miembros. Tengo mis dudas de qué pasaria si uno subiera eso,
como ocurre en la construccién actual, vy tuviera mas de
mayoria absoluta, pero no me parece que sea.. ;No tengo un
tabt al respecto!, y creo que el ejemplo que ella pone es
bueno, o sea, la ley electoral es una de las leyes que uno
pensaria que debiera requerir, a lo mejor, si es que alguna,
un gquorum un pPoco especial.

El tema de la 1legitimidad de los partidos es un gran
problema. Creo que mucho se puede  hacer simplemente
disminuyendo el tamafio de los partidos y eso depende, en gran
medida, del sistema electoral, vy el cambio del sistema

electoral tuvo un enorme impacto en la fragmentacidn politica
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que hemos vivido después. No es el Unico factor, pero
obviamente es un factor muy importante.

Ahora vyo pienso -y aquili tomo el tema del comisionado
Osorio- que el Servel, tiene mucha credibilidad en Chile y ha
funcionado, deberia fiscalizar las elecciones de los
dirigentes maximos de los partidos, para asegurar la
democracia interna dentro de ellos, y me parece a mi que ahi
hay un tema. Los partidos son un poco un contrato de adhesidén
hoy dia, no hay ningin control, los militantes tienen muy
poco poder respecto de los dirigentes. Entonces, hay una
desafeccidén con los partidos y es un problema gue ocurre
gravemente en Chile, pero, aunque no tan grave, también
ocurre en Alemania, en Europa. O sea, hay un tema general en
esto, pero, en nuestro caso, hay algo muy agudo.

En cuanto al Senado, yo soy partidario, esta es mi posicidén
personal, de un Senado regional vy eso defendi en 1la
Convencién pasada, o sea, que tenga igual numero de
representantes por regidn, con independencia de su poblaciédn,
de tal manera que la Céamara de Diputados refleje més la
poblacidén, vy el Senado refleje un paso importante a la
regionalizacién, pero no sobre la Dbase como hacia la
Convencidén anterior de hacer wuna lista de las leyes
regionales a priori, porque creo gue esO0 no se puede hacer.
Se producia el absurdo de que el Cdébdigo de Aguas, por
ejemplo, no quedaba vy, por mucho que 1lo dijimos, nunca
logramos que cambiaran eso, siendo clave este cbédigo para las

regiones. Entonces, la segunda tiene que ser una Camara
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revisora general, a mi Jjuicio, pero donde haya una
representacidédn regional.

Ahora, efectivamente si nosotros no hiciéramos redistritaje
-y voy a la pregunta del comisionado Soto-, es posible que
ocurriera que algunos distritos quedaran con cinco, pese a
tener gran poblacidén, y el peso no seria un hombre un voto,
una persona un voto. Pero todos sabemos gque una persona un
voto es un ideal; no existe en ninguna parte en realidad,
pero el punto es cudnto nos queremos alejar de ese principio,
hasta qué punto es plausible. A lo mejor, seria preferible,
si es que fuera posible, que el Parlamento partiera en dos
algunos de los distritos més grandes y, de esa manera, a lo
mejor, serian mas representativos de la poblacién.

Las variables a considerar por ustedes, a mi juicio, y las
Uinicas que podrian gquedar en la Constitucidén son el nUmero
total de representantes y el nUmero maximo por distrito. EI
detalle tiene que guedar a la 1ley, pero yo creo dque la
Constitucidén podria decir esto, y ya decir esto, para lo gue
son las constituciones, es ir bien alla, pero el problema nos
urge y es una oportunidad para hacerlo.

Si me gquedan unos minutos, sefior Presidente de la Comisidn,
me encantaria poder dar algun tiempo al profesor Alemén, dque
estd aqui, porque él es un gran conocedor de nuestra
situacidén politica actual y tiene toda una tesis sobre lo que
estd pasando con los partidos politicos, y es una manera de
hacerme cargo de 1lo que no me estoy haciendo cargo -que

plantea el convencional Osorio-, pero creo que la tesis del
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profesor Alemdn nos va a interesar mucho y tenerlo aqui es
una oportunidad unica.

A mi me pueden tener todas las veces que quieran, podemos
conversar en otra oportunidad, pero él tiene una tesis que

pido que escuchen.

El sefior JUAN JOSE OSSA (Presidente).- Profesor, tiene la
palabra.
El sefior EDUARDO ALEMAN (expositor) .- Sefior Presidente, voy

a tratar de decir todo en dos minutos para mantenernos dentro
del horario estipulado.

Brevemente voy a abordar los diferentes temas.

Me encanta la idea de 1los ojos cerrados y los ojos
abiertos. Con los o0jos cerrados el parlamentarismo es el
sueco; con los ojos abiertos Chile se transforma en la cuarta
republica francesa. Entonces, ese me parece Jgue es un gJgran
problema.

Pero, bueno, respecto de las otras preguntas, pienso que
uno de los temas fundamentales hoy en dia es la
hiperfragmentacién del Parlamento.

Me parece que la Comisidén es una buena arena para tratar de
solucionar esto que va a ser muy dificil que el Congreso
mismo lo solucione. Entonces, las ideas que se discutieron
hoy -muchas de ellas discuti hoy més temprano en la
Universidad de Chile- concuerdo con ellas. El1 umbral me
parece fundamental y producir la magnitud de distrito es otra

manera de hacerlo, asi como también que las listas cerradas
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pueden ser algo interesante, porque inclina la balanza un
poco mas a favor de los partidos y lleva a que estos sean mas
fuertes.

El problema con mudarse a una lista cerrada, con una
magnitud de distrito muy alta, es que Chile tiene dos
dilemas. Por un lado, la hiperfragmentacidén y, por otro, la
conexidén entre los partidos y los votantes. Entonces, mudarse
a una lista cerrada con una magnitud de distrito alta genera
problemas importantes en términos de la relacidén de 1los
legisladores con los votantes. Entonces, me parece que la
combinacién de una lista cerrada, pero con una magnitud de
distrito moderada, como puede ser cinco, quiza, es el punto
digamos ideal en términos de restablecer la importancia o la
primacia de los partidos.

Ahora, otra regla, quizéa, dificil de incluir en la
Constitucidédn es prohibir a los independientes en la lista de
los partidos. Sé que es muy dificil, pero me parece que e€soO
ayudaria tanto como limitar los pactos de 1los diferentes
partidos, pero mientras los partidos sientan la necesidad de
incluir independientes, es muy dificil que después 1los
partidos exijan de estos independientes una lealtad en el
momento de votar las leyes. jRealmente no tiene realmente
sentido!

El Ultimo punto, y sé que nos vamos, asi que lo digo,
bicameralismo simétrico. Me parece que 1o mejor es
mantenerlo. Por lo menos, simétrico, en términos de que ambas

camaras tienen que aprobar todo tipo de ley. Si se inicia en
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una Cémara o si se inicia en la otra, por supuesto, gue eso

se puede discutir.

Muchisimas gracias.

El sefior JUAN JOSE OSSA (Presidente).- Muchisimas gracias,

comisionados y comisionadas, pero, sobre todo, a nuestros

invitados.

Por haber cumplido con su objeto, se levanta la sesidn.

-Se levantd la sesidén a las 18:23 horas.

MAURICIO CESPED MORA,

Coordinador de Redaccidn.



