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SUBCOMISION DE DERECHOS ECONOMICOS, SOCIALES, CULTURALES Y
AMBIENTALES

Acta de la sesidn 3?2, ordinaria, celebrada en jueves 16 de marzo de 2023, de 15.02 a
16.19 horas.

SUMARIO:

La comision se reunié con el
propésito de tratar materias
propias de su competencia.

PRESIDENCIA

Presidio la comisionada sefiora Alejandra Krauss Valle.

ASISTENCIA

Asistieron en forma presencial las comisionadas sefioras Alejandra Krauss Valle y
Bettina Horst Von Thadden; y los comisionados sefiores Teodoro Ribera Neumann, Alexis

Cortés Morales, Jaime Arancibia Mattar y Flavio Quezada Rodriguez.

Actud de secretario de la subcomision Mario Rebolledo Coddou y de abogado

ayudante, el sefior Hugo Balladares Gajardo.

CUENTA

Se ha recibido el siguiente documento:

1.- Oficio del sefior secretario general de la Comision Experta, Luis Rojas
Gallardo, mediante el cual comunica capitulos aprobados de la estructura constitucional.

2.- Oficio de la Defensora de la Nifiez, sefiora Patricia Mufioz, mediante el cual
solicita ser recibida por la subcomision, con la finalidad de presentar las recomendaciones
realizadas por la institucion en el marco de la discusion constitucional en curso.

3.- Comunicacion del director de la Biblioteca del Congreso Nacional, Alfonso
Pérez Guifiez, mediante la que solicita se permita presentar el “Comparador de textos
constitucionales chilenos”.

4.- Texto “Chile Tiene Futuro desde sus Territorios” de Congreso Futuro, que
contiene, entre otras presentaciones y propuestas, el proyecto de ley sobre proteccion de los
neuroderechos y la integridad mental, y el desarrollo de la investigacion y las
neurotecnologias.
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ACUERDOS

Por unanimidad de los integrantes presentes se acordo:

1.- Se aprobo la propuesta de la sefiora Presidenta, en relacién a la comparecencia de
determinados especialistas en derechos econdémicos, sociales, culturales y ambientales, con
el objeto de que ilustren el debate, particularmente en torno:

a.- Al catélogo de derechos -de nuestra competencia- que el proyecto de carta fundamental
debe considerar,

b.- La forma en como dichos derechos se enmarcan en las bases institucionales y
fundamentales, del articulo 154 de la Constitucion Politica de la Republica, con especial
énfasis en el Estado social y democrético de derecho, y

c.- El desarrollo que ellos deben tener en dicho texto, y las remisiones legales a contemplar.

2.- Se acord6 que cada Comisionado o Comisionada realice una invitacion a un
especialista, con el proposito que expongan sobre derechos econémicos, sociales, culturales
y ambientales, con los criterios anteriormente sefialados.

3.- Se fijo dos sesiones con el fin de recibir los especialistas, siendo la primera el dia
jueves 23 de 15.00 a 18.00 hrs. Los invitados son los siguientes:

a) El sefior Gonzalo Garcia Pino, abogado y profesor de derecho constitucional chileno en la
Universidad Jesuita Alberto Hurtado.

b) El sefior Dante Contreras es Profesor Titular del Departamento de Economiay Subdirecto,
r del Centro de Estudios de Conflicto y Cohesion Social, COES (Proyecto FONDAP).

c) El sefior Rodrigo Andrés Poyanco Buguefio, Profesor investigador en Derecho
Constitucional en Universidad Finis Terrae

4.- Celebrar sesiones el miércoles 22 -bloque tarde- y jueves 23 -bloque matinal-, de
la proxima semana, con el objeto de manifestar posiciones respecto de los derechos a
incorporar y dar inicio a la redaccion de un contenido normativo. Fue aprobado por
unanimidad.

ORDEN DEL DIA

La sefiora Presidenta propuso a la comision en atencion al inciso segundo del articulo
24 del Reglamento, que, cada comisionado o comisionada propongan el numero y la
comparecencia de determinados especialistas en derechos econémicos, sociales, culturales y
ambientales, con el objeto de que ilustren el debate, poniendo énfasis:

1.- Al catalogo de derechos -de nuestra competencia- que el proyecto de carta fundamental
debe considerar,
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2.- La forma en como dichos derechos se enmarcan en las bases institucionales y
fundamentales, del articulo 154 de la Constitucion Politica de la Republica, con especial
énfasis en el Estado social y democratico de derecho, y
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3.- El desarrollo que ellos deben tener en dicho texto, y las remisiones legales a contemplar.

Aclar6 que esta propuesta se hace sobre la base de escuchar e ilustrarse, durante el
plazo que comenzd con la aprobacion de la estructura constitucional y terminara con el
despacho, en general, por el Pleno de los capitulos de competencia de cada subcomision,
sentando las bases para las propuestas concretas de normas.

Luego de un breve debate de los sefiores comisionados y comisionadas sobre la
cantidad de invitados; sobre la importancia de la trayectoria de los profesores; y otorgar una
hora para que puedan exponer en forma extensa las materias a tratar. Asimismo, sobre los
capitulos, lo cual fue aclarado por el secretario de la comision al expresar que el reglamento
sefiala que deben ser articulos.

A continuacion, la comision en forma unanime aprob6 la propuesta de la sefiora
Presidenta y ademas, fijo dos dias para dichas audiencias. Ademas, establecio el jueves 23
del presente mes, para recibir los primeros invitados.

Finalmente la Presidenta, propuso que la subcomision celebre sesiones el miércoles 22
-bloque tarde- y jueves 23 -bloque matinal-, de la proxima semana, con el objeto de
manifestar posiciones respecto de los derechos a incorporar y dar inicio a la redaccion de un
contenido normativo. Fue aprobado por unanimidad.

*hkkkhkkhkkkkikkkkikkkikhkikkiik

Por haberse cumplido con el objeto de la presente sesion, ésta se levanta a las 16.19

horas.

TN

Mario Rebolledo Coddou
Secretario de la Subcomision

Se anexa version taquigréafica, la que se entiende parte integrante de la presente acta.
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I. APERTURA DE LA SESION

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- En nombre de Dios y la patria, se

abre la sesion.

I1. ACTAS

-No hay actas.

I1l. CUENTA

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- El sefior Secretario dara lectura a

la cuenta.

-El sefior Mario Rebolledo, Secretario, da lectura a la cuenta.

IV. ORDEN DEL DIA

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, sefior secretario.
De conformidad con el reglamento, la presente sesién tiene por objeto tratar materias
propias de competencia de esta subcomision.

En ese sentido, me permito hacer la siguiente propuesta: acordar, a la luz del inciso
segundo del articulo 24 del reglamento, que cada comisionado o comisionada
propongan el nimero y la comparecencia de determinados especialistas en derechos
econdmicos, sociales, culturales y ambientales, con el objeto de que ilustren el debate,
particularmente en torno a los siguientes puntos.

Primero, al catdlogo de derechos de nuestra competencia, que el proyecto de carta
fundamental debe considerar.

Segundo, la forma en como dichos derechos se enmarcan en las bases institucionales
y fundamentales del articulo 154 de la Constitucién Politica de la Republica, con
especial énfasis en el Estado social y democratico de derecho.

Y tercero, el desarrollo que ellos deben tener en dicho texto y las remisiones legales
a contemplar.

Esta propuesta se hace sobre la base de escuchar e ilustrarse durante el plazo que
comenzd con la aprobacion de la estructura constitucional del dia de ayer, 15 de

marzo, y terminara con el despacho, en general por el Pleno, de los capitulos de
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competencia de cada subcomisidn, sentando las bases para las propuestas concretas
de normas.

Se ofrece la palabra.

El sefior FLAVIO QUEZADA .- Una pregunta Presidenta.
¢La propuesta de especialistas debemos hacerla ahora o tendremos algun plazo para

proponer los nombres?

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Primero, acordar que
efectivamente es acogida. Esta es una propuesta que le formulo a cada uno de los
integrantes de la Subcomisién.

En segundo lugar, si alguien tuviera, como es el caso mio, que yo quisiera proponer
un nombre para que sea escuchado y acordemos la fecha para poder invitarlo y, en
definitiva, determinemos cuantos invitados iniciamos inicialmente nos corresponde
realizar, porque estimo que, una vez aprobado el texto general, se van a abrir,
probablemente, nuevas invitaciones.

¢Hay acuerdo?

La sefiora BETTINA HORST.- Gracias por la propuesta, Presidenta.

Estaba buscando el Reglamento para encontrar el inciso.

En términos generales, claramente, es una atribucion establecida en el Reglamento.
Me parece razonable nutrirse de terceras personas, entendiendo que eso no abre un
proceso de participacion ciudadana ni otro que pudiera generar expectativas de ser
invitados o escuchados, porque, por un tema de agenda y de tiempo, eso no va a ser
posible. Creo que hay que tener muy claro cuéles son los bordes y las limitaciones de
tiempo que tenemos, porque recordemos que, una vez aprobada la estructura, que fue
el dia de ayer, hay quince dias de plazo para presentar un texto base para empezar a
trabajar sobre eso. Los tiempos estan bien justos.

Entiendo que esto es un puntapié inicial, y después, durante la discusion de las
normas, etcétera, también se puede escuchar a terceras personas, pero en el entendido
de que no es un proceso de participacién ciudadana, para no generar la expectativa
que después no vamos a poder cumplir, que fue quizas uno de los problemas que hubo
en el proceso anterior, en que se frustraron muchas expectativas de ser escuchados y
de presentar.

Eso me interesa que quede bien claro; el ambito, cuanto tiempo le vamos a dedicar a
ello para no recargar la agenda. Tenemos Plenario la préxima semana, tres dias a la
semana. Hay que compatibilizar las dos cosas y ver bien coOmo avanzamos en esa

I6gica.
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Me gustaria ver la reflexion del resto de los integrantes de la Comision.
Por el momento, no tengo nombres.

Gracias.

El sefior FLAVIO QUEZADA .- Tengo entendido que lo que establece el Reglamento
no es un procedimiento de participacién, sino solamente invitacién que podemos
cursar a expertos para que nos ilustren respecto a las materias que debemos tratar,
porque la participacion viene luego con el Consgjo.

Eso es lo que tengo entendido.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Efectivamente, como sefiala el
comisionado Quezada, conforme a la norma que invoqué, articulo 24, nimero 2, del
Reglamento, que dice especificamente que en relacién a las personas naturales,
porque también podemos solicitar a la Biblioteca del Congreso Nacional, como lo
realizamos, a las universidades, organizaciones, sociedades, corporaciones,
instituciones puablicas o privadas, los antecedentes de derecho e informes sobre
cuestiones constitucionales, econémicas, sociales, politicas, historicas u otras que
estimen convenientes, para cumplir con su cometido -de tal manera que la propuesta
dice relacion con materias propias de esta Subcomisidn-, o recabar -esta es la parte
para los efectos de tenerlo absolutamente presente- la comparecencia de personal
especializado que pueda ilustrar sus debates.

En consecuencia, debemos atenernos a los alcances del Reglamento. Por eso, mi
propuesta decia relacion, invocando esta norma, con que pudiéramos, dentro del
mandato y las bases de este proceso, contar con personas que puedan ilustrar el
debate, particularmente -y lo reitero- en torno al catadlogo de derechos, de nuestra
competencia, que el proyecto de Carta Fundamental debe considerar, la forma como
dichos derechos se enmarcan en las bases institucionales y fundamentales del articulo
254 de la Constitucion Politica de la Republica, con especial énfasis en el Estado
social y democratico de derecho, y tercero, el desarrollo que ellos deben tener en
dicho texto y las remisiones legales a contemplar.

Esa es la propuesta que les hago, y coincido con lo planteado por la comisionada
Horst, en términos de acotar que se trata de personas que nos ilustren para el debate
en los temas atingentes de la Subcomision.

Comisionado Arancibia.

El sefior JAIME ARANCIBIA.- Muchas gracias, Presidenta.
No me cierro a esa posibilidad. Al contrario. Me parece muy buena la posibilidad de

contar con la opinion de otros expertos.
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La duda que tengo es la siguiente: no sé si estamos pensando en qué observaciones
tendria yo a esa propuesta, no con el animo de descartarla, sino de perfeccionarla.
Lo primero es que, naturalmente, no podemos escoger a todos los que quisiéramos
invitar. Cuando uno escoge a un experto y deja afuera a otro, se producen
discriminaciones ingratas, sobre todo para los que tenemos muchos académicos
conocidos que podriamos invitar a ilustrar.
Entonces, hay una primera objecion con respecto al mecanismo de seleccion de esos
expertos.
Lo segundo es que tenemos muy poco tiempo, y entiendo que la razon por la cual se
fijo un tiempo tan corto para el funcionamiento de esta Comision Experta es porque
nosotros somos expertos, lo cual no obsta a que podamos escuchar otras visiones.
Pero si armamos una comision de expertos para que estemos dedicados a escuchar a
otros expertos, me parece que podemos terminar corriendo o siendo poco eficientes
en el uso del tiempo.
Entonces, quizas una segunda observacion seria si hay un maximo de expertos, si hay
un tiempo maximo durante la sesién en que vamos a escuchar a los expertos. Lo digo
porque yo pensaba que las sesiones de Pleno que hemos tenido iban a ser breves y,
finalmente, por la cantidad de preguntas que se han formulado, los invitados terminan
dos o tres horas. Eso nos podria agotar todas las sesiones.
Lo digo también por algo que habiamos conversado, pero solamente de modo
informal: esa propuesta que habiamos tenido con el comisionado Quezada de la
posibilidad de oir a los expertos, pero no bajo una modalidad presencial y expositiva,
sino invitandolos a formular indicaciones o a responder un cuestionario o, desde un
punto de vista acotado, a través del sitio web correspondiente, de modo tal que todos
los que se sientan invitados a participar puedan hacerlo y nosotros poder
comprometernos a tabular esa informacion y hacernos cargo de la misma, con lo cual
no me estoy oponiendo, sino que simplemente me gustaria saber si podemos dotar de
un poco mas de contenido a la modalidad propuesta, para efectos de depurar los
defectos que pueda tener en cuanto al buen uso del tiempo y a la buena seleccion de
los académicos que queremos invitar.

Ese seria mi alcance, previo a tomar el acuerdo.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado
Arancibia.

La primera precision que me parece realizar -esto ya lo discutimos o0 conversamos en
la primera sesion- es que nos parecid de gran interés lo que planted usted junto con el

comisionado Quezada, en términos de esta aplicacion (inaudible) que permitiera
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justamente que més expertos se pudieran vincular al proceso, haciendo los aportes
que estimen pertinentes.
En consecuencia, nunca se estimo que esa fuera la inica manera de ilustrar el debate.
Segundo, me parece de extraordinaria importancia que existan criterios similares
entre las distintas subcomisiones, porque es como la garantia del debido proceso. Vale
decir, si en otras subcomisiones ha existido la disposicion de formular indicaciones y
escuchar, me parece que es un derecho establecido en este proceso, dando
cumplimiento y ajustado precisamente a esto.
Segundo, calificar quién es méas experto o0 mas erudito en las apreciaciones que cada
uno de nosotros pueda tener, yo seria muy cuidadosa, muy cuidadosa,
fundamentalmente porque les tengo tanto respeto a cada uno de ustedes y confio
plenamente que cuando aceptamos el cargo, entendimos la dimension de quedar no
s6lo de cumplir la ley y la Constitucidn, sino que ser muy rigurosos en la forma como
ejerciamos este encargo, la tremenda importancia del trabajo que estamos realizando,
me hace confiar plenamente en la propuesta que cada uno de ellos realice, puedo no
coincidir con la persona que uno u otro pueda proponer, pero no le va a restar su
calidad a persona ilustrada que nos permita enriquecer el debate.
En consecuencia, mi propuesta es que acotemos el nimero invitados, sin duda,
tenemos un encargo fundamental que debemos realizar de aqui al 30 de marzo, en
consecuencia, cualquier sesién destinada a escuchar a personas que nos van a ilustrar
en el debate especifico, no debe impedir que tengamos que trabajar en el encargo
inmediato de concordar normas que sean propuestas al Pleno en relacion al texto.
En consecuencia, podemos acotar el nimero de invitados, pero yo le puedo asegurar
don Jaime, que, si usted me propone a una persona, voy a confiar plenamente en una
decision, porque confio plenamente en que su decision tiene por objeto ilustrarnos a

todos.
Tiene la palabra el comisionado Teodoro Ribera.

El sefior TEODORO RIBERA.- Presidenta, creo que es interesante ilustrarse y
podriamos tratar de buscar gente, que nos pudiera ilustrar sobre lo que pasa en
derecho comparado, de como funciona esto, como se ha implementado, como ha sido
la evolucidn, y esto bueno, sencillamente nos obligara a trabajar mas, y para eso

estamos. Asi que esa es mi opinion.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado
Ribera.

Tiene la palabra el comisionado don Alexis Cortes.
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El sefior ALEXIS CORTES.- Muchas gracias, sefiora Presidenta.

Respecto de la propuesta, quisiera decir que creo necesaria la posibilidad de poder
ilustrarnos e informarnos con otros expertos académicos que puedan aportar mas
aristas a los debates que tendremos dar. Quiero reafirmar mi acuerdo con la propuesta
del comisionado Arancibia, en el sentido de complementar esas eventuales visitas de
otros académicos y expertos intelectuales a esta Comision, para otorgarle a este
proceso de ilustracion, mayor amplitud, y que, efectivamente, cualquier académico,
intelectual, experto que quiera hacer su contribucion puede hacerlo.

Me parece una excelente propuesta la del comisionado y también concuerdo con la
propuesta que nos plantea la sefiora Presidenta.

Creo, eso si, necesario hacer explicito y reforzar respecto de ella, que, en primer lugar,
creo que uno de los valores y virtudes de esta Comisién es su carécter
interdisciplinario, ya lo he planteado en otras ocasiones, y me parece, que los criterios
de invitacion también deberian ser sensibles a ese caracter y, ademas, de lo que ya
propone la Presidenta en su propuesta, propondria yo también, que se incluya como
criterio la proporcion de evidencia empirica, que nos permita entender de modo méas
amplio el ejercicio de los derechos sociales actualmente reconocidos y su impacto en
la cohesion social, porque creo, que esos elementos también podrian entregarnos
buenos instrumentos para reforzar eventualmente a la hora de pensar un catalogo,
especialmente aspectos de reglamentacion, o incluso los principios de los derechos
gue eventualmente lleguemos a consagrar esta primera discusion y, posteriormente,

cuando el anteproyecto quede definido.

La seflora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, don Alexis.
Tiene la palabra el comisionado Teodoro Ribera.

El sefior TEODORO RIBERA.- Gracias, Presidenta.

Considerando que nosotros hemos sido elegido como los expertos, sugiero que la
seleccion de las personas que traigamos, efectivamente sean profesores de la dilatada
experiencia para que podamos con ellos tener un dialogo en profundidad, entendiendo
que la etapa participativa viene con posterioridad cuando nosotros entreguemos
nuestro anteproyecto y esté en el Consejo Constitucional, asi que me sumo a su

propuesta, busquemos buena gente, y adelante.

La sefilora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias.
Atendida que era la propuesta, la general, la propuesta que hace como criterio, don

Alexis, ¢les parece pertinente?
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El sefior JAIME ARANCIBIA.- Presidenta, yo estoy de acuerdo, pero, si es posible,
me gustaria saber de qué estamos pensando en el limite de invitados y de tiempo, si

es posible.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Atendido los tiempos, vy
considerando que este acuerdo dice relacion con esta etapa de aqui al 30 de marzo,
en el entendido a menos que se presentara el texto antes, yo les propongo que sean
seis invitados, uno por cada miembro de la subcomisidn, y destinar dos sesiones, dos
sesiones que pudieran tener el caracter de extraordinaria a fin de no impedir el
funcionamiento normal de aqui al 30 de marzo, sin perjuicio de los cronogramas que

podamos acordar con posterioridad a este punto, ¢;qué les parece?

El sefior JAIME ARANCIBIA.- Siendo asi, Presidenta, me parece bien, concurro al

acuerdo.
La sefilora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias.
Acordado.

La sefiora BETTINA HORST.- Yo tengo una duda que es parte del aprendizaje del
funcionamiento de la Comisidn, pero cuando plantea extraordinaria ¢vamos a tener
mas sesiones ordinarias de la Comision la proxima semana? porgue en la proxima ya
hay citado tres Plenos y en la semana siguiente quedan dos semanas para presentar
las normas, lo pongo entonces como la cosa préactica, es menos laboriosa, pero es
importante abordarla y tenerla clara, pero me parece bien la propuesta de por sesién
tres invitados, y creo que, en tres horas estd claro y definir bien de qué temas
queremos que hable.

Entonces, el decalogo con lo que se puede complementar, quizas, es importante

tambien tenerlo claro, saber a quién elegir en el fondo, y a quién invitar.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Acogida la sugerencia de la
comisionada Horst, y es importante sefialar que, efectivamente, la proxima semana
tenemos al menos al dia de hoy, tres plenarios el dia lunes de 15:30 horas a 18:00
horas, el dia martes de 15:30 horas a 18:00 horas y el dia miércoles de 10:30 horas a
13:00 horas.

Recordar que cualquier sesion que nosotros realicemos en horario distinto al

funcionamiento que acordamos en la primera sesion, tiene el caracter de

10
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extraordinaria y que tenemos otra limitante y que tenemos otra limitante a la que
debemos dar cumplimiento, que es que el funcionamiento de nuestra Subcomision no
debe coincidir con el funcionamiento de la Subcomision de Principios, Derechos
Civiles y Politicos, que son todos los elementos que he tenido a la vista por mi parte
con el gran apoyo de la Secretaria, don Mario Rebolledo, don Hugo Balladares y don

Rodrigo Poblete.

El sefior FLAVIO QUEZADA .- Presidenta, ¢qué dia estan pensando para sesionar la

préxima semana? Esa es mi duda.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Debemos celebrar sesiones la
préxima semana. En tal sentido, les propongo el miércoles 22 de marzo, en blogue
tarde y jueves 23, bloque matinal. El objeto de estas sesiones de la Subcomisién es
manifestar posiciones respecto de los derechos e incorporar y dar inicio a la redaccion
de un contenido normativo, en el sentido que debemos, en esto recojo los
planteamientos que ha sefialado el comisionado Teodoro Ribera en sus distintas
intervenciones, preocupaciones e inquietudes de la importancia de ir generando estos
acuerdos que pudiéramos concordar en algin minuto, acuerdos minimos, pero
trabajar una propuesta sobre el contenido respecto de este catalogo de derechos. Ese
es el objeto de esas dos sesiones.

Adicionalmente, si ustedes estan de acuerdo, yo pediria recibir al primer invitado el
dia jueves en el blogque de la tarde. Se trata del exministro del Tribunal Constitucional
don Gonzalo Garcia, quien lidera el Nucleo Constitucional de la Universidad Alberto
Hurtado.

Tiene la palabra la comisionada Bettina Horst.

La sefiora BETTINA HORST.- Presidenta, complementando eso, respecto de la
pregunta de si el invitado debe estar presente o no, si mal no recuerdo, quizas, la
Secretaria nos puede ayudar, tengo entendido que en un Plenario también se informo
de una Subcomision que habia solicitado a los invitados que pudieran participar via
telematica, como una formalizacion. Pienso que quizas podriamos abrir ese espacio
aca y también saber si contamos con la infraestructura para hacer eso. No recuerdo
qué Subcomisidn lo planted, pero lo plantearon en cuanto a que los invitados puedan

acceder via Zoom, en caso de encontrarse fuera del pais o en una condicion especifica.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Tiene la palabra el sefior Mario
Rebolledo.

11
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El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Gran pregunta, sefiora Presidenta,
porque a este Secretario efectivamente se le olvido ponerlo en la Cuenta. Ayer
recibimos el oficio 17 de la Secretaria que interpreta el Reglamento autorizando a los
invitados a participar via Zoom en las subcomisiones.

Le agradezco su comentario porque permite salvar una falta en la Cuenta.
Efectivamente ayer se dictd el oficio 17, sefior a Presidenta autorizando a las
subcomisiones a recibir la participacion de invitados via Zoom, no asi la participacion

de los miembros de la Subcomision, salvo situaciones extraordinarias.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Le agradezco la precision, don
Mario, porque justamente iba a hacerla. En el caso de los miembros de la
Subcomision por expreso mandato del Reglamento debe ser presencial y solo
excepcionalmente se autoriza hacerlo via telematica.

Tiene la palabra el comisionado Jaime Arancibia.

El sefior JAIME ARANCIBIA.- Presidenta, entonces, serian dos sesiones y estamos
pensando en seis invitados; o sea, serian tres invitados por sesion. Perdon, pero no

anoté bien, ¢;cuales serian los dias y las horas, si es posible recordarlo?

La seflora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Sugiero que las sesiones en las
cuales van a concurrir los invitados no nos anticipemos, porque muchos de ellos
pueden tener un compromiso de agenda. En consecuencia, se ratifica en su
oportunidad el funcionamiento de la Subcomision.

En principio, como me precisa son Mario, habria una el proximo jueves 23, de 15 a
18 horas.

La sefiora BETTINA HORST.- Presidenta, solo para entender mejor y precisar,
porgue nuestra franja horaria habia quedado los jueves en la mafiana. ;\Vamos a tener
otra sesion de la Subcomision en la mafiana o, quizas, podemos ocupar ese espacio
que ya esta reservado en nuestras agendas, o usted tenia contemplado sesionar en la

mafana sobre un tema distinto y en la tarde recibir a los invitados?

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Creo que los tiempos y, dada la
relevancia de los temas a abordar durante el funcionamiento de la sesion ordinaria de
la mafiana, me parece que debemos asignarles sesiones especiales a los invitados.

Quiero recoger, de alguna manera, la experiencia del proceso de la Convencién
Constitucional, en el que justamente los tiempos acotados de la participacion de

muchas personas relevantes que podian ilustrar el debate se restringia a diez minutos
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y, en definitiva, eso hacia que fuera una presentacién no lo suficientemente
contundente y que generara un dialogo que nos permitiera arribar a acuerdos distintos.
Recogiendo esa experiencia, creo que contar con personas de tal importancia en la
ilustracion del debate, como las que han sido solicitadas por el comisionado
Arancibia, y como lo ha sefialado el comisionado Ribera, debemos dedicarles mas de
diez minutos y darles la importancia y relevancia de escuchar a personas que nos
pueden enriquecer en este debate.

Tiene la palabra el comisionado Teodoro Ribera.

El sefior TEODORO RIBERA.- Una pregunta, Presidenta, pero con flexibilidad.
Nosotros tenemos sesion del Pleno el miércoles a las 10:30, ¢no sera posible empezar
temprano ese dia, tipo 8:00, 8:30 y de esa manera agotar la mafiana a esto para que
nos podamos dedicar a los demas en la tarde? Todos estamos trabajando, leyendo.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- ¢Habria acuerdo? Por Reglamento

las sesiones deben comenzar a las 9:00 horas.
Acordado.

El miércoles en la franja horaria de la tarde, de 15 a 18 horas. El jueves en la franja
horaria de la mafana, de 9 a 12 horas, y en la tarde de 15 a 18 horas.

Comisionado Ribera, tiene la palabra.

El sefior TEODORO RIBERA.- Respecto de las citaciones, entiendo que todavia
estamos buscando los temas, pido que la citacion del jueves pudiéramos precisarla
para que nos podamos preparar, es decir, no solo citar para las labores propias de la
Subcomision, sino ojala le pudiéramos poner contenido a esa labor propia porque de

esa manera los profesores nos podemos preparar Ssi vamos a ver un tema u otro.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Tiene la palabra el sefior Mario
Rebolledo.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- No hay ningun problema, en la medida
que se van produciendo dialogos como el de hoy, la Secretaria va tomando
conocimiento de los objetos y es mas sencillo incorporarlos. El acuerdo suscrito hoy
dia se genera en una peticién de la sefiora Presidenta realizada con posterioridad a la
emisién de la citacion, pero la Secretaria se hara responsable de que efectivamente

las citaciones representen con mayor precision el objeto a tratar, 1o que no inhibe a
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ninguno de los comisionados a hacer presentaciones en cualquier sentido, no solo a
la sefiora Presidenta, sino que a cualquiera de ustedes.

Gracias, sefiora Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Para efectos de los puntos a
abordar en la proxima sesion de la Subcomisidn, que seria el miércoles en la mafiana,
a las 9:00 horas, atendido que después en la tarde tenemos sesion de pleno, es
importante cuando hablamos, a propésito del catélogo, que vayamos fijando
directrices, que cada uno vaya proponiendo directrices. Y cuando me refiero a
directrices estoy pensando en principios que nos van a ir ordenando, porque no me
gusta hablar de bordes; muy por el contrario, creo que los principios enriquecen.
También, los derechos que debiéramos contemplar en este catalogo, y es probable
que podamos concordar en muchos de ellos. En consecuencia, los invito a abordar
esa materia el préximo miércoles, en la franja horaria de la tarde.

Los invito a precisar, a enriquecer la propuesta entregada, a proponer qué podriamos
abordar, o a aceptar mi sugerencia.

Tiene la palabra el sefior Flavio Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA .- Sefiora Presidenta, me parece una buena forma de
trabajo.

De hecho, he estado trabajando, para tener claridad, sin perjuicio de varias
redacciones que, en estos temas, tantos afios en estas discusiones, uno ya tiene
decantadas; pero creo que seria importante tener claridad respecto de qué derechos
gueremos incorporar, principios o garantias.

A proposito de una conversacion que tuvimos con el comisionado Teodoro Ribera,
luego de la Gltima sesidn, creo que hay algo importante y es un desafio grande de esta
Subcomision, ya que este tema ha sido tan debatido y ha generado opiniones, a veces
bien contrapuestas en nuestra sociedad, conminaria a quienes estamos en esta
Subcomision a hacer al maximo esfuerzo de llegar al maximo desarrollo de minimos.
Suena un poco enredado. Pero el maximo esfuerzo del maximo de minimos, porque
una cosa que podria ser quizas una buena herencia -para ponerlo en positivo- o aporte
de esta Subcomision al trabajo de la Comision Experta en su conjunto es que aqui
consensuemos un texto minimo, pero rico, en derechos, principios, deberes, en las
materias que nos corresponden y que lo consensuemos, es decir, que no lleguemos
quizas al plazo -que ya esta corriendo-, en el cual aparezca un catalogo de derechos
de un sector o de otro, y terminemos votando y ganando unos u otros, y al final del
dia quede para el establecimiento fidedigno de la historia de la ley como que gano la

propuesta de un sector y no la del otro. No sé si me explico.
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Creo que seria valioso para el caracter constitutivo, en el sentido tedrico que tienen
las constituciones, que el trabajo de esta Subcomision haga eso.
Entonces, tiendo a pensar -como bien usted lo propone- que aclarar directrices, en el
sentido de qué derechos vamos a incorporar; mas 0 menos con qué alcance; qué temas
en ellos queremos abordar, temas que, solo por dar un ejemplo, en materia del derecho
a la educacién, un derecho que he trabajado mas o menos a fondo, el texto vigente
establece sus fines, algunos principios, establece obligaciones estatales especificas
respecto de cada uno de los niveles. Entonces, son materias que debemos abordar y
sobre las cuales podemos tener ciertos contenidos o visiones, opiniones sobres esos
contenidos.
Entonces, a la hora de que seamos capaces de proponer aquello y acordar el
contenido, creo que el trabajo luego de redaccion normativa se vuelve mucho méas
sencillo, considerando lo complejo que es, por el poco tiempo de que disponemos, el
desafio que nos plantea tener tan poco tiempo.
Entonces, creo que esa podria ser una buena metodologia de trabajo y un aporte de

esta Subcomisidn al trabajo completo de la Comision Experta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Tiene la palabra la comisionada
Bettina Horst.

La sefiora BETTINA HORST.- Sefiora Presidenta, complementando lo que dijo el
comisionado Quezada, por lo menos asi lo interpreto yo -puedo estar equivocada-, y
el aporte que pueda hacer Secretaria es valioso, pero, como el reglamento habla de
presentar textos por capitulos, el esfuerzo que hagamos acd, también tiene que
compatibilizarse, combinarse o complementarse con la Subcomision 3, Subcomision
de Principios, Derechos Civiles y Politicos.

Entonces, esa también es una conversacion que tenemos que abrir en algin momento
con el resto de las subcomisiones, en la l6gica de que, en ese capitulo, enel 1y en el
2, por lo menos, va a haber cosas que van a ser vistas por las dos subcomisiones. Por
lo tanto, eso lo pongo no mas arriba de la mesa como una complicacion, no
complicacidn, pero no somos ciento por ciento autbnomos. También tenemos que ver
con ellos el tema de como compatibilizamos las tematicas entre unay otra, que es una
discusion que hay que tener con mas profundidad y que cada uno tenga una reflexion

al respecto.

La seflora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Tiene la palabra el sefior Flavio

Quezada.
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El sefior FLAVIO QUEZADA.- Sefiora Presidenta, mi impresion es que el desafio
que tenemos es trabajar respecto de propuestas de normas, por o menos respecto del
Capitulo 1. Ahi habréa cosas que vamos a aportar; sin duda, el Capitulo 2, de Derechos
y Libertades, y el capitulo nuevo, sobre Proteccion del Medio Ambiente,
Sostenibilidad y Desarrollo, que es principalmente, sobre todo este ultimo que acabo

de mencionar, el que nos corresponde a nosotros practicamente en su integridad.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Coincidiendo con lo planteado por
el comisionado Flavio Quezada, quiero hacer una precisiéon: lo que tenemos que
proponer ya no son capitulos. Los capitulos estan aprobados al dia de ayer.

Hay que tener presente el articulo 74 del Reglamento, particularmente el nimero 2:
“Quedaran aprobados los articulos, las enmiendas y propuestas de nuevas normas que
obtengan los votos afirmativos de los tres quintos de los integrantes en ejercicio de la
comision.”.

¢Por qué hago mencidn a esta norma precisa? Porque tenemos que aprobar normas.
Solo sobre normas podemos hacer indicaciones posteriores. No se trata de que
tengamos todo el catdlogo de derechos, porque si no terminariamos construyendo la
Constitucién de aqui al 30 de marzo; pero si no existe una norma, por ejemplo, del

derecho a vivir en un medioambiente sano, no podemos posteriormente incorporarlo.
(Intervencidn fuera de micréfono. Inaudible)

No, derechos fundamentales. Estoy pensando en el capitulo del medioambiente a que
se hizo referencia. Si no hacemos una definicion; en consecuencia, hay que tener
presente que las indicaciones deben presentarse sobre normas. Lo que no esta escrito,
no permite enmienda, y eso significa que no se puede incorporar posteriormente.
Para efectos de claridad, porque vi caras que generaron algun tipo de duda. Por
ejemplo, si nosotros establecemos en la Constitucién vigente el articulo 19, en el cual
se presenta una definicion que dice: “Esta Constitucion protegera” y nombramos, o
identificamos, 0 concordamos estos minimos maximos, en torno al catdlogo de
derechos, incorporamos diez derechos, porque son aquellos que concordamos; sin
embargo, podemos estimar que debieran incorporarse cinco mas. Eso es posible, pero
es sobre las normas que estan contenidas en el texto.

Pido al sefior Secretario, con su experiencia, tanto en la Camara de Diputadas y
Diputados como en el proceso anterior, que sea absolutamente especifico acerca de

los alcances de esta norma citada.
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El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Sefiora Presidenta, solicité la palabra
a raiz de lo sefialado por el sefior Flavio Quezada, en cuanto a la importancia de ir
tomando, y de la conversacion que habrian sostenido, algunas posiciones,
particularmente a mi me preocupa saber qué estructura van a adoptar, la mayoria o la
unanimidad, respecto de los derechos fundamentales, y desde ya manifiesto cual
observo como la mas comoda a la luz del Reglamento, particularmente del articulo
71, inciso tercero, que es la del articulo unico, desarrollada en literales o0 numerales,
por cuanto la dificultad de agregar desaparece y nace siempre la posibilidad de estar
agregando si eventualmente no se obtienen las mayorias en la Sala para la aprobacion
en general, puesto que -segun el inciso tercero, articulo 71- “Las enmiendas deben
presentarse por escrito y expresar de manera precisa la modificacion que se propone,
haciendo expresa referencia al articulo sobre el cual recae...”.
A mi juicio, es necesario tener un articulo que sea repositorio de los derechos
fundamentales. Basta que un literal o un numeral de este articulo se apruebe, para
que, mediante las normas establecidas, tanto en los incisos primero como segundo y
tercero, que ya he leido, del articulo 71, se permitan incorporar nuevos derechos a
este tramado constitucional.
Esa es una dificultad que llamo a tener presente al momento de que propongan los
capitulos que se deben presentar el 30 de marzo. Eso lo hago presente por las
dificultades que puede traer a futuro las votaciones en la comision.
Veo algunas preguntas, asi que estoy llano a responder las preguntas que estime,

Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Tiene la palabra la comisionada
Bettina Horst.

La sefiora BETTINA HORST.- Sefiora Presidenta, agradezco la aclaracién del sefior
Secretario.

Este tema es muy central y probablemente no lo vamos a agotar ni hoy ni en esta
subcomision. Creo que es un tema que tiene que verse con la Mesa, porque va a ser
una definicion que tiene que ser compartida por todas las comisiones. ;Como van a
ser las enmiendas: aditivas o supresivas? ;Qué se puede incorporar y qué no? El tema
del tratamiento de las normas transitorias, porque el texto del reglamento habla de
presentar propuestas de texto también con las transitorias. Si uno puede, el dia
mafiana, afiadir transitorias sin que haya la apertura de articulos transitorios.

En consecuencia, pido, para mayor claridad, que este tema sea revisado con las otras
subcomisiones. Tengo entendido que hay un espacio de conversacion entre los cuatro

presidentes de las subcomisiones mas la Mesa de la Comisién. Creo que ese tema
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tiene que ser zanjado en conjunto con todas las subcomisiones, ojala a la brevedad
misma. Por lo mismo, le pido a usted, Presidenta, en nuestra representacion, poder
Ver eso en esa instancia, establecerlo, y ojala tener claridad al respecto, en beneficio
de cdmo vamos a trabajar la propuesta en las préximas dos semanas, lo que va a ser

muy relevante.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Tiene la palabra el comisionado
Flavio Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA.- Perddn, pero hay algo que no entendi.

La interpretacidn que se le esta haciendo al inciso tercero del articulo 71, cuando hace
referencia al articulo, ¢lo entiende en sentido formal o sustantivo? Me explico, porque
no es lo mismo hacer referencia, por ejemplo, al articulo 71 que trata sobre a), que
luego tiene un par de consecuencias: 1, 2, 3, de a), que el articulo, como un mero
numero, que se le puede luego cambiar libremente el contenido que tiene mediante
enmienda.

En el fondo, esa es mi duda. Si aquella referencia, por ejemplo, en el caso que se
mencionaba antes, si aqui se propone un articulo, como el articulo 10 que tenia la
Constituciéon del 25 -para no dar un ejemplo de la Constitucion vigente-, que
establecio al igual que el 19 actual un numeral de derecho. Bastaria, entonces, con
aprobar: “La Constitucion asegura...” y el listado de derechos, para que luego, en
consecuencia, en el debate, via enmienda, sea posible afiadir derechos que, por
ejemplo, en el momento inicial no hayan sido incorporados.

¢Es eso posible, entonces? Eso entiendo, segun la interpretacion que se le esta dando

ahora.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Para efectos de que todos lo tengan
presente y particularmente porque la audiencia es de caracter publico, es importante
sefalar que el articulo 10 de la Constitucion de 1925, sefialaba que “la Constitucion
asegura a todos los habitantes de la Republica”, contemplaba quince derechos. Eso
es lo concreto, ¢podemos afadir un 16, un 17 y un 18?

Tiene la palabra el sefior Secretario.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- La respuesta a la pregunta del sefior
Quezada es si. Se considera el articulo no como un espacio vacio, sino que se
considera el articulo con un contenido al que es posible agregarle.

Si el articulo 13 se refiere al Tribunal Constitucional, ese articulo 13 no va a poder

ser posteriormente sustituido por uno que diga: “Sustitiyase el articulo 13 por el
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derecho a la vida”. El articulo 13 ya esta en el Tribunal Constitucional. Me refiero al
contenido, el nimero podra cambiar por la armonizacion, etcétera.
Pero la formula es importante, porque no solamente el 10 de la Constitucion de 1925
se referia a derechos fundamentales. Si mal no recuerdo, también lo hacia el 9y el
articulo 14. Entonces, si se va a seguir la formula de la Constitucion de 1925 o la
formula de la Constitucion del 1980 es interesante a la luz de las posteriores

indicaciones que se puedan presentar.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Sefior Secretario, creo que de
alguna manera la duda surge, y me imagino que ese es el criterio conjunto que
debiéramos asumir todas las subcomisiones.

La preocupacion de la comisionada Horst era si se adoptara, a proposito de lo que
usted mismo sefiala, que cada derecho tenga un articulo, aunque es rara formula,
podemos coincidir. Puede haber una diferenciacion entre derechos y libertades, y
otros deberes, también podriamos. Pero si se diera que cada derecho tuviera un

articulo, ¢significa que cada articulo podria tener indicaciones?

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Tiene la palabra el comisionado

Flavio Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA .- Perdéneme, pero no recuerdo bien cual habra sido la
practica, porgue, claro, ese es el caso facil que usted sefiala, que, de seguro, no creo
que se plantee en el debate que tengamos, pero voy a dar un ejemplo que quiza puede
ser un poco mas dificil.

Por ejemplo, si aprobamos incorporar -me imagino que no habré oposicién a ello- el
derecho a la salud, y en su desarrollo quizas no varia mucho del texto actual y en la
discusion se sugiere incorporar, como un derecho incluido en el derecho a la salud,
algo que en otros textos se considera un derecho autébnomo, pero que quizas en el
derecho chileno lo quisiéramos incorporar como un derecho que se subsume en él, el
derecho a la alimentacion adecuada, por ejemplo, a través de un inciso que agrega, y
esta dentro del catalogo de derechos. Entiendo, tal como se ha explicado hasta ahora,

que eso si seria posible.
El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Si, claro.

El sefior FLAVIO QUEZADA .- Gracias, Secretario.
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La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Tiene la palabra la comisionada
Bettina Horst.

La sefiora BETTINA HORST.- Si, de nuevo. Sin ser majadera, pero creo que es algo
muy preciso.

Entonces, pido no agotar la discusion aca y no definir a priori, porque quizas con la
mirada mas global del resto de las subcomisiones... Pero si reitero la importancia de
tener claridad -estamos a jueves, yo iba a decir el fin de semana-, pero de acé al
préximo lunes o martes, tener claras todas esas preguntas que hay.

Creo que hoy no lo vamos a zanjar probablemente, y creo que hay que plantear todas
las dudas que tenemos, todos los escenarios que puedan darse, para que se resuelvay
para que también todas las comisiones trabajemos en la misma l6gica, porque lo peor
que podria pasar es que una comision entienda una cosa y la otra, algo distinto.

Entonces, aca hay un trabajo mas global. Asi que su desafio, Presidenta, es mayor.
-El sefior Secretario habla sin micréfono.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Existiendo otras dudas
reglamentarias que voy a plantear, que es importante tener claridad de informar a los
comisionados, que en reunion con la Mesa de todos los presidentes de las
subcomisiones se ha buscado ir fijando criterios de funcionamiento en forma similar,
la Mesa ha planteado reuniones periddicas, justamente para ir resolviendo estos
criterios, entendiendo la autonomia de cada uno de nosotros. En ese sentido, nos
parece esencial para el proceso y para la armonizacion de un texto esta debida
coordinacion y criterios similares.

También informo que se ha solicitado a la Mesa que haga las consultas a la Secretaria
General, para efectos de interpretar, que es una facultad de la Mesa, justamente los
alcances respecto de las caracteristicas de las enmiendas.

Todo eso se ha planteado en las reuniones y, en ese sentido, confio plenamente en los
criterios que el sefior Secretario nos ha ido planteando, por el trabajo conjunto que
hace con la Secretaria General y, a través de su representante, en la Subcomision.
Sefior Secretario, dado que ha surgido el tema, quisiera que usted nos aclarara, a
proposito de las votaciones separadas, lo que, probablemente, era un punto que ni
siquiera habiamos referido, ya que estabamos en la parte inicial, que era la

presentacion de las indicaciones, y todavia no llegabamos a votarlas.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Sefiora Presidenta, sucede que el

articulo 62 del Reglamento recoge una practica radicalmente distinta a la legislativa.

20



<*0<Eso

P
LR

Zucion™
El articulo 62, en sus tres o cuatro incisos, nos obliga a votar primero las enmiendas
supresivas; luego, las sustitutivas y, posteriormente, las aditivas, a pesar de que las
nombra como modificatorias, pero son las aditivas. Salvo que estas sean una sola, en
Cuyo caso se votan en conjunto con la norma.
Me parece de toda l6gica, porque este es un proceso constitucional y no un proceso
de formacion de ley, y lo que se tiene que buscar es que -en definitiva- exista norma.
Por lo tanto, se aleja de la practica legislativa.
Sin embargo, en otro articulo, si no me equivoco -y el comisionado Ribera o el
comisionado Quezada me podrén ayudar-, se permite la votacion separada por
articulo, inciso, oraciones, o literales o numerales. Esta contenido en el ultimo inciso
de un articulo -puede ser el 75-; ahi me tienen que ayudar, porque no recuerdo si dice
“literales” o “numerales”.
La pregunta es en qué momento, de conformidad con lo dispuesto en el articulo 62,
se deben votar las enmiendas que requieren votaciones separadas. Tengo una teoria
al respecto, y la voy a defender cuando sea consultado: primero, se deben votar las
enmiendas supresivas -no tengo ningun inconveniente en adelantarlo, pues me parece
que estas discusiones es bueno tenerlas abiertamente-; luego, las sustitutivas, y, por
ultimo, las normas cuyas votaciones separadas han sido solicitadas. Por ejemplo, si
se solicita votar separadamente el inciso tercero y este se cae, todas las enmiendas
aditivas al inciso tercero lo hacen también. Por lo tanto, si votamos en ese orden, nos
ahorramos votaciones de enmiendas que primero podrian ser aprobadas vy
posteriormente rechazadas.
Esa es una tesis mia, pero puede haber una distinta, que obtenga un acuerdo
mayoritario y distinto al mio.

Es una suerte de anomia en el Reglamento, sefiora Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Tiene la palabra el comisionado

Teodoro Ribera.

El sefior TEODORO RIBERA.- Sefiora Presidenta, el tema de fondo es que toda
norma tiene que ser, finalmente, aprobada por tres quintos. Mas alla de lo sefialado,
esa es la norma que nos han impuesto nuestros mandantes.

Eso nos da un marco de estabilidad, porque obliga a la generacion de consensos.
Reconozco que lo otro es discutible, pero, dado que tenemos esta norma final de

cierre, las consecuencias de una tesis u otra nos llevan al mismo resultado.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Tiene la palabra el comisionado

Flavio Quezada.
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El sefior FLAVIO QUEZADA .- Sefiora Presidenta, el sefior Secretario planted que el
quorum para las votaciones separadas era de tres quintos.

Solicito que nos pueda explicar su teoria sobre ese punto.
La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Tiene la palabra, sefior Secretario.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Sefiora Presidenta, es la vieja
discusion sobre las inadmisibilidades.

Si solicito una inadmisibilidad, ¢de quién es la presion de obtener la mayoria? ¢Del
que la solicita o de la norma que esta siendo acusada de ser inadmisible?

En lo personal, sostengo que la presion es sobre quien la solicita, quien tiene que
convencer a cuatro de ustedes de que esa norma es inadmisible. La votacion separada,
Ilamada asi en el texto del Reglamento, genera el mismo escenario.

Si el comisionado Quezada solicita la votacion separada de un inciso, de una oracion
o de un literal, lo que busca es que ese inciso, esa oracion o ese literal se caiga. No
estd haciendo un juicio de exaltacion de una parte de la norma o de una norma
completa, sino mas bien busca que esta se caiga.

Entonces, en ese caso, la presion la tendria el sefior Flavio Quezada en obtener los
cuatro votos necesarios para que esa norma se caiga.

Esa es mi tesis. Al parecer, efectivamente, esto era un examen de grado.
(Risas)

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Sefior Secretario, para continuar -
porque confiamos plenamente en las tres coloradas-, a propdsito de lo que se
planteaba sobre las solicitudes de votacion separada, 1o que leo en el numeral 4 es
que, si se solicita la votacion separada de una enmienda, solo se aprobara esa solicitud
si cuenta con la anuencia expresa de los autores de la enmienda.

En consecuencia, creo que va a ser dificil contar con la anuencia del autor en tales
casos. Podria ocurrir, pero cabe tener presente que no basta con solicitarlo; aunque

puedo estar interpretandolo en forma extensiva.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Sefiora Presidenta, si me permite, no
es la votacion separada de una enmienda, sino la division de la votacion de una
enmienda. Ese es un fendmeno muy coman.

Disculpe, comisionado Quezada, que lo utilice como ejemplo: usted presenta una

enmienda que es vista con muy buenos o0jos por la comision, salvo en la Gltima frase
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del inciso primero, porque sefiala algo que no genera “unidad de propdsito”, una frase
que utiliza el Reglamento.
Para obtener los votos suficientes para ser aprobada, la comision le puede pedir que
elimine esa Ultima frase del inciso primero.

Ese es el espiritu del inciso cuarto del articulo 62.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, sefior Secretario.

Tiene la palabra el comisionado Flavio Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA.- Sefiora Presidenta, si no son tres quintos para
solicitar la votacion separada, la alternativa seria la mayoria simple, pero en el caso

de la Subcomision eso seria irrelevante por el mismo quorum. ¢ Es correcto?
La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Tiene la palabra, sefior Secretario.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Sefiora Presidenta, para la historia de
la ley y quienes nos estan mirando, la respuesta es si. Es irrelevante, por cuanto su
quorum es cuatro.

Para ilustrar, la Secretaria ha elaborado este cuadro, en el que podran ver una ley de
1897, aproximadamente, que es la ley de votaciones fraccionadas. Con los abogados
ayudantes Rodrigo Poblete y Hugo Balladares, nos permitimos hacer un ejercicio de
hasta 24 votos.

Como no hay nada mejor que hacer con estas cosas con las que uno se entretiene que
compartirlas, se las vamos a enviar al WhatsApp, si les parece, porque puede ayudar

a saber en gqué posicion nos encontramos en las distintas votaciones.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, sefior Secretario.

Tiene la palabra el comisionado Alexis Cortés.

El sefior ALEXIS CORTES.- Sefiora Presidenta, también tengo una duda que implica
volver atrés. Es una duda de lego.

Cuando se sugiere la idea del articulo Unico que permite adicionar mediante
enmiendas -derechos en este caso-, si N0 me equivoco, ya que la mayor parte de la
redaccion que nosotros propongamos se va a dividir en dos capitulos, eso implicaria
la redaccion de dos articulos Unicos. Uno para el segundo capitulo, de Derechos, y
otro para el de Proteccién del Medio Ambiente, Sostenibilidad y Desarrollo. ¢ES

correcto?
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La seflora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Sefior Secretario, por favor.

El sefior MARIO REBOLLEDO (Secretario).- Sefiora Presidenta, de conformidad
con la aprobacion realizada ayer en el Pleno, el comisionado Cortés tiene razon en lo
que sefiala, por cuanto la estructura constitucional incorpora un capitulo 13, si no me
equivoco, que es nuevo, cual es Proteccion del Medio Ambiente, Sostenibilidad y
Desarrollo.

Pueden ser varios articulos, un articulo, etcétera. Méas bien, la aduccion de una
posicion respecto de los derechos econdmicos, civiles y politicos, que le
corresponden a la Subcomision 3, y de los economicos, sociales, culturales y
ambientales, que nos corresponden a nosotros, es si vamos a trabajar en conjunto un
solo gran articulo o van a optar por articulos separados.

Reconozco que usé el ejemplo més simple, porque no recuerdo como esté sefialado
en la Constitucion de 1833.

Ahi pierdo una colorada, sefiora Presidenta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, sefior Secretario.

Tiene la palabra el comisionado Flavio Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA.- Sefiora Presidenta, las constituciones antiguas
ocupaban la estructura de mencionar derechos por articulo.

Eso fue lo que quise aclarar con mi pregunta.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado
Quezada.
Tiene la palabra el comisionado Teodoro Ribera.

El sefior TEODORO RIBERA.- Sefiora Presidenta, dado que el ambito de
competencia de estad Subcomision son los derechos, es probable que, en el caso de ese
capitulo nuevo, reconozcamos un derecho en el capitulo que nos corresponde, y habra
que definir qué se encarga del aparataje mas estructural de 6rganos u otros que se
contemplen en el capitulo de Medio Ambiente.

No necesariamente la parte estructural del desarrollo, la limitacion, la concordancia
con la economia, etcétera, van a ser temas que podamos contemplar, porque nosotros
los miramos desde la perspectiva del derecho; del derecho individual y subjetivo, no
desde la perspectiva de la regulacién del medio ambiente, etcétera. Ahi pueden surgir

dudas.
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La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado
Ribera.

Tiene la palabra el comisionado Flavio Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA.- Sefiora Presidenta, si bien es cierto lo que sefiala
comisionado Ribera, respecto de que esta Comision, en principio, trata de derechos,
el contenido de los derechos y sus garantias, implica tanto deberes estatales como
habilitaciones normativas, y también las respectivas garantias que sefiala el titulo que
acabamos de aprobar ayer.

En consecuencia, no es solo la mera consagracion en tanto derechos subjetivos, sino
que hay que hacerlo con toda la robustez que el constitucionalismo chileno ha dado a
los derechos Ultimamente.

Por ejemplo, si en materia medioambiental decidimos consagrar el derecho al medio
ambiente sano u otra nomenclatura que se utiliza en la actualidad, un correlato de
aquello son ciertos deberes precisos respecto del Estado, de la comunidad, de los
individuos, etcétera. En consecuencia, no es solo el derecho subjetivo en el sentido
mas estricto, sino también su contenido, sus garantias y los consecuentes deberes

constitucionales y estatales que lo garanticen.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado
Quezada. Coincido con lo que usted plantea.

Ademas, a efectos de dar cumplimiento clave y claro a las bases constitucionales de
este proceso, cuando se consagra el Estado social y democratico de derecho, este
supone, justamente, la robustez en la consagracién de los derechos sociales,
culturales, etcétera.

En consecuencia, me parece que no es solo el aspecto subjetivo el que se consagra y
se desarrolla.

Tiene la palabra el comisionado Teodoro Ribera.

El sefior TEODORO RIBERA.- Sefiora Presidenta, el Gnico problema es que, desde
una perspectiva de la historia fidedigna del establecimiento de la norma, esa norma
fue propuesta con mi firmay la de otros sefiores.

Entonces, no es incorrecto interpretar que la propuesta que se hizo fue para entender
que, por un lado, estdbamos buscando una regulacién mas plena de conciliacion entre
desarrollo y medio ambiente y, en un capitulo distinto, la consagracion del derecho
mismo para las personas.

Ademas, quiero recordar que habia otra norma u otra proposicién para crear un

capitulo de naturaleza distinta que fue retirada, y lo que se termind haciendo fue
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acoger una propuesta que, como sefialo, la formulamos cinco personas y concebia, a
nuestro juicio, distinguir entre el derecho, mas bien, contemplar principios y otros
aspectos propios del medio ambiente, a sugerencia de una comisionada que ha
insistido en la conveniencia de que algunos principios que estan en la ley, los

podamos constitucionalizar.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado
Ribera.

Me parece maravilloso que empecemos a sostener debates de fondo, pero es
importante precisar que la enmienda en torno al medio ambiente, que habia sido
propuesta por otros comisionados, entre los cuales estaba yo, no fue retirada, sino que
no obtuvo los votos suficientes; eso no es retirar. En consecuencia, hay una
manifestacion clara en ese sentido.

Segundo, estimo que lo que aprobamos ayer, con un debate riquisimo, con un respeto
tremendo, es, fundamentalmente, un mandato interpretativo que nos ordena iniciar el
trabajo. Por lo tanto, a propoésito de la historia fidedigna del establecimiento de la ley,
me parece importante hacer ese tipo de precisiones.

Hemos recibido del Pleno un mandato especifico respecto de la materia, en el cual
hay algo que no podemos desatender, que es el respeto irrestricto a las bases
constitucionales.

Sin perjuicio de aquello, me parece bien que tengamos este debate, que nos va a
enriquecer a todos.

Tiene la palabra el comisionado Flavio Quezada.

El sefior FLAVIO QUEZADA.- Sefiora Presidenta, en efecto, la propuesta de un
capitulo sobre medio ambiente, proteccién de la naturaleza y desarrollo sostenible -a
la cual suscribi- no logroé concitar el apoyo del Pleno, por lo cual no pudo prosperar.
Por el contrario, la que si lo hizo -también con mi voto logré concitar los tres quintos.
En ese caso, para aunar voluntades mas alla de aquellos que presentaron esa
propuesta, al menos para mi, fue decisiva tanto la intervencion de quien la defendio,
con quien concuerdo en lo central, a pesar de tener ciertos matices respecto de las
cosas que dijo, como también el hecho de que en el Pleno de ayer se insistio en que
la discusion sobre capitulos tenia por objeto abrir el debate y ordenarlo.

En consecuencia, una de las razones por las que voté a favor de esa propuesta fue la
amplitud que sefiala la nomenclatura del capitulo, esto es, la proteccién del medio
ambiente, la sostenibilidad y el desarrollo, que nos permite abordar varios temas y

que los separa del capitulo de los derechos fundamentales.
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Por lo tanto, no es necesario excluir, porque las constituciones chilenas lo han hecho
en otro momento de la historia y el texto vigente no es una excepcion. EI no excluir
la posibilidad de consignar ahi derechos y evaluar contenidos, sin duda, permite una
discusion abierta sobre temas que son fundamentales, tal como se dijo en las
intervenciones de ayer, para el futuro del pais.

En suma, creo que es importante que quede registrado en la historia de la ley la
apertura que se dio en ese debate, asi como también la apertura de la expresion que

dio nombre al capitulo.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado
Quezada.

Tiene la palabra el comisionado Alexis Cortés.

El sefior ALEXIS CORTES.- Sefiora Presidenta, también quisiera reforzar este punto,
porque tal cual fue debatido a lo largo de todo el proceso de construccion de la
propuesta de indice, hubo una orientacion bastante sana en el debate para evitar que
la propuesta de titulos del capitulo adelantara contenidos.

Es evidente que eso tiene unas fronteras que son porosas Y, sin duda, a la hora de
realizar el debate sobre como dotamos de contenido a ese capitulo, se debera
considerar fuertemente el espiritu que motivo a los patrocinantes a la hora de
proponerlo, no solo por la autoria, sino también porque es un buen argumento.
Recogiendo la intervencion de la Presidenta, la hermenéutica asociada al mandato de
darle contenido al capitulo contard con el concurso de todas las voluntades que

forman parte de esta Subcomision.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Muchas gracias, comisionado
Cortés.

Tiene la palabra la comisionada Bettina Horst.

La sefiora BETTINA HORST.- Sefiora Presidenta, en términos generales, respecto
del trabajo que nos compete en esta Subcomisién y de las normas que hay que
presentar en los proximos quince dias, debemos entender que lo méas probable -y esto
es interpretable; al menos yo no me pongo camisas de fuerza de ningun tipo- ese
capitulo puede contener regulacion, puede tener un 6rgano autobnomo que vele por el
medio ambiente, no sé.

Como dije, no me quiero poner aca una camisa de fuerza de ningun tipo. Entonces,
podria ser que sea también con temas que vengan de la Subcomision 2, que ve temas

de 6rganos autdbnomos y otros.
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Por tanto, no es tan claro que el ciento por ciento de ese capitulo cae aca y en qué
parte cae; es una discusion que hay que tener todavia con una segunda vuelta, con

una segunda reflexion, a fin de no rigidizarnos en lo que viene mas adelante.

La sefiora ALEJANDRA KRAUSS (Presidenta).- Coincidiendo con lo planteado por
la comisionada Horst, y asi se plante6 de alguna manera en la reunion que tuvimos
con la Mesa, que justamente las subcomisiones tuviéramos la libertad de abordar los
temas que estimemos pertinentes para, posteriormente, generar las fusiones y los
trabajos conjuntos en aquellas materias que pudieran haber sido abordadas y
aprobadas por otra subcomision.

En consecuencia, si se puede dar, pero tenemos que hacer propuestas sin limitarnos,
y todos entendemos que cuando pueda haber coincidencia debemos ser capaces de
resolverla; incluso, puede ser el establecimiento del trabajo de determinadas materias,
articulos, incisos. No quiero llegar a oraciones literales, comisiones unidas, por
ejemplo, que es una practica que esta incorporada en el Congreso.

Antes de cerrar la sesion, he escuchado tanto y aprendido tanto de cada uno de
ustedes, pero siempre citamos nuestra tradicion histérica constitucional.

He hecho propia, casi como lectura de cabecera, la Constitucion de 1812, que me
acomparia. Creo que voy a poner a disposicién permanente de la subcomision este
texto, pues aqui podemos acceder a las constituciones de nuestro pais, entre 1810 y
2015.

Pero quiero decir que ustedes han sido, particularmente don Jaime, Flavio, Teodoro,
Alexis...

Como decia, es bueno tener presente este texto para ilustrar nuestro debate y, de
alguna manera, también tener presente nuestra tradicion.

Muchas gracias.

Por haber cumplido con su objeto, se levanta la sesion.
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